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Vorwort. 


Die „Theologiſchen Studien und Krititen“ beginnen 
mit dem vorliegenden Hefte ihren 51. Yahrgang. Darin 
Kegt die Aufforderung zu einem kurzen Rückblick auf ihren 
5Ojährigen Lauf. Wir felbft, die gegenwärtigen Heraus- 
geber, können uns nicht als Verdienſt anrechnen, daß fie 
noch lebensfähig in das zweite Halbjahrhundert ihres Be⸗ 
ſtchens eintreten; wir find nur in die Arbeit anderer ge- 
kommen. Um fo mehr ziemt uns, bei biejem Aulaß bas 
Gochmis ihrer verewigten Begründer zu erneuern, benen 
fe ie Anfehen, ihre Lebensfähigfeit und ihre Erfolge, nächſt 
Gates Segen und Hilfe, in erſter Linie verbanten. 

Die Gründung der Zeitfchrift war bekanntlich das ge- 
meinfome Werk der beiden durch freundfchaftliche und colle- 
gialiſche Beziehungen eng verbundenen Heidelberger Theologen 
D. Carl Ullmann und D. Friedrich Wilhelm Earl 
Umbreit, ſowie des Hochfinnigen Friedrich Perthes, 
dem jene öffentlich das ehrenvolle Zeugnis gegeben Haben, daß 
er das Unternehmen nicht bloß als Berleger, fonbern auch 
als Mitberather und Mitarbeiter mit hoher Einficht gefördert 
babe. Die einmüthige Abſicht der Betheiligten gieng nicht 
dahin, nur einen weiteren Stapelplag theologifcher Gelehr⸗ 
ſamkeit anzulegen; fondern vor allem wollten fie der neuen, 
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theils ſchon vorhandenen, theils in ber Geftaltung begriffenen 
Theologie, deren Bahnbrecher Schleiermader war, ein 
eigenes Organ fchaffen, ber Theologie nämlich, die „im 
Gegenfag ſowol gegen den Rationafismus, als gegen ben 
älteren Supranaturalismms das Chriftentum als nene Lebens⸗ 
ſchöpfung und göttliche Offenbarung im vollen Sinn des 
Wortes, zugleich aber als etwas in der Geſchichte der 
Menfchheit organifch fich entwickeludes auffaßt, und die 
darum den dhriftlichen Glaubensinhalt, ohne deſſen Beftand 
an Zeitſtrömungen preiszugeben, doch mit den gefunden und 
echten Bilbungselementen der Zeit zu vermitteln, aljo den- 
felben nicht bloß autoritätsmäßig Hinzuftellen, fondern vor 
allem auch innerlich zu begründen ſtrebt.““ Daß ein 
diefer Theologie dienende Organ bei aller ſtreng wiffen- 
ſchaftlichen Haltung aud auf die Anregung, Kräftigung nud 
Bertiefung des chriftfichen und Tirchlichen Lebens, zunächft 
in der evangelifchen Geiſtlichkeit, abzuzielen habe, und daß 
andrerſeits in ihm „bie deutſch⸗evangeliſche Kirche ebenſowol 
der lebensvollen Manigfaltigkeit, wie der mwefentlichen Einheit 
ihrer Theologie ſich bewußt werden” müſſe, und darum für 
die Mitarbeit Feine zu engen Grenzen gezogen werben 
dürften, vielmehr der wiffenfchaftlichen Verhandlung alle mit 
dem Grundeharakter ber Zeitſchriſt irgend verträgliche Freiheit 
zu laſſen fei, darin waren die Betheiligten ebenfalls einig. — 
Auf Grund dieſer Gemeinſamkeit ber Abfichten und Ueber- 
geugungen hat jeder derfelben nach feinen befonderen Gaben 
und vorwiegenben Interefien das Seine zum guten Anfang 
und erfolgreichen Fortgang des Unternehmens beigetragen. 
Selbſtverſtändlich Tieß fich jeder der beiden Theologen die 


V Borte Ullmanns in den „Studien und Kritilen“ 1862, &. 458. 
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Förderung der von ihm vertretenen Fächer befonders ange 
legen fein. Der Gefamtcharakter der Zeitfchrift aber war 
vorzugsweiſe durch ben maßgebenden Einfluß Ullmanns 
beſtimmt, der ihre Aufgabe am klarſten und vollftändigften 
erfaßt Hatte, fie fort und fort ſcharf im Auge behielt und 
die ganze Umſicht, die bis in’s Kleinfte gehende Sorgfalt 
und bie unermüdliche zähe Energie, die ihm eigen waren, 
an ihre Erfüllung wendete. Beſonders verfolgte er mit ber 
größten Aufmerkfamfeit den allgemeinen Entwicklungsgang 
des theologifchen und refigiöß-Tirchlichen Lebens, um Teine 
Gelegenheit unbenutt zu laffen, wo ſich durch grünbfiche, 
principielle und hiſtoriſche Beleuchtung brennender Tages- 
fragen ober auch durch ein kurzes lebenswarmes Wort ein 
heilſam fördernder Einfluß auf denfelben üben ließ. Auch 
an bedeutendere Vorkommniſſe des öffentlichen, bejonders bes 
kirchlichen Lebens, an wichtige Gedenktage u. dgl. knüpfte 
er gerne wiſſenſchaftliche Ausführungen von allgemeinerem 
Interefje und bleibendem Werthe an. So war er fiets 
darauf bedacht, durch eigene oder von ihm veranlaßte frembe 
Beiträge den Inhalt der Zeitfchrift zu den Mittelpunkten, 
um welche fich die theologiſchen und Tirchlichen Intereffen ber 
jebeömaligen Gegenwart drehten, in möglichft vielfache und 
innige Beziehung zu ſetzen. — Aber auch die treue Pflege, 
welche Umbreit den „Studien und Kritifen”, wie einem 
Lieblingskinde, zumandte, trug denfelben reiche Frucht. Der 
warme Lebenshauch einer ſich religiös immer mehr vertiefen- 
den Begeifterung für die Herrlichkeit des Alten Teftamentes, 
welder ben Leſern aus feinen eigenen Beiträgen entgegen- 
wehte, übte nicht geringe Anziehungskraft; feine milde Weit- 
berzigfeit führte der Zeitfchrift manche tüchtige Mitarbeiter 
zu; und wie er felbft als Theologe nie ein Fertigſein ge- 
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kannt hat, ſo war es ihm ein ſtetes Anliegen, daß ſich die 
„Stubien und Kritiken“ „einen jugendlichen Charakter be— 
wahrten, indem fie, ftets in der Entwicklung begriffen, das 
Endziel der neuen Theologie redlich und aufrichtig fuchen 
belfen“ follten. — Friedrich Perthes endlich, getreu feiner 
Abficht, in dem Unternehmen „die Wahrheit und die Ehre 
Gottes fördern zu helfen”, ließ e8 eine feiner Hauptforgen fein, 
daß die „Studien und Kritiken” nicht in die Bahnen bloßer 
Schultheologie und todter Gelehrfamkeit gerathen, und über 
der Freiheit wiſſenſchaftlicher Forſchung die Aufgabe tieferer 
Begründung bes chriftlichen Glaubens nicht verfäumen möchten. 

Daukbar muß hier aber aud) der zahlreichen Mitarbeiter 
gedacht werben, deren treuer Hilfe ein guter Theil des Ver- 
dienftes um ben gebeihfichen Fortgang des Unternehmens 
zuzufchreiben ift. Beſonders in den erften Sahrzehnten, in 
welden die „Studien und Kritiken“ noch das einzige wiſſen⸗ 
fchaftlihe Organ jener „neuen“ Theologie waren, Haben 
faft ohne Ausnahme alle namhafteren Vertreter derſelben, 
wie verfcjieden ihre Wege fonft auch fein mochten, mehr 
oder minder zahlreiche Beiträge für diefelben gelicfert, und 
einige von ihnen Haben mehrere ihrer werthvollſten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeiten darin veröffentlicht. Wir begnügen 
uns bier Giefeler, Lüde und Nitzſch zu nennen als 
bie ſtändigen Mitarbeiter, welche das Unternehmen mit ger 
plant haben unb fort und fort mit der Nedaction näher 
verbunden blieben, ferner D. R. Rothe und D. I. Müller, 
die — jener vom Jahrgang 1855, diefer vom Yahrgang 
1856 an — nad dem Heimgange Giefelers und Lücke's 
in beren Stellen eintraten. Neben ihnen zählten aber noch 
viele andere mehr oder weniger hervorragende Theologen zu 
ben regelmäßigen Mitarbeitern: von ben ungefähr 120 


Borwort. >. 


Berfaffern, deren Beiträge den Inhalt der erften 10 Jahr⸗ 
gänge bilden, Haben 45 auch im 2. Jahrzehnt an der 
Zeitſchrift witgearbeitet; und in ben folgenden Jahrzehnten 
teren umter den etwa 150 Berfaffern, auf welche fi 
die Artikel der betreffenden 10 Jahrgänge vertheilen, durch- 
ffnittfich immer gegen 60, welche ſchon im vorhergehenden 
Sahrzehnt ober noch länger Mitarbeiter geweſen waren. 
Dies Verhältnis hat fich auch nicht geändert, feit durch die 
im Jahre 1856 erfolgte Gründung der auf demfelben Boden 
ſtehenden und in gleichem Sinn und Geift geleiteten „Jahr⸗ 
bücher für deutfche Theologie”, die ſich (menigftens nach 
dem wefprünglichen Plan) vorzugsmweife bie Förderung der 
ſyſtematiſchen Theologie zur Aufgabe machten, eine Arbeite- 
theilung eingetreten war, und ein Theil ber bisherigen Mit- 
arbeiter unferer Zeitfehrift ſich diefer jüngeren Bundesgenoſſin 
zuwandten. — Meben ben dadurch entftandenen Lücken 
hat freilich auch der Tod im Laufe der Zeit eine reiche 
Erte unter ben Mitarbeitern gehalten. Nur 6 Verfaſſer, 
derm Namen fchon im Regifter des erften Jahrzehntes 
verzeichnet find, Haben noch im Testen Yahrzehnt Beiträge 
geliefert; und auch fie find unterdefjen theilweiſe ſchon aus 
diefer Welt geſchieden; unter ihnen zulegt (am 10. Juni 
diefes Jahres) der theure Mann, der fich um die Vertiefung 
jener „neuen“ Theologie vor andern verdient gemacht, und 
von dem anregende Geiſtesfunken und befruchtende Lebens- 
tooffer in wunderbar reicher Menge nad allen Seiten weit- 
bin ausgegangen find, wie von keinem anbern zeitgenöſſiſchen 
Theologen, D. Auguft Tholud. — Wie Lücken aber 
in den Reihen der Mitarbeiter, wie fie auch entftanden fein 
mögen, find immer wieder dadurch ausgefüllt worden, daß 
die nachwachſenden, von der Vereinbarkeit pofitiv chriſtlichen 
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Glaubens und freier wiſſenſchaftlicher Forſchung überzeugten 
Theologen ſich mit Vorkiebe den „Studien und Kritiken“ 
zuwandten, und nicht wenige von ihnen, nachdem fie durch 
diefelben in die wiſſenſchaftliche Welt eingeführt worden 
waren, ihre treuen Mitarbeiter geblieben find. 

Bis zum Jahre 1860 haben die beiden Begründer der 
Zeitſchrift die Leitung derjelben gemeinfam fortgeführt, feit 
1843 in Verbindung mit dem diejes Verlagsunternehmen, 
wie fo viele andere, im Sinn und Geift feines verewigten 
Vaters (f den 18. Mai 1843) mit liebevollem Eifer fort- 
fegenden Herrn Andreas Perthes. Nach Umbreits 
Heimgange aber (F den 26. April 1860) ließ ſich der den 
„Stubien und Kritiken“ und deren Herausgebern ſchon Lange 
Jahre naheftehende D. Richard Rothe willig finden, 
vom Jahrgang 1861 an „interimiftifch”, wie er ſelbſt öfter 
betonte, als Mitherausgeber Ullmann zur Seite zu treten, 
während an feiner Statt D. Carl Bernhard Hundes- 
hagen in die Reihe ber befonders namhaft gemachten Mit- 
arbeiter eintrat. Die nad; Bollendung des Iahrganges 
1864 durd den Rücktritt Rothe's nöthig gewordene Neu 
geftaltung der Redaction vollzog Ullmann fehon im Vorge⸗ 
fühl feines baldigen Scheivens, indem er in feinem dem 
Anſchein nah noch in männlicher Kraft ftehenden Freunde 
und vormaligen Eollegen Hundeshagen und in dem mit- 
unterzeichneten, zu feinen Schülern gehörigen D. €. Riehm 
Gehilfen Herbeizog, in deren Häube er die Fortführung des 
ihm noch immer warm am Herzen liegenden Werkes als 
Vermächtnis feines Vertrauens glaubte Iegen zu können. 
Zugleich trat, dem Wunſche Ullmanns entſprechend, Herr 
D. Willibald Beyſchlag in die Reihe der ftänbigen 
Mitarbeiter ein. Nur bie beiben erften Hefte des Jahr- 
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gangs 1865 find noch unter Ullmanns Oberleitung zu⸗ 
ſannnengeſtellt worden. Dann gieng auch er (am 12. 
danuar 1865) zur ewigen Ruhe ein, und ihm folgte drei 
Jahre ſpäter (den 21. Auguft 1868) in dem ehrwürdigen 
Carl Immanuel Nitzſch ber legte der Männer, bie 
ft an der Wiege der „Studien und Kritiken“ geftanden 
hatten und denfelben ihre liebevolle Theilnahme noch weit 
über die Zeit, in denen ihnen thätige Mitwirkung möglich 
war, unverkümmert bewahrt hatten. Vom 2. Heft des 
Jahrgangs 1869 an trat an feine Stelle der unterzeichnete 
jetige Mitherausgeber D. Julius Köftlin. Aber au 
Hundeshagens bewährte Treue, Erfahrung und Umficht follte 
der Leitung ber Zeitfchrift nur kurze Zeit zugute kommen. 
Seit feinem Heimgange (am 2. Juni 1872) und vom Yahr- 
gang 1873 an erfcheinen die „Studien und Kritiken“ unter 
der gegenwärtigen Redaction, der neben ben früheren ftän- 
digen Mitarbeitern, unſern verehrten Herren Collegen D. J. 
Nülfer und D. W. Beyſchlag, auf unfere Bitte Herr 
D. Guftav Baur in Leipzig feine befondere Mithilfe 
zageſagt hat. 

Ye vorwiegender es ſich bei dem Rückblick auf die 
Leiſtungen der „Studien und Krititen“ um das handelt, 
was unfere Vorgänger gethan haben, um fo unbedenklicher 
bürfen wir mit Dank gegen Gott ausfprechen, daß diefelben 
ihre Aufgabe an der Erneuerung und religiöfen und wifjen- 
ſchaftlichen Vertiefung der deutſch⸗evangeliſchen Theologie mit- 
arbeiten, erfüllt Haben, zwar nicht immer in einem dem 
Wunſche und ber Abficht ihrer verewigten Begründer ganz 
entfprechenden Mafe, aber doch mit fichtlichem Erfolg und 
teiher Frucht. Man wird ihnen das Zeugnis nicht ver⸗ 
fagen Tönnen, daß fie an ihrem Theile mitgehoffen haben, 
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die deutſch⸗ evangeliſche Theologie wieder feſter auf den um- 
wandelbaren Grund des Evangeliums zu gründen und mit 
den Mitteln ebenfo ernfter und grünblicher, als geiftesfreier 
Forſchung in ber evangelischen Geiftlichfeit, auch über bie 
Grenzen Deutſchlands hinaus, tiefer gegründete dhriftliche 
Meberzeugungen zu wecken, zu befeftigen und zu wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Klarheit zu erheben. Man wird ihnen das 
Zeugnis geben müfjen, daß fie je und je in der Verwirrung 
und ben Wiberftreit der theologiſchen Meinungen und der 
kirchlichen BVeftrebungen durch Zurücfüßrung ber Gegenfäge 
auf ihre Principien und durch Beleuchtung der Tagesfragen 
von höheren Gefichtspunften aus zur Klärung der Anfichten 
beigetragen, bie Verftändigung, foweit fie möglich war, er- 
leichtert und auf die dem inneren Weſen und ber gefchicht- 
lichen Entwicklung der evangeliſchen Kirche entfprechenden 
Ziele und Aufgaben der jedesmaligen Gegenwart hingewiefen 
haben. Und endlich wird ihnen allgemein zugeftanden werben, 
daß durch die zahlreichen darin veröffentlichten gelehrten 
Monographien aus allen Gebieten ber theologifchen Wiſſen⸗ 
ſchaft vieles, was dunkel war, aufgehellt, mande Streit 
frage gelöft und noch öfter wenigftens der fefte Boden ger 
wonnen worden ift, von dem jede gründliche weitere Er- 
forſchung derfelben Gegenftände ausgehen muß )). 

Getren unferem Verſprechen, die Zeitfehrift. als ein auf 
der breiteren Baſis gemeinfaomen Zuſammenwirkens und 


3) Zur Nutzbarmachung bes reichen wiffenfchaftfichen Materials, welches in 
den bisherigen 50 Jahrgängen enthalten if, empfehlen wir die zu je 10 
Sahegängen erſchienenen Regifterhefte. Dem in einigen Monaten zur 
Ausgabe tommenden 5. Regifteheft zu den Jahrgängen 1867 — 1877 
gebenft der Herr Verleger ein nach den Fächern georbnetes Verzeichnis 
aller Abhandlungen und Bemerkungen, fowie der bedeutenderen Recenſionen 
als Iubilãumsgabe beizufügen. 
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öffentlicher Theilnahme ruhendes Unternehmen fo Lange fort- 
zuführen, als wir die Meberzengung haben dürfen, daß fie 
noch einem Bebürfniffe entgegenfommt, werden wir biefelbe 
in bisheriger Weife nad) beftem Vermögen auch im neuen 
Jahrzehnt ihres Beſtehens herausgeben. Denn wem die 
Stellung und Bedeutung der „Studien und Kritiken“ heut⸗ 
zutage auch nicht mehr diejenige fein Tann, welde fie in 
den erften Yahrzehnten hatten, wo e8 galt einer Iebendigen 
und freien evangelifch-gläubigen Theologie Bahn zu machen, 
und wenn fie auch mande Seite ihrer urfprünglichen 
Aufgabe mehr oder weniger anderen, in verwandten Geifte 
wirfenden Zeitfcriften haben überlafjen können, fo bleibt 
ihnen doch — defien find wir gewiß — immer nod) ihre 
befondere Aufgabe, die groß und wichtig genug ift, um zur 
Aufwendung aller dazu erforderlichen Zeit und Kraft und 
zur Bewährung gewifienhafter Treue aufzufordem. Einer 
neuen Darlegung der Grunbfäge, nach welchen fie dieſer 
Aufgabe nachkommen follen, bedarf e8 nicht. Die altbewährten 
uneränbert fefthaltend, können wir hinfichtlich ihrer Anwen⸗ 
dung auf die theologiſchen und kirchlichen Verhältniſſe der 
Gegenwart auf das Vorwort zum Jahrgang 1873 zurüd« 
weiſen. Im Hinblid auf die über die Haltung der „Studien 
und Kritiken“ feit dem Jahre 1865 neuerdings laut ge- 
wordenen, "freilich ſehr entgegengefegten Urtheile fügen wir 
dem dort Gefagten nur das eine hinzu: daß die „Studien“ 
allerdings weber einem fpeculativen Idealismus, welcher die 
Bedeutung der gefchichtlichen Heilsthatfachen im Chriſtentum 
berfennt, noch einem Skepticismus, der es verleugnet, daß 
der Glaube ein wirklicher Neyxoc unfichtbarer Realitäten 
ift, und damit den Boden chriftlichetheologifcher Wiſſenſchaft 
verläßt, dienftbar fein wollen, daß wir aber zwifchen Kritil 


und ſolcher ‚Stenfis wohl zu unterſcheiden miffen und nicht 
gewilſt find, ‚jener willkürliche Feſſeln anzulegen, auch über⸗ 
zengt find, Damit genau denſelben Standpunkt einzuhalten, 
welchen unſere Zeitſchrift von je Her eingenommen bat. 
Schließlich richten ‚mir an unſere geehrten Mitarbeiter 
hie Bitte, ums ‚auch ferner durch ihre thätige Theilnahme 
‚zu aunterſtützen), laden andere gleichgeſinnte Theologen zur 
Mitarbeit ein und empfehlen ‚die Zeitſchrift auch für das 
nächfte Jahrzehnt her Theilnahme wohlwollender Leſer. 


3) Nach ‚dem Wunſche des Here Berlegers teilen wir hier noch mit, daß 
ſich derfelbe mit Rüdficht auf die jet üblichen Honorarſätze bereit erflärt hat, 
‚foutan daß Honorar von 24 Mark pro Drufbogen auf BO Mark zu erhöhen. 
Anch woifl derſelbe, mehrfach ausgeipraggenen Wunſchen her Herten Berfaffer 
Rechnung tragend, denſelben künftig 10 Geparatabzüge ihrer Beiträge koſtenfrei 
aulommen vaffen. 


Halle a/$., im September 1877. 


B. Ed. Riehm. D. 3. Köſtlin. 


Abhandinngen. 


1. 
Amos Comenins, 
Bon 


Dr. ®. Aleinal, 


Beofeffor in Berlin. 





Namentlich Bayle Hat in dem betreffenden Artikel feines 
Dietionnaire das Gefamturtheil über Amos Comenius auf lange 
Zeit Hin beftimmt. Und doch laßt ſchon der Artikel ſelbſt den 
ufmerffamen Leſer darüber kaum in Zweifel, dag es ihm um ein 
rechtes und erfchöpfendes Urtheil nicht zu thun ift; fofern er bie 
Huptverbienfte des Mannes nur beifäufig, mit einigen theil® an. 
efennenden, theils abfprechenden, überall aber inhaltloſen Urtheilen 
abthut, mit defto größerer Ausführlichkeit aber eine Seite im Wirken 
defelben (vgl. unten Anm. 21) behandelt, welche für die Würdigung 
des Comenius nur nebenfächliche Bebentung hat; und feine Details 
fat ausfchtießlich aus den perfünlichen Streitſchriften des Arnold 
und Marefius fehöpft, ohne von der Abwehr des Comenius auch 
wr Notiz zu nehmen. Adelung hat die Darftellung des Bayle 
mit der felbftgefälligen Breite eines Pebanten des 18. Jahrhunderts 
vergröbert, und das immerhin gewagte Unternehmen, einen Dann, 
deffen eminente Begabung ihm aud) aus dem Wenigen, was er 
don ihm kannte, hätte einleuchten müffen, feinen Plag in der Ger 
ſchichte der menſchlichen Narrheit anzumeifen, mit fp wenig Bedacht 
durchgeführt, daß er die Berechtigung zu demfelben u. a. auf ein 
Bud: „Theatrum divinum * (Pragae 1616) gründet, von dem 
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er, wenn er es gelefen, hätte wiffen müffen, daß es nicht von A. 
Comenius, fondern von Mathias Konecny verfaßt war. Nach 
den vereinzelten Andeutungen einer befjern Würdigung des Mannes, 
welche bei Herder (Briefe zur Beförderung der Humanität, 
V. Sammlung, Riga 1795, ©. 31f.) und Niemeyer (Grundfäge 
der Erziehung I, 473; IV, 333) begegnen, und den mehr im 
Dunteln gebliebenen Vindicien der Brüderhiftoriter Cranz und Elsner 
waren es namentlich die biographiſchen Auffäge von Palady (in 
der Böhmifchen Zeitfchrift und der Deutſchen Monatsfhrift des 
vaterländiſchen Mufeums zu Prag, Jahrgaug 1829) und die ein⸗ 
gehende und Kiebevolle Behandlung bei X. v. Raumer (im 2. Bande 
feiner „Gefchichte der Pädagogik“), welche ein billigeres Urtheil über 
den ſchnell berühmt gewordenen und ebenſo fchnell vergeffenen 
Dann angebahrit haben. Wie denn dies Urtheil feither ſowol in 
dem Artikel „Comenius“ von Guſtav Baur in Schmids Ency- 
Hopädie des gefamten Erziehungs- und Unterrichtswefens, als auch 
in den populär gehaltenen Biographien von Seyffarth („Zoh. 
A. Comenius nad; feinem Leben und feiner pädagogifhen Bedeu⸗ 
tung“, Leipzig 1871; als zweite Auflage bezeichneter Separatabdrud 
elnes Auffages aus dem Preußischen Schulblatt) und Zonbek 
(im 3. Bande der von K. Richter Herausgegebenen Padagogiſchen 
Bibliothet) zur Geliung gekommen ift. Vgl. auh Bappenheim, 
A. Comenius, der Begründer der neuern Pädagogik, Berlin 1871. 
Immerhin Mingt Bayle's Auffaffung nicht bloß in Hormayrs 
Oeſterreichiſchem Plutarh (5. Bändchen), fordern auch in dem 
bezuglichen Artikel der Erſch⸗ und Gruber'ſchen Encyklopadie (vom 
Zipfer) und felbft in dem der Herzog’fchen Realencyklopadie (von 
Dieckhoff) noch fehr deutlich durch; und eine erneute, theils berich⸗ 
tigende, theils ergänzende Beſchäftigung mit dem Gegenftanb er⸗ 
ſcheint um fo weniger überflüßig, als ſich jene gerechteren Beur⸗ 
theiler fast ausſchließlich auf die pädagogiſche Seite desfelben bes 
fränten. Indem ich das biographiſche Material, ſoweit es die 
Genannten außer Zweifel geftellt Haben, im folgenden Aufſatze 
einfach vorausfege, werden ſich die angefügten Bemerkungen in 
biögraphifcher Beziehung auf die Aufklärung einiger noch ftreitigen 
Punkte, im übrigen aber datauf befchränfen, weniger beachtete oder 
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bislang ganz überfehene, namentlich theologiſch intereffante Momente 
im Viren des Mannes in's Licht zu rüden. Wie denn über» 
haupt von Erfchöpfung des Gegenftandes auf fo wenigen Blättern 
mot die Rede fein fann, und wie ich ſelbſt mir die weitere Aus⸗ 
führung einiger Punkte für gelegenere Zeit vorbehalten möchte, fo 
wein angelegentlichfter Wunfch der wäre, duch das Folgende Kirchen» 
und Calturhiftoriler von Beruf auf einen Gegenftand hinzuweiſen, 
defen monographifche Behandlung wie wenige geeignet jein möchte, 
die Eomtouren für ein Gefamtbild des geiftigen Lebens eines noch 
immer nicht Hinlänglich gelannten Zeitalters zu geben. 


Der Schauplag, in defien Umrahmung das Lebensbild des 
Comenius betrachtet fein will, ift der der bökmifchen Brüderkirche; 
jener älteren, nach Art und Gaben nicht umebenbürtigen ſlaviſchen 
Schweiter der evangelijchen Reformationstichen, deren ehrwürdige 
Geſtalt für evangelifche Gemüther dadurch an Anziehungskraft nichts 
verliert, daß wir ihrer als einer lebenden nicht mehr gedenken 
tönnen, fondern daß fie in das Grab hinabgejtiegen ift, welches 
die Blut» und Aſchenhaufen des breißigjährigen Krieges deden. 
Nach den Gewitterftürmen und Erdbeben der Kuffitifchen Bewegung. 
war es das friedevolle Wehen des Gottesgeiftes, welches die ver⸗ 
ſprengten Trümmer der echten Huffiten in Böhmen, Mähren 
und Schlefien in diefer Kirchengemeinſchaft zu ſchnell aufblühenden 
Gemeinden vereinigte. Leicht prägen fich ihre hervorſtechenden 
Charakterzuge ein: ein tiefer Stun der Brüderlichkeit, der vom 
Höcften bis zum Niedrigiten alle Glieder zufammenbindet; ein 
mädtiger fittlicher Ernft, der es auf Darftellung der Nachfolge 
Chrifti in einer geheifigten Gemeinde anlegt und nicht bloß das 
Streben der Einzelnen, fondern auch die Organifation des Ganzen 
darauf anfegt, der Heiligung aller Glieder zu dienen. Dem ent« 
ſprechend eine eindringende Sorgfalt, die Jugend Iernend und 
übend in die Iebendige Erkenntnis der chriftlichen Wahrheit einzus 
führen, und ein reger Wiffenstrieb, welcher eine über Verhältnis 
große Zahl Ternbegieriger Zünglinge auf die Univerfitätern Deutſch- 
lands Hinaustrieb. Endlich eine nicht aus Gleichgultigkeit, fondern 
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aus der tiefen Smmerlichleit des frommen Sinnes geborene rift- 
liche Weitherzigkeit; ein dkumeniſcher Sinn, der andern Belennt- 
aiffen gegenüber nicht das Trennende, fondern das Gemeinfame zu 
betonen feine Freude hatte, und dem es daher befchieden war, daß 
die deutſchen wie die ſchweizeriſchen Neformatoren, Luther wie 
Calvin, eins waren in der herzlichen Schägung und Anerkennung 
und in der Pflege des Gemeinfchaftsbandes mit der böhmiſchen 
Brüderficche 1). 

Aus einer anfehnlihen Familie diefer Kirche, welche von ihrer 
Herkunft aus dem Orte Komma den Namen Komensky, latiniſirt 
Comenius, führte, wurde unfer Johann Amos am 28. Juli 1592 
zu Niwnitz bei Ungariſch-Brod im füböftlichen Mähren geboren. 
Frühzeitig ftarben ihm Vater und Mutter, und obgleich fie einiges 
Bermögen Hinterlaffen, war es doc; nicht die Abjicht der Vor⸗ 
münder, dem Knaben eine eigentlich wiſſenſchaftliche Ausbildung 
geben zu laffen. Erſt in feinem ſechszehnten Lebensjahre fegte es 
feine Lernbegierde durch, einer Lateinfchule zugeführt zu merden, 
und zwar mit foldem Erfolg, daß bereits drei Jahre fpäter, im 
Jahre 1611 ®), wir ihn unter der Schar der jungen Glaubens 
genoffen fanden, welche fich den weſtdeutſchen Univerfitäten Herborn 
und Heidelberg zuwenden. Es war eine geiftig hochbewegte Welt, 
in welche der wiffensdurftige Jüngling hier eintrat. Wenn in der 
Gegenwart die möglichjt eindringende Durchforſchung und Beherr⸗ 
ſchung eines einzelnen Wiffensgebietes als das eigenfte Zeichen 
wiffenfchaftlichen Geiftes angeſehen zu werden pflegt, fo ift es ums 
geehrt eine Richtung auf Ausdehnung des Wiffens auf möglichſt 
weite Gebiete des Wilfenswürbigen, von der wir die beften Kräfte 
jenes Zeitalters getragen fehn. Mit großer Begier, zugleich aber 
mit dem feften Halt eines in früher Verwaiſung gereiften, in 
inniger Frömmigkeit und Seelenreinheit fich felbft bewahrenden 
Charakters tritt Amos in diefe encpflopäbifchen Beftrebungen, bie 
ihm namentlich durch den Herborner Profeffor Alfted nahe gebracht 
werden. Die manigfaltigjten Bildungselemente werden feinem 
Geifte zur Nahrung; und wo die ungemeine Biegfamteit desſelben 
und die Schnelligkeit feiner Auffafjungsgabe hätte erlahmen mögen, 
da ftäßlte den Willen die Heiße Liebe zum Vaterlande und zur 
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Mutterlirche, deren Dienſt er fein Leben geweiht. Schon als 
Student begann er jenes Rieſenwerk einer gelehrten Bearbeitung 
des gefamten tſchechiſchen Sprachſchatzes, das vierundvierzig Jahre 
hindurch in begleiten follte. Ye druckender feinem lebendigen Sinn 
die geifttöbtende Methode des felbftgenoffenen lateiniſchen Unterrichts 
gmien war, um fo begieriger fuchte er den Geiſt der neuen 
Unerrichtökunft zu ergründen, mit welcher zu diefer Zeit Wolfgang 
Kati) alle bisherige Pädagogik der Vergeſſenheit zu überliefern 
ſich anheifchig machte. Je weniger fein durchaus auf das Wirk- 
liche und Wirkfame gerichtete Geift an der leeren und fpigfindigen 
Methode, über religiöfe und philofophifche Gegenftände zu denken 
md zu reden, Gefallen finden konnte, die nach der mohlthuenden 
Luftreinigung der Reformation nur zu ſchnell wieder den Weg 
auf die Lehrſtühle gefunden Hatte, um fo mehr feſſelten feinen Blick 
die Strahlen des neuen Lichtes, welches mit Campanella in Italien, 
mit Montaigne in Sranfreih, mit Baco von Verulam in Eng⸗ 
fand aufzuleuchten begonnen Hatte; das mit Macht da8 Gebiet ber 
Natur in die Sehweite rückte und Hier ein Feld unmittelbaren 
Anſchauens, Beobachtens und Erfennens aufwies, auf welches kaum 
wm achten man fid) gewöhnt Hatte; und das damit zugleid) die 
Mögihfeit eines Weges ahnen ließ, auch in der Betrachtung der 
geiftigen und fittlichen Welt zu der verfchütteten Einfachheit des 
geraden Sinnes zurüdzufehren 9). 

Mit einer Studienreife befhlog Comenius 1614 feine Lern- 
jahre. Ihr Hauptziel war die ftolze Burg, welche wenige Jahr 
zehnte zuvor die Niederlande dem Evangelium und der bürgerlichen 
Freiheit gegründet Hatten, und in der mit dem Weltverkehr zugleich 
jegliche Blüte geiftigen Lebens zur Höhe trieb. Ueberall öffnete 
dem über feine Jahre wiffensreichen und willensreifen Züngling fein 
beſcheidenes, friſches Wefen ſchnellen Zugang: und als der Zmeir 
umdzwanzigjährige das legte Stüd feines Heimmegs, von Heidelberg 
516 Prag, zu Fuße zurüctegte, brachte er im zahlreichen Verbin⸗ 
dungen mit den beften Namen des Zeitalters die Anfänge einer 
BVelteorrefpondenz mit fi. Schon jegt ward in der Heimat 
fo groß von ihm gehaften, daß ber Edle von Zierotin, einer der 
Eriten unter den Häuptern der Brüderfiche, ihm fofort mit der 
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Leitung der höhern Schule von Prerau betraute, welche Comenius 
in Verwerthung feiner frifchen Eindrücke alobald in ein Realgym⸗ 
nafium überbildete. Auch dann blieben jeine Gedanfen noch mit 
Liebe dem Schulweien zugewandt, als er 1616 für den Prediger» 
dienſt der Brüderficche ordinirt wurde. Aber nur zu ſchnell ſollten 
feinen Lehrjahren die Jahre der Prüfung folgen. Rings umher 
hatten ſich die ſchweren Gemitterwolfen zufammengezogen, beren 
dreißigjägrige Entladung über Böhmen begann, um mit der Ver⸗ 
heerung von ganz Deutichland zu enden. Die ſcharfe Luft cal- 
viniſchen Geiftes war vom Weften her in’® Land gelommen und 
gab ungeftümen Nathichlägen die Obmacht über die maßvolle Erb⸗ 
weisheit der Leiter der Brüderficche; und auch wenn es nicht fo ge⸗ 
weſen wäre, wären die finfteren Geſchicke, welche mächtige und Liftige 
Gewalten dem Proteftantismus in Böhmen planten, nicht mehr ab⸗ 
zumehren gewejen. Bald nach der unglücklichen Schlacht am weißen 
Berge legte fich, wie ſchon vordem mehrmals, die falte Hand von 
Wien her an den Hals der Brüderlirche, und jegt, um nicht mehr 
loszulaſſen, bis die Märtyrerin ausgeathmet haben würde. Schon 
1621 drangen jpanifche Scharen jengend und brennend in Fulneck, 
dem Pfarrort des Comenius, ein und verbrannten es. Gomenius 
fah Haus und Habe in Flammen aufgehen, und die ben Fremd» 
fingen auf dem Fuße folgende Seuche vaffte fein junges Weib und 
feinen Erftgeborenen von feiner Seite. Drei Jahre fpäter wurden 
die Prediger aller evangelifchen Belenntniffe geächtet, und die Ge⸗ 
ſcheuchten, welche das Vaterland noch nicht verlafjen wollten, mußten 
auf den einfamen Bergfchlöffern der Edlen in Mähren und Böhmen 
ihre Zuflucht ſuchen. Auch unfern Comenius finden wir mit zahl ⸗ 
reihen Genoffen erft unter dem Schuge Zierotins zu Kraliz in 
Mähren, wo der greife Bifchof Sanetius, der als die Säule der 
Brüuderkirche galt, feinen Tod fand; dann zu Branna in der Nähe 
der Elbquellen im böhmischen Riejengebirge, wo ber Edle von 
Sadowäti die Flüchtigen verbarg. Schwer gingen die Wogen des 
Elends über das weiche Herz, das an den Seinen, an der Kirche 
feiner Väter, am Evangelium mit der feurigen Zärtlichleit des 
ſlaviſchen Naturels, mit der innigen Kraft der deutſchen Bildung 
Bing. Als ein Siebziger auf diefe Zeiten zurüdichauend, ſchildert 
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uns, wie er Nacht für Nacht in ſchlafloſem Kummer die Schmerze 
geihicte bewegend nicht anders gekonnt habe, ald vom Lager aufe 
fpringend die heilige Schrift zu ergreifen und dem unter ihrer 
bLeſung empfangenen Troſt mit bebender Hand miederzufchreiben, 
&o entftanden, eine nad) der andern, jene Reihe von Troft- und 
vehtſchriften, die zu dem Beſten gehören, was für die Gemeine 
eihrieben ift, und die mit Windeseile ſich unter den Leidensge⸗ 
anjjen verbreiteten; Heutzutage überaus felten geworden in den 
Bibliotheken, aber in mancher Familie der Stillen im Lande in ben 
ſchleſiſchen Gebirgsgegenden ein von den Aftvorbern her hochgehaltenes 
Erbtheil. Es zeichnet den geborenen Schriftfteller, in dem bie 
bohmiſche Literatur noch Heut ihren erften Claſſiker ehrt, wie dem 
Amos jegt und ſpäter jede tiefere Erregung des Lebens alsbald 
zur Schrift wird. Es zeichnet das edle Gemüth und den wahren 
Ehriften, daß der tiefe Klageton diefer Schriften ohne jegliche 
Bitterkeit ift, vielmehr getragen von dem Hauch des Friedens und 
von männlicher Faſſung. In den Leiden, die über die Gemeinde 
gehen, zeigt Gomenius den Weg gur Selbftprifung und Beſſerung; 
in dem unfteten Elend den Eingang in das unantaftbare Paradies 
des Herzens, das in Gott als dem unbeweglichen Nuhepunft die 
Tele der Sicherheit gefunden Hat. Gin katholiſcher Beurtheiler 
(Cindy) jagt unter dem Eindruck diefer Schriften, dag fie auch 
ein Heiliger nicht anders gefehrieben haben könnte *). 

Den harten Schlägen folgte 1627 der Härter. Mit ihren 
Leihügern wurden fämtliche Evangeliſche des Landes verwiefen. 
An 30,000 Familien, darunter allein 500 Adelsgeſchlechter, auch 
die Zierotin und Sadowsfi, verließen die heimifchen Gefilde. Wäh- 
tend die Qutheraner und Reformirten unter ihnen fi, wie fie in 
derfehiedenen Ländern freundlicher Aufnahme bei ihren Glaubens⸗ 
genofjen gewiß fein durften, nach verfchiedenen Richtungen zerftreuten, 
ſchlugen die böhmifchen Brüder nur zwei Wege ein, den einen 
nach Ungarn, den andern nah Polen; und dieſen legtern nahm 
auch Comenius. Da, wo öftlih von Glogau die unergründfichen 
Moräfte des Landgrabens und daran gelehnte Sandbünen Schlefien 
und Bofen von einander ſcheiden, aljo damals die öjtereichiich-pols 
niſche Grenze bildeten, erftredten ſich weithin die Befigungen des 
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edlen Grafenhaufes der Leszezynski, das, felbft dem Evangelium 
zugethan, es ſich zur Ehrenpflicht machte, die aus Defterreid ver» 
triebenen Glaubensgenoſſen auf feinem Gebiete aufzunehmen, und 
aud nachher, als es durch böfe Ränke in den Schoß der römischen 
Kirche zurücgenöthigt war, nicht aufgehört Hat, ihr treuer Be— 
fgüger zu fein. Noch 1500 war der Ort Polniſch-Liſſa hart 
an der Grenze ein feines Bauerndorf geweſen; durch den Zur 
zug der ftillen und fleißigen, Gott und ihrem Beruf getreuen 
Bürger war es nunmehr eine anfehnlihe Stadt mit 20 Straßen, 
vier Kirchen, einem Gymnasium illustre, 1600 Wohngebäuden ges 
worden, von deren 2000 Samilienhäuptern nur vier dem römifchen 
Belenntnis angehörten. Hier zog Comenius am 8. Februar 1628 
ein. Hier war es, wo er, fern vom Vaterfande, die hervorftechendften 
Seiten feiner eigentümlichen Begabung entfaltet und den Grund 
zu dem Weltruhm des großen Pädagogen gelegt Hat, der ihm ſchon 
bei Lebzeiten zu Theil ward und den einzigen irdifchen Glanz eines 
in allen übrigen Beziehungen gramerfüllten Lebens bilden ſollte. 
Schon vorher war Lehren feine Luft gewefen, und in den Jahren 
der Verbergung hatte der raftlofe Geift ſich mit Ideen zu einer 
Reform des Unterrichts getragen, die künftigen Geſchlechtern zu 
gute fommen follten. Und als er mit feiner Schar die Heimat 
verließ, und auf der Höhe des Scheidegebirges angefommen, fie 
alle fih ummandten und mit dem legten Abjchied auf das ver» 
lorene Vaterland niederblickten; als fie von gemeinfamer Bewegung 
ergriffen auf die Kniee fielen und unter vielen Thränen zu Gott 
beteten, daß er doch mit feinem Worte nicht gar aus Böhmen und 
Mähren weichen, fondern ich einen Samen daſelbſt behalten wolle, 
da war ihm der Gedanke feft geworden, der die folgenden Jahrzehnte 
hindurch feine Kraft in mächtigem Schaffen aufrecht erhalten hat: 
wenn einft Gott ihm und feinen Glaubensgenofjen die Ruckkehr 
in's Vaterland eröffnen würde, da follte der Grund eines neuen 
blühenden Lebens für feine Kirche und fein Vaterland bei der 
Jugend gelegt werden; und wennſchon der Baum zu alle ger 
kommen fei, folle aus dem Wurzelftumpf das arme verforene Bolt 
erneuert wieder aufgrünen. Es ift die Nachfolge Jeſu, des Kinder 
freundes, deren ftille Kraft, die doch die größte, Heiligfte und ſegens⸗ 
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teichſte der Erde ift, wir zu allen ſchweren Zeiten der Ehriftenheit 
in den beften Männern auffeuchten fehen. Den Jammer des Volkes 
ſehend, erbittet fie nicht Gerichte, fondern legt Hand an die Ers 
ehung, und beugt ſich zu den Kleinen herab, damit dem Wolfe 
Heil werde. So entftand unferm Amos, nicht aus der Willkür 
eins phantaftiichen Weltreformers, fondern aus der heißen Liebe 
ud Treue des der Herde beftellten Hirten der große Umriß eines 
allgemeinen Unterrichts 5), der, auf jeinen unterften Stufen das 
ganze Volk umfafjend, nicht zufäßt, daß durch Verfchiedenheit der 
Anfänge eine Kluft verfchiedener Grundbildung zwifchen den tier 
dern und Ständen bes Volkes geriffen werde; und defen Zeichnung er 
mit der feften Hand reicher Kenntnis des bereits Geleifteten, mit 
der prunffofen Klarheit durchdringenden Verftändniffes und mit 
der Herzlichen Sprade der Liebe und der fittlichen Geiftesfülle 
durgführt. In vier Stufen fei das Unterrichtswefen zu gliedern. 
Die erften ſechs Jahre der Kindheit gehören dem Haufe; fie find 
das Gebiet der Mutterfchule. Die zweiten ſechs Jahre gehören 
der Bolfsfchule. Innerhalb diefer Zeit könne und müſſe gelernt 
werden, was alle Glieder des Volles an Wiffen für Erde und 
Himmel unumgänglich nöthig Haben. Für die weiter Strebenden 
aber öffnet fich in dem folgenden fechsjährigen Zeitraum die Latein. 
ſchule, n dem vierten vom 19. bis zum 24. Jahre die Hochſchule. 
In jedem Haufe müfje eine Mutterſchule, in jeder Gemeinde eine 
Boltsjhule, in jedem Bezirk eine Lateinſchule, im jeder Provinz 
eine Akademie fein. Das Ziel aber des Unterrichts fei nicht bloß 
Wiſſen, fondern Erziehung, Charakterbildung. So treten fchon 
bei ihm die Stichworte, die für die feitherige Geiſtesentwicklung 
von jo großer Bedeutung geworden find: Bildung und Menfch- 
fidjkeit, cultura und humanitas, überall als die großen Ziele des 
Werkes entgegen ©), aber nicht als leere Worte, die Tosgeriffen von 
ihrer (ebendigen Wurzel durch die Luft ſchwirren und jeglihem Winde 
der Begriffsverwirrung zum Spiel dienen, fondern wie fie in 
edler Marheit aus dem Fundamentalfag abfolgen, den er mit Baco 
von Verulam überali in die Mitte ftellt: daß der Menfch nad) und 
zu dem Bilde Gottes geſchaffen fei. Es ift ihm unverborgen, 
daß fein auch noch fo ftolzes Ruhmen menſchlicher Entwicklungs⸗ 
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fähigkeit es begreiflich machen wird, wie aus der menfchlichen 
Natur etwas Herausgebildet werden könne, was nicht wurzelhaft 
in ihr angelegt wäre; wie einer Natur, die bloß thierifh veranlagt 
märe, der Höhere Charakter der Menjchlichkeit angebildet werden 
tönnte. Ebenſo aber erfennt er in jenem Yundamentalfag von 
dem göttlichen Ebenbild in der Menfchennatur aud das einfade 
und fehlagende Argument gegen diejenigen, welche die Möglichkeit 
des von ihm Hingeftellten Ziels harmonifcher Menfchenbildung durch 
den Hinweis auf die fündige Verderbnis des Menfchenherzens be» 
ftreiten: wie gewiß dieſe Verderbnis da fei, und wie groß fie fei, 
jo fei doch auch das gewiß, daß jedes Ding Luft habe, zu jeiner 
Natur zurüczufehren. Gott erkennen, die Welt erkennen und 
ſich felber leiten Können, das müſſe Erziehung geben. Fromme 
Einfachheit des Charakters und milde Sitten feien die Zeichen, 
daß Erziehung ihre Aufgabe erfannt Habe und dem Ziel zuftrebe; 
die Roheit aber und Zuchtlofigfeit des Unterricteten gebe Zeugnis, 
daß der Erzieher ein Miethling geweſen ſei. Der Lehrer, der 
wegen Trägheit und Unwiſſenheit ftrafe, lage ſich felbft an; denn 
zum Ausgleichen fei er da, ımd nach dem Grade der Unwiſſenheit 
und Xrägheit müfje feine Liebe und Mühe wachſen; der Lehrer 
aber oder Vater, der wegen Zushtlofigkeit, Lüge, Frivolität zu ftrafen 
unterlaſſe, der fei der Seele des Kindes ein Feind. Habe Gott 
der Seele des Menjchen den Leib zur Wohnung und zum Werkzeug 
gegeben, fo fei von früßfter Kindheit auf durch die forgfamfte 
Pflege der Leib für diefe Beftimmung fräftig und gefchidt zu machen; 
es fei nicht Harmonie der Erziehung, die Seele kräftigen wollen 
auf Koſten des Körpers. Und wenn für den erwachfenen Menfchen 
acht Stunden angeftrengter Arbeit am Tage das richtige Maß 
bilden, fo müfje das Ziel der Schule bei täglich vierftündigem 
Unterricht erreicht werden Tönnen. Dazu freilich gehöre eine richtige 
Methode des Unterrichts, auf die überhaupt alles anfomme, und 
die dem Wirken Gottes in der Natur abzulernen fei. Omnia 
sponte fluant; absit violentia rebus. Bom Leitern zum 
Schwereren, vom Bekannten zum Unbefannten fortſchreiten, nicht 
mit Sprüngen, nit mit unzufammenhängenden Stoffmafien den 
Geiſt verwirren, den Unterrichteten in fortwäßrender Selbftthätigkeit 
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erhalten: das fei Lehrweisheit; und nur durch bie volle Liebe werde 
der Lehrer die Weisheit lernen. So aber werde die erfte Schatten« 
fite des dermalig gewohnten Unterrichts verſchwinden, daß die 
Schule und ihr Name den Kindern ein Schreden fei. Der Unter 
ticht, der nicht eine Luſt fei, fei ohne Frucht. Der andre Schatten 
der der dermaligen Methode trete grell hervor, wenn man bie 
Unftte der Zeit ins Ange fafle, leere Worte zu machen. Man 
fe, fagt Amos, die Praxis des großen Haufens an und bie Art 
dr halbgebildeten Stimmführer deöfelben, fo werde man merken: 
die Menfchen reden nicht, fondern fie ſchwatzen; fie haben nirgend 
mit Sachen, Begriffen und Erkenntnis, fondern überall mit Teeren 
Borten zu thun ?). in Hauptgrund biefes Misſtandes fei un 
igwer zu erkennen. Aller Nachdruck ſei auf den Spradunter- 
riht gelegt. Aber jo werde derfelbe betrieben, daß mit bloßen 
Borten, ja bloßen Wortformen der fremden Sprache, ohne daß 
der Schüler eine klare Vorftellung mit denfelben verbinde, der Geift 
ausgedörrt werde. Vielmehr müſſe das ‘Kind zuerft feine Mutter- 
jyrache fprechen fernen, dann aud) andere; immer aber fo, daß ihm 
überall mit dem Wort die Sache vor Augen geführt werde. Wie 
in der fittfichen Erziehung nichts geleiftet ei ohne das perſonliche 
Vorbild, daS das Kind am Erzieher ſchaue; wie das Chriftentum 
ſchon dadurch als die wahrhafte Erziehungsreligion fich ausweiſe, 
daß es allein das Ewige und Göttliche in der Geſtalt Eprifti 
nahe bringe, in einer Geftalt, in der auch Kinderherzen im An« 
ſcauen es liebend zu erfaffen vermögen; fo fei auch im Unterricht 
kin Berftändnis ohne die Sinne. Der Spradunterricht miffe 
ergänzt werden durch Anfchauungsunterricht in den Nealien. Wie 
volle man Gott erkennen Iernen, wenn man an feinen Werfen in 
der Welt vorbeigehe? So geht dem Comenius ſchließlich alle Lehr⸗ 
weißheit in dem tiefen Spruch des großen Meifters auf: der Bater 
licbet den Sohn und zeiget ihm alles. 

Und diefer Aufriß der Lehrkunſt, von deſſen Größe und Bedeu⸗ 
tung, Feinheit und Reichtum diefe Züge freilich nur ein dürftiges Bild 
geben tonnten, war unferem Amos nicht bloß Theorie. Während 
dor ihm Ratich, nad) ihm Peftalozzi ihr Lebelang in dem kümmer- 
Üihen Zwiefpalt der großen Principien umd des pratifhen Unger 
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ſchicks Hangen geblieben find, war er eine von den feltenen Naturen, 
denen es gegeben ift, mit der Kraft und Weite der zum Ziel drin 
genden Anfchauung zugleich die völlige Mlarheit über die Mittel und 
ihren Gebrauch und die Virtuofität in der Ausführung zu verbinden. 
Fortwährend an dem Lifinifchen Gymnaſium felbft thätig, deſſen 
Directorat er neben feinen kirchlichen und ſchriftſtelleriſchen Arbeiten 
bis zum Jahre 1641 geführt hat, entwarf er die durch feine 
Methode geforderten Lehrbücher für alle einzelnen Stufen des 
Unterrichts, auch für die unterften; und bis auf den heutigen Tag 
iſt die kindliche Schönheit unverwelft, mit der fein Buch über die 
Mutterſchule chriſtliche Mütter unterweift, wie fie in den Jahren der 
Kindheit mit Teiblicher und geiftiger Pflege allen Grund der zu 
künftigen Sebensgeftalt in den Herzen ihrer Kinder zu legen haben. 
Denn bie befte und edelſte unter allen Gaben Gottes fei das Kind; 
die edelfte auch darum, weil von allen andern Gütern der Erde 
der Menſch ſich Löfen könne, aber vom Kinde nicht: aud wenn 
Eltern e8 über fich gewinnen könnten, ihres Kindes ſich zu entäußern, 
vor Gott und ihrem Gewiſſen bleibe es eben doch ihr Kind. 
Wie er in allen diefen Arbeiten nicht gelehrten Ruhm geſucht, 
ſondern dem mächtigen Antriebe feines Innerſten gefolgt war und 
die Zukunft feiner Kirche umd feines Vaterlands im Auge gehabt 
hatte, fo blieben für's erfte diefe großen Werfe ungedrudt. An 
dem Tage feiner Sehnfucht follten fie Hervortreten. Nur ein einzel- 
nes Stüd veröffentlichte er: „Die geöffnete Spradenthür‘; 
ein praftifches Mufter, wie nach feiner Methode die Sprachen, 
zunädjft bie Iateinifche, zu erlernen feien. Und dies eine Buch 
genügte, den Namen des Comenius in aller Mund zu bringen 
und — e8 ift nicht zuviel gefagt — die Augen der gebildeten Welt 
auf ihn zu richten. Ueberrafchend fam dem beſcheidenen Mann die 
Wahrnehmung, wie das Werkchen, für das er felber nur den Werth 
eines Kinderbuchs in Anfprud nahm, feinen Weg von Land zu 
Lande fand und in nicht Langer Zeit in fünfzehn Sprachen, darunter 
auch ins Türfifche, Perſiſche, Arabifche, überjegt war. Mit den 
Gelehrten, mit dem polnijchen Abel, defjen edelfte Spigen wie der 
Graf Opalinsfi v. Brin fih durch Comenius begeiftern ließen, 
anf ihren Gütern Lateinſchulen nach feiner Methode einzurichten, 
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nurden auch weitblickende Regierungen auf ihn aufmerkſam. Wenn 
Schweden ſich ſchon vordem als ein treues Kind der Wittenberger 
Reformation durch den auf die Jugenderziehung gerichteten Eifer 
bewährt hatte, wenn gerade zu diefer Zeit Guſtav Adolf diefen Eifer 
tinetſeits durch die Stiftung der Univerfität Dorpat, anberjeits 
dedurch bewies, daß er fogar in feinem Kriegslager regelmäßigen 
Shulunterricht einrichtete, fo erging nicht Lange nach dem Tode des 
grofen Königs die Aufforderung von Schweden an unfern Comes 
nis, als Drganifator de gefamten Volks- und Schulweſens über 
die Oftfee zu fommen. Er lehnte fie vorerft ab. Schon war fein 
toftlofer Geift zu anderen und Höheren Plänen fortgefehritten. Auch 
der fegten und höchften Stufe feines Erziehungsaufbaues wandte er 
ftine Aufmerkſamkeit zu, und mit den Nachwirkungen feiner Unis 
verfitätgeindrücfe traf die innerfte Herzensrichtung des Menfchen- 
freundes zufammen, in ihm den großen Gedanken einer Banfophie, 
einer allumfaffenden Wiffenfchaftslehre Hervorzurufen, in welcher 
alles, was des Wiſſens werth wäre, unter Abthun alles unnöthigen 
einframs eigenliebiger Hypotheſen nach feften und Haren Grund⸗ 
begriffen zufammengeordnet werben follte. Dazu follten fich die 
keiten Geifter aller Nationen vereinigen, und mit Dahintenlafjen 
der perfönfichen Eitelfeit zum Heil der Menfchgeit ihr Beſtes zu. 
ſanmenthun. So, Hoffte er, würde die unfelige Zerfahrenpeit 
aller öffentlichen Verhäftniffe zu Heilen fein; denn was fie ver» 
birre, fei zulegt immer die Verworrenheit der Begriffe, und die 
Aufammenhangslofigkeit und Auseinanderreißung der verfchiedenen 
Biffensgebiete, deren jedes feinen eigenen Geift und Sinn für ſich 
und im Gegenfag zu den andern entwicle. Durch ihre klärende 
Iufammenfaffung aber würde die Menfchheit auch davor bewahrt 
Heiben, immer wieder in die Rabyrinthe Tängft Überwundener Irrtümer 
bineinzugerathen, und der große Tempel Gottes, den der Prophet 
Epehiel im Geift gefhaut, werde aus dem einmüthigen Zufammen- 
Hang aller Zungen und Nationen gebaut werden. Denn wenn 
doch feine Verftümmelung durch menſchliche Zuthaten die Gottes- 
wahrheit verdecken könne, daß Chriſtus der Welt gegeben fei, um 
in eine ſolche Einheit die Herzen und die Gedanken der Menfchheit 
Mfammenzufaffen; wenn doch unter allen Religionen dieſe allein 
2* 
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als der urfprünglichen Menfchennatur entfprechend die Kraft, die 
Weite und die Tiefe babe, aller Menfchen Herzen und Gedanken 
zu umfpannen; wenn doch Gottes Werk überall Harmonie fei: 
we, der zum Heil der Menfcpeit wirken wolle, müſſe nicht diefe 
Harmonie als eine nicht bloß in der Natur, fondern auch im 
geiftigen und fittlichen Xeben der Menſchheit zu vollziehende vor 
Augen ftehen? Oder wolle man Gott, der die allmächtige Liebe 
ift, nicht zutrauen, daß er das unglüdliche Schaufpiel der Welt 
mit einer glücklichen Wendung fehliegen werde?) — Ein Aufrif 
diefer und ähnlicher Gedanken, den Amos an Freunde in England 
fendete, wo der Boden für derartige Ideen wohl vorbereitet war, 
und ber dort ohne fein Vorwiſſen zum Druck gebracht wurde, 
erregte folches Auffehn, daß auf Parlamentsbefchluß Comenius nad 
England berufen ward, auf Staatsloften eine Verwirklichung diefer 
panfophifchen Pläne anzubahnen. Durch die verheerten Gefilde 
Deutſchlands, deren legte Halme durch die noch immer Lodernde 
Kriegsfackel verfengt wurden, zog Comenius 1642 hinüber. Aber 
auch die glänzenden Ausfichten, die fich ihm Hier eröffneten, ſollten 
nur eine kurze Epifode feines Lebens bilden. Das mächtige Land 
lag in ſchweren Wehen. Das Parlament, weldes ihn berufen, 
iſt das nämliche, welches in der Gefchichte unter dem Namen des 
langen Parlaments befannt worden ift. Die politifhe Entwicklung 
ftrebte der Enthauptung Karls I. zu. Und aud auf kirchlichem 
Gebiete konnte dem harmonifchen Geift des Comenius, dem Maß 
und Ordnung die Grundbedingung alles Gedeihens war, das anar ⸗ 
chiſche Ungeftüm der Independenten nur wenig Freude erwecken °). 
Als nun zur felben Zeit der irifhe Ausbruch ausbrach und das 
Intereſſe des Parlaments ſich dringenderen äußeren Angelegenheiten 
zuwenden mußte, als den friebevoffen Plänen der Panfophie, und 
als gleichzeitig von Frankreich und Schweden Her die dringlichften 
Einladungen an ihn gelangten, war fein Plan bald gefaßt. Für 
Schweden ſich zu entfceiden beftimmte ihn namentlich die gewichtige 
Stimme feines Gönner Ludwig de Geer, eines reichen nieder- 
ländifhen Patriciers, der fi in dem ſchwediſchen Norföping 
niedergelaffen, und der mit fürftlicher Liberalität überall die ver- 
folgten Belenner des Evangeliums und namentlich die Studien 
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derſelben nnterftügte: den Großalmofenier von Europa nennt ihn 
Comenius, mit dem ber wohlthätige Mann aus jenem Intereſſe 
ſchon längft in Verbindung getreten war. Man fpürt dem Bericht 
unfer8 Amos über die viertägige Unterredung, die er mit dem 
Kanzler Oxenſtjerna Hatte, den mächtigen Eindrud an, den ihm das 
außerordentliche Wifjen und Urtheil dieſes gewaltigen Staatsmannes 
gemacht hat. Niemals Habe einer fo kenntnisreich und durchdringend 
über die Dinge, deren Ergründung die Arbeit feines Lebens gebildet, 
mit ihm verhandelt, als diefer Adler des Nordens. Zugleich aber 
zeugt e8 von dem nüchternen Blick des Staatsmannes, dag er den 
plänereichen Geift des  liebenswürdigen Sanguinifer8 aus den 
ätherischen Gefilden der Panfophie zu den nächſten Aufgaben und 
der nüchternen Wirklichfeit des eigentlichen volfsmäßigen Unterrichts« 
weſens zurückleitete. Acht Jahre wandte Comenius auf die Ausarbei- 
tung der großen Unterrichtöwerte, welche ſchwediſcherſeits von ihm ver⸗ 
langt wurden %). Nicht in Schweden, fondern in Elbing und dann 
in Liſſa führte er fie aus, um feinen Gemeinden in Polen nicht 
fern zu fein. Denn wie bereit8 im Jahre. 1632 zum Senior, 
fo wähften ihn diefe 1648 zum Biſchof (senior praeses) ihrer 
Kirche. Das war nicht bloß eine Huldigung für die wiſſenſchaft ⸗ 
fie Bedeutung, fondern auch für den johanneifchen Geift des pa- 
trioralifchen Mannes, von dem Näher- und Fernerſtehende zu fagen 
pflegen, man könne ihm nicht kennen lernen, ohne ihn lieb zu 
gewinnen; nicht bloß eine Beugung vor dem tiefen fittfichen Ernſt, 
mit dem er durch Wandel und Wort, durch Anwendung und Selbft- 
unterwerfung die altehrwürdige kirchliche Zucht der Brüderkirche 
als ihr beftes Palladium hochhielt *Y), fondern auch fehuldiger Dank 
für einen Mann, der jchon längſt auch in äußern Dingen ber 
Gemeinde nicht bloß ein Glied, fondern ein Vater geworden war. 
So viele Verbindungen ihm felbft fein Wirken in alfen Ländern 
öffnete, fo viele Ganäle der Verforgung wurden es für feine noth- 
leitenden Brüder. Große Geldfummen aus England, ans Holland, 
aus Schweden floffen durch die ärmliche Studirftube des Comenius 
zu den verftreuten Gemeinden; auf den Schlöffern der Könige 
und Edlen aller Länder, an ihren Schulen, Ardiven und Biblio- 
thefen arbeiteten junge Gelehrte, die Amos dahin entfendet, die er 
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großentheils felbft gebildet, an denen er fortwährend die Geeljorge 
eine® zärtlichen und doch nichts überfehenden Vaters übte; aller 
Ertrag feiner Titerarifchen Unternehmungen kam denen zu gute, die 
er hülfsweife dabei befchäftigte 12). 

Die Jahre feiner Arbeit für Schweden follten mit einer ſchmerz⸗ 
lichen Enttäufchung enden. Denn auch dieſe entfagungs- und mühfal- 
reiche Laft Hatte er ja nicht ohne Abfehen auf das große Ziel ge- 
nommen, dem fein Herz entgegenglühte. Mit ängftliher Spannung 
verfolgte er den Gang der Friedensverhaudlungen von Münſter 
und Osnabrüd, von denen er für feine Gemeinde die Heimkehr 
ins Vaterland, für feine Kirche Wiederherftellung und neues Auf- 
blühen erhoffte. Von vier Millionen Einwohnern, die Böhmen 
dreißig Jahre zuvor gehabt Habe, waren noch fiebenhunderttaufend im 
Lande übrig. Solite e8 bei dem harten Spruch, mit dem Ferdinand 
in den Krieg gegangen war, daß das Land lieber eine Wüfte fein, 
als Proteftanten ernähren folle, fein Bewenden behalten? Der 
Friede ward gefchloffen, aber die Brüderkirche war vergefjen, war 
von Schweden preisgegeben. Ein herber Schmerz durchklingt die 
Briefe, die er in diefer Veranlaffung an den ſchwediſchen Kanzler 
gefchrieben Hat; und in allen Schriften der Folgezeit ift es ein 
Wort, das er nicht nennen kann, ohne daß die Redeweiſe die 
Erneuerung diefes Schmerzes anzeigte: das Wort Staatsraifon. 
Das fei ein Wort, an ſich leer und bedeutungslos, aber erfunden, 
um Unrecht zu verhülfen, das feiner Natur nach öffentlich gefchehen, 
und dod) ſich vor der Deffentlichfeit und vor Gott ſchämen müjfe 19). 
Als um die nämliche Zeit die Gemeinde zu Liffa gezwungen wurde, 
ihre Kirche den Katholiken auszuantworten, fehrieb er jene ergreifende 
Schrift: „Das Teftament der fterbenden Mutter“, der böh— 
mifchen Brüberfirde; geweihte Worte einer bis zum Tode betrübten 
Seele, die noch Heut niemand ohne Bewegung leſen wird '4). 

Comenius war gebeugt, aber nicht gebrochen. Seine Augen 
wandten fi) nad) dem Süden, wo das aufflimmende Fürftenhaus 
der Rakoczy in Siebenbürgen, den in Ungarn vertreten Ge— 
meinden wohlgefinnt, ein Schild des Evangeliums gegen feine Feinde 
in Wien zu werden verſprach. Die Fürftinmutter Sufanna Lorendfi, 
eine warme Freundin des evangelifhen Bekenntniſſes wie des 
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Schulweſens und daher ſchon Längft auf Comenius aufmerkſam 
gemorden, bedurfte nur einer Andeutung, daß er zu kommen willig 
fi, um ihm mit fürſtlichen Anerbietungen und Vollmachten zur 
Orhaniſation des Schulwefens in den Staaten ihres Sohnes Sigis- 
mund Rafoczy zu berufen. Bald erblühte (1650—1654) unter 
fine Yeitung das ganz nach feinen Plänen hergeftellte Realghm ⸗ 
afum von Saros Pataf. Hier entftand fein Orbis pietus; 
fgentlih eine mit Sluftrationen verfehene Umarbeitung jener 
Syrachenthur“, die feinen Ruhm begründet hatte. Auch feinen 
feblingsgedanfen, den Abſchluß des Gymnaſiums durch panfophiiche 
Curfe, verſuchte er ins Leben zu führen, mußte aber diefe Krönung 
des Werkes daran ſcheitern ſehen, daß das Fleiſch des jungen un. 
gariſchen Adels zu ſchwach war, um der erften Willigkeit des Geiftes 
dauernd zu folgen, und fein Dünfel zu groß, um fi mit den 
Vürgerföhnen unter einerlei Zucht zu beugen. Und wieder bfigte 
tin Betterleuchten am nördfigen Himmel auf. Der fühne Karl X. 
Guſtar beftieg den ſchwediſchen Thron; die Kundigen wußten, wie er 
gionnen fei, zunächft im Kampf gegen das katholiſche Polen, den 
Rom Guſtav Adolfs zu beerben. Im diefer eutfcheidungsreichen 
Fitfage glaubte Comenius feinen Gemeinden nicht fern bleiben zu 
Yirfen; er kehrte mach Liſſa zurücd. Aber der Grimm der ange« 
Fifenen Polen warf fic) zunächft auf die Bekenner des Evangeliums 
im eigenen Lande. Eine wilde Kriegsſchar rüdte (April 1656) 
ag Liſſa heran umd verbrannte die Stadt von Grund aus. Zum 
weitenmal war Comenins feines Heims und feiner Habe beraubt; 
und was ihn am tiefften betrübte, auch feine Bibliothek und den 
ößten Theil feiner ungedrudten Arbeiten fah er in Flammen 
aufgehen; unter ihmen das Werk beinah eines halben Jahrhunderts: 
men böhmifchen Sprachſchatz, den er bereits in Herborn begonnen. 
Seine Gemeinde war zur irrenden Bettlerin geworden. Es war der 
därtefte Schlag feines Lebens. Mühfem und fie ſchleppte er ſich 
dur Schlefien und die Mark der Holländifchen Grenze zu. Wol 
Bebt er auch in diefen Tagen berfelbe, der feines Lebens Weis- 
Kit in die kurze Regel zufammengefaßt hat: „Haft du Fulle, fo 
dreiſe Gott; fehlt fie, fo Terne dich begnügen mit dem Nothwendigen; 
NÜLt auf) dies, fo fiehe zu, daß du dich felber reiteft; fiche au, 
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daß du Gott nicht verliereſt.“ Wol tritt auch auf feinen Bildern 
aus der nächftfolgenden Zeit uns immer noch die Hohe ſtattliche 
Geſtalt mit der hochgewölbten Stirn, den feurigen großen dunfeln 
Augen, den ftarfen Wangen, dem vollen Haar und dem wallen⸗ 
Patriarchenbart unverfallen entgegen. Aber e8 war doch ein müber 
Mann, der im Herbft des Jahres 1656 im Amfterbam einzog. 
Hier, wo bie Königin der Meere, der zu diefer Zeit die Hälfte 
aller Schiffe Europa's gehörte, den Vertriebenen aller Lande ihre 
gaftlihen Thore dffnete; Hier, wo fchon feine Jugend an dem 
Bilde eines im Evangelium freigewordenen Volkes fich gehoben 
hatte; hier in Holland, wo jedes Haus eine Mutterfchule, jedes 
Dorf eine Vollksſchule, jede Stadt Lateinfchulen Hatte, wo auf kleinem 
Raum fünf der erften Akademieen Europa's zufammengedrüngt 
waren: bier wollte der Greis den Friedenshafen feines Alters 
finden. Die Edelmögenden ber reihen Stadt, deren Händler 
Fürften waren, ließen ſich's nicht nehmen, den irrenden Flüchtling 
mit feierfiher Deputation willfommen zu heißen. Sie ehrten in 
ihm den Märtyrer des Evangeliums und gleichzeitig den großen 
Pädagogen, von dem fie auch für die Bildung ihrer Rinder Er 
fprießliches erwarten durften 15). 

Und Arbeiten diefer Art, Unterricht, Abſchluß der Literarifcen 
Pläne, überhaupt Werke des Friedens find es denn auch, die diefen 
legten Abſchnitt feiner Wallfahrt erfüllt Haben. Won jeher hatte 
feine Seele nad) Frieden gedürfte. Nicht feigen Sinn, fondern 
den Menſchen nad) dem Herzen Gottes kennzeichnet es, wenn felbft 
der fatholifchen Kirche gegenüber Amos in feinen Schriften ſich fo 
verhielt, daß der Jeſuit Balbin ihn als einen Schriftfteller charak⸗ 
terifirt, der allen Chriften zuliebe gefchrieben habe; wenn die 
teformirten Klopffechter Arnold und Marefins, die auch ihm gegen- 
über ihre Streitluft nicht bändigen konnten, e8 ihm zum Vorwurf 
machten, daß er nicht genug literarifche Nitterfchaft gegen Rom 
geübt habe; wenn die einzige Schrift proteftantifcher Polemik, die 
wir aus feinen Händen befigen, ein für jenes Zeitalter faft einzig 
daftehendes Muſter fittliher Wirde und feiner Ueberfegenbeit ift, 
einer Streitart, die nicht: ficht um zu verlegen, fondern um zu übers 
zeugen und zu gewinnen; die niemals die Hand wegzieht ’°). Er 
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unterſchied zwiſchen der Kirche Roms als einem lebendigen Aſt am 
Baum der Chriſtenheit, und zwiſchen der römiſchen Weltmacht als 
einem der Welt verberblichen politifhen Spftem. Und war dies 
feine Stellung gegenüber der katholifchen Kirche, wie vielmehr mußte 
ihm der Hader der evangelifchen Kirchen unter einander ein Greuel 
fin. Sah er's doch vor Augen und wird nicht müde darauf hin⸗ 
zmeifen, wie dieſer bittre Streit unter denen, bie doch felbft von 
dm römifchen Gegnern in Anerfenntnis ihres gemeinfamen Glaubens» 
grundes mit dem Einen Namen der Bibliften zufammengefaßt 
würden, Tediglich dazu diene, auf den oberften Thron über alle 
Religion eine Kalte Politit zu erheben, welche mit den umftrittenen 
Nebendingen auch die Iebenzeugenden Grundfehren das Ehriftentums 
für Theologengezänf achte und ſich je länger, defto offener zu dem 
atheiftifchen Grundfag befenne, daß nicht Gott, fondern Menfchen- 
fünfte die Welt regieren. Wie ſchon der Mann trog fehwerer 
Amtslaft ſich jenem Neligionsgefpräh von Thorn nicht entzog, 
welches der Friedensfönig Wladislaw IV. von Polen zur Schlichtung 
der firchlichen Streitigfeiten berufen, fo erflingt jegt des Greifen 
Stimme überall, wo er zwifchen Belenuern des Evangeliums den 
Frieden gefährdet fieht; in Geftalt von Flugſchriften, Vorreden, 
Briefen ſchickt er feine Friedensboten in den Eonvent ber zu Breda 
verfammelten Gefandten, wie an die Hoflager der Könige. Und 
mit den Beften feiner Zeit, einem Calixtus, Duräus u. a., hält er 
die Rofung hoch, welche ſchon in den Anfängen des großen Krieges 
der fromme Lutheraner Melden in das Gewühl der ftreitenden 
Parteien, wiewol vergeblich, Hineingerufen: „Im Nothwendigen 
Einigkeit, im Nichtnothiwendigen Freiheit, in allem Liebe!“ 17) Nur 
einmal erhebt auch feine Stimme ſich erregter, als ber Soci⸗ 
nianer Zwider im Vertrauen auf die Friedensgefinnung des ange» 
ſehenen Greifes ſich erdreiftet, denfelben öffentlich als Begünftiger 
feines Unternehmens anzurufen, den Frieden zwifchen allen Parteien 
der Chriftenheit über dem Grabe der chriftlihen Grundivahrheiten 
zu ſchließen. - Aber auch die Reihenfolge der tapfern Schriften, in 
weichen Amos auf diefe Provocation die Abwehr für den Glauben 
ber Väter führte 1%), war nur ein furzer Wellenfchlag auf der 
ruhigen Tiefe de Stromes, der zu münden eilt. Immer fehn- 
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licher wurde das Verlangen des innerlich regen Geiftes nach völ« 
Tiger äußerer Stille. Und wenn dur jenes ganze Yahrhundert 
ein tiefer Zug des Sehnens aus verrotteten, verworrenen, über» 
künſtlichen Verhättniffen nach der Einfalt der Natur hindurchgeht; 
ein Zug, der fi auf dem Gebiet der weltlichen Literatur in dem 
Strom der Robinfonfchriften eine breite Bahn gebrochen; fo trägt 
dasſelbe Gepräge, aber in verflärter Geftalt, jenes Wert, in welchem 
der 77jährige Greis die Summe jeiner chriftlichen Lebensweisheit 
niedergelegt: da8 Buch vom Einen Nothwendigen, unum necessarium. 
In jener tiefen Einfalt, die allen Bildungstufen gerecht zu werden 
vermag, weil fie von einer innern Höhe aus alle überficht und 
ins Wefen der Dinge ſchaut, zeigt er den Weg aus den Wirr⸗ 
falen und Labyrinthen der Welt: die Schlihtheit des Sinnes und 
Willens, die in Gott beruhend nach der Regel Chrifti überall 
ſcheidet zwifchen dem Unnöthigen, welches immerdar das Vielfache 
und Berwirrende ift, und zwifchen dem Nothiwendigen, das immer 
ein Einfaches iſt 1). Das Büchlein folte fein Teſtament fein. 
Fern vom Vaterlande, wie Jakob, ſtill und fanft, wie er gelebt, 
entfchlief 78 Jahr alt Amos Comenius, der zwanzigfte und letzte 
Biſchof der böhmifchen Brüderfirche, und ward am 22. November 
1670 zu Naarden bei Amfterdam begraben 20). 

Comenius war eine Prophetengeftalt in feiner Zeit. Nicht 
freilich im Hinblick auf jenes einzelne Moment, welches den oft ber 
mäfelten Schatten an diefem Tichten Rebensgange bildet. Daß in 
einer Zeit, wo Schwert, Hunger und Peſt allenthalben die granfigen 
Gerichtöbilder der Offenbarung Zohannis vor Augen ftellten, daß 
in folder Zeit das furdtbare Geſchick einer ganzen im blutigen 
Staube zertretenen Kirche unter den Bekennern derfelben Erfchei- 
nungen ſchwärmeriſcher Begeifterung hervortrieb, die das Heil, das 
die Erde nicht gab, dem Himmel durch ftürmifche Weiffagungen Hätten 
entreigen mögen, kann nicht befremden: es ift eine gemeinfame 
Erſcheinung aller Nothzeiten der Kirche; und unbegreiflich ift auch 
das nicht, daß unfer Comenius, je herzlicher er felbft aller Feind⸗ 
feligteit abgeneigt war, um fo leichter dem Glauben ſich zumeigte, 
daß Gott von fid) aus die Mächte der Welt erregen werde, dem 
zu Boden getretenen Evangelium aufzuhelfen. Wenn nun freilid) 
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er durch diefen Glauben ſich beftimmen lieg, dem übermächtigen 
Andringen jener Schwarmgeifter, namentlich des Mähren Drabic, 
nachzugeben, und ihre Weiffagungen in Tateinifcher Ueberfegung ber 
Belt mitzutheilen *), fo war das keineswegs prophetiſch, fondern 
umeife; obwol es am Urtheil über den Gefamtwerth des Mannes 
sts ändern faun. Gott hat ihm gnädig erfpart, den trüben 
Wugang diefer Sache zu erleben. Exft ein Jahr nach feinem 
Tode ward jener Drabic von der Rache des durch feine Weiffagungen 
dtlidh gereizten Hanfes Oeſterreich ereilt und famt feinem Weiſ⸗ 
ſagungsbuch, ohne Schonung feines 88jährigen Alters, zu Pefth 
auf offenem Markte verbrannt. 

Eher vielleicht möchte man etwas weifjagendes darin finden, 
vie Comenius von Amſterdam aus, „von den Enden der Erde 
her“, an die verftreuten Herden das vührende Abſchiedsſchreiben 
des ſcheidenden Hirten erläßt, wie er aber gleichzeitig in unents 
wegter Hoffnung die Bischofsweihe feinem Schwiegerſohn ertheilt. 
So hatte Feremias unter dem Zufammenbruh Judas den Ader» 
fauf von Anathoth unterfiegelt, zum Zeichen vor Gott, daß Israel 
doch wieder zu feinen Heiligtümern kommen werde. Und gerne 
(äßt man ſich daran erinnern, daß der zweite Erbe jener Weihe, 
Comenius’ Enfel, jener preußiſche Hofprediger Jablonsky geweſen 
ift, der mit fo tiefem Ernft an der Vereinigung der evangelifhen 
Rirgen in Preußen gearbeitet, der der Krönung des erftei 
breußifchen Königs affiftirt Hat; der endlih im Jahre 1737 den 
Grafen Zinzendorf zum Biſchof der Herrnhutifchen Brüdergemeinde 
geweiht Hat, jener Enkelin der böhmifchen Brüderkirche, deren 
Miniaturbild einige der Mebenswertheften Züge der Ahnin wieder- 
hiegelt. 

Aber überhaupt nicht um ſolcher Einzelheiten willen nannte ic) 
den Amos eine Prophetengeftalt in feinem Jahrhundert; fondern 
im Hinblick auf den Gefamteindruc feines Wirkens. Wenn uns 
Nachgeborenen im Bilde der Propheten des Alten Teftaments 
naturgemäß die ausgeſtreckte Hand am meiften in die Augen fälft, 
mit der fie auf den Meſſias des Neuen Teftaments weifen, fo 
tritt doch faft noch mächtiger eine andere Seite ihres Bildes ent» 
gegen, wenn wir im Alten Teftament Iefend unfere Augen darauf 
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richten, was fie in ihrer Gegenwart, was fie ihrer Zeit ge 
weſen find. Der unbeftechliche Mannesmuth, der dem Bolt vom 
König bis zum Bettler feine Sünden und das Gericht Gottes 
anzeigt, und die unzerbrechliche Manneshoffnung, die an der Zukunft 
ihres Volkes nicht verzagen kann noch will; beide geboren aus dem 
Glauben, der in tiefer Finfternis die Hand Gottes ohne Wanken 
fefthält und daher immerdar duch die Finfternis hindurch das 
Morgenroth ſchaut, und aus der heißen Liebe, die nicht ftraft um 
zu erbittern, fondern um zu retten, ja bie felber verbannet zu fein 
wünfchte für das Heil ihres Volkes: das find die Züge, mit denen 
ehernen uud doch lebendigen Geiftes volf die Angefichter der Propheten 
aus den Blättern des Alten Teftaments uns anſchauen. Und 
wenn nun unfer Amos felber fih am Tiebiten als den Mann der 
Sehnfucht bezeichnet; wenn wir dies edle Leben, voll herrlicher 
Gaben Gottes, Haglos ſich Hinopfern fehen in der Arbeit für ein 
Vaterland, das ihn ausgeftoßen hat, für eine Kirche, die vor feinen 
Augen umtergeht, für eine Zukunft, die er nicht fieht; wenn wir 
wahrnehmen, wie er in den finfterften Schidfalen und im Tode 
feiner Gemeinde nie die Sache der Murrenden wider Gott nimmt: 
Herr, warum zürneft du? — fondern immer die Sache Gottes wider 
das Volt, daß Er gerecht fei im feinen Gerichten und unfträflid 
in feinen Werfen; wenn wir gewahren, wie an diefem unverzagten 
Glauben fi) Tauſende aufrichten, die fonft verſchmachtet wären; 
wie biefe heiße Liebe, die den Meinften mit der völligften Hingebung 
zum Dienfte wird, in unermüdlicher Hoffnung eine Saat fät, von 
deren Früchten Völker Ieben, ohne den Sdemann auch nur zu 
Kennen, ja deren Ertrag bis auf diefen Tag noch nicht ganz abge 
erndtet ift — gewiß, wir können uns dem Eindrud nicht entziehen: 
es ift der tiefere Glanz eines prophetifchen Wirkens, mit dem diefe 
Leidens» und Lichtgeftalt über die Todtengefilde des nächtlichen 
Jahrhunderts fehreitet, um Leben zu fäen. 
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Bemerkungen und Excurſe 
zum. vorflehenden Auſſatz. 


1 [Bu ©. 10.] Daß die böhmiſche Brüdertkirche viele Glieder and 
in Mähren Hatte, berechtigt, wenigſtens nach ben unmisverſtändlichen 
Aenferungen des Comenius, keineswegs zu ber herfömmlichen Gleichfegung 
der Namen „böhmifche* und „mährifche Brüder“; wenigſtens nicht 
für bie Zeit ber Eriſtenz ber Brüberfirche. Comenius unterſcheidet biefe 
8 fratres Bohemi, unitas fratram, feltener auch (fynelbodifc) ecclesia 
Bohemica fehr genau von ben fratres Moravi; fowol durch die Hernor- 
hebung bes Zufammenhanges ber letzteren mit ben Mennoniten, währenb er 
bie fratres Bohemi überall mit den Walbenfern in bie nächſte Berbinbung 
fest, als auch durch bie ausbrüdliche techniſche Definition ber fratres 
Moravi mit ben beiden Merfmalen, ba fie anabaptistae und commu- 
nionem bonorum professi fein. Cf. Admonitio iterata de iterato So- 
ciniano irenico (Amstelod. 1661, 12; vgl. u. Anm. 18), p. 36. 4664. — 
Bon ſchleſiſche Berzweigungen ber Kirche wird hie und ba berichtet. 
Bl. z. B. die Notiz Über die Aufnahme bes I. Menzel in Sprottau in 
Comenius' Schrift Zur in tenebris (f. u. Anm. 21) II, p. 19. — Eine 
Sammlung von Zeugniffen fir bie lebhafte Anerkennung ber böhmifchen 
Brüder durch Luther, Calvin, Bergerius, Beza, Zanchi, Urſinus, Olevianus 
giebt Eomenins in feiner Vindicatio famae et conscientiae a columniis 
Nie, Amnoldi (Lugd. Bat. 1659, 4), p. 20sgg. 

2. [Zu ©. 10.] Das Datum 1611 (nicht wie gewöhnlich angegeben 1612) 
fir ben Eintritt des Comenius in Herborn giebt er ſelbſt Zur in tenebris 
I, p. 15. — Ueber feine Ausbildung in ben Jahren zwiſchen 1602 (Tod 
feines Vaters) und 1608 finde ich bei ben Biographen nichts; in feinen 
Söriften nur bie Rotiz (Zu in tenebris IV, p. 8), daß er in ben Jahren 
1604 und 1605 bie Boltsfchule zu Strasnitz befucht hat, wo er auf ein 
halbes Jahr bei einer Vaterſchweſter untergebradt war. Sie wirb alfo eine 
ſehr wechſelnde und zerftüdelte geweſen fein. — Was feinen Geburtsort 
anlangt, fo ſchwanken bie Biographen noch immer zwiſchen Nimnig (Banr 
a. a) und Ungarifh-Brob (Zoubet u. a). Doch wird man Baur Recht 
gen müffen, baß durch bie Eintragung des Comenius als Nivanus in 
den Heidelberger Matriteln von 1613 die auf Niwnitz Tautenbe Angabe 
Rieger, auf welche fi) Palady beruft, eine eutſcheidende Beſtätigung erhält. 
Bean fi) Comenius coram publico einigemal als Hunnobrodensis bezeichnet, 
fo erflärt ſich dies hinreichend daraus, daß ber Beranlaffung gemäß flatt 
des unbelannten Fledens die amfehnlichere Bezirkaſtadt zu nennen war. 
Sicherlich beweiſt ber Umſtand, daß feine Eltern auf dem Kirchhof zu Un» 
— begraben Tagen (Zoubet), nichts für fein Geborenſein an biefem 
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einen äffentlichen Vortrag hat am biefer Stelle (wo es darauf ankam bie 
maßgebenden Einflüffe fummarifh zufammenzufafien, welche in ber Lebens- 
arbeit des Eomenius Kervortreten), den Anachronismus mit ſich gebracht, für 
ben ih um Berzeifung bitte, daß fon hier Baco von Berulam mit 
genannt if, obwol deſſen einflußreichſte Schriften, auf welde auch Comenius 
überall veflectirt, ba8 Organon und das Buch De augmentis scientiarum, 
erſt 1623 unb 1626 erſchienen find. Immerhin ift es nicht auszuſchließen, 
daß bem regen Geifte durch ben lebendigen Berfehr zwiſchen ben Gelehrten 
ber reformirten Länder auch ſchon bie 1605 und 1612 erjchienenen vorläufigen 
Entwürfe diefer Schriften zugelommen find. — Zweifelpaft ift mir, ob er 
Thon jet den Scholaflifer fennen gelernt hat, der als Vorläufer diefer ganzen 
Richtung angefehen werben kann, und ber fpäter gerabezu als fein Lieblings- 
ſchriftſteller erfgeint: den Raimundbus von Sabunde. Er konnte ihn 
tennen, ba bereit Montaigue bie Aufmertſamkeit auf ihn gelenkt Hatte. Die 
von Comenius veranflaktete cafligirte Ausgabe ber Theologie naturalis bes 
Raimundus (Amſterb. 1661, 12) legt bie SBenetianerausgabe von 1531 
zu Grunde. — Neben ben im Tert Genannten ift namentlih Joh. Balentim 
Andreae von großem Einfluß auf Comenius gewefen; „virum fervidi spiri- 
tus et defaecatae mentis“ nennt Comenius ihn Opp. didd. I, p. 442; unb 
überall auch fonft, wo er auf ihm zu reben fommt, fplirt man ihm bie Ge- 
nugthuung an, fi) mit biefem reformatorifchen Geifte in fortwährender Ber- 
binbung und inniger Geiſtesgemeinſchaft zu wiſſen. 

4 [Zu ©. 13.] Der im Tert angezogene Bericht über bie Art, wie 
Comenius zu biefer ſchriftſtelleriſchen Thätigfeit gelommen fei, findet fih in 
feiner Epistola ad Montanum. Diefer vom 10. December 1661 batirte, 
für bie Kenntnis und Beurtheilung des Schriftſtellers Eomenius wich- 
tige Brief, den Palady als fehr felten und ihm ſelbſt unzugänglic geblieben 
bezeichnet, findet fich abgebrudt als Anhang zu dem Schriften unferes 
Autors: Faber fortunae, s. ars consultandi sibi ipsi (Amstelod. 1661, 12), 
p. 73sqqg. Der biefer Periode der Verfolgung angehörige Kreis von Er- 
bauungsſchriften umfaßt namentlich folgende: 1) Das Centrum securitalis, 
gerieben 1622, exit fpäter zu Liffa gebrudt. Die mir vorliegende beutfche 
Ueberfegung, unter dem lateiniſchen Titel ohne Jahreszahl Herausgegeben, 
dem Könige Friebrih Wilfelm I. und feiner Gemahlin gewibmet, ift nad 
ber Unterſchrift biefer Widmung von dem Prediger an ber böhmiſchen Kirche 
zu Berlin, Mader, angefertigt. 2) Der Tractat Arz inexpugnabilis 
nomen Dei. 3) Der Zractat De orbitate. 4) Die Dialogi (redende 
Perfonen Ratio, Fides, Ehrifius). 5) Der Tractat De tristibus. 6) Die 
Schrift Labyrinthus mundi et palatium cordis, geſchrieben 1628, gebrudt. 
zu Liſſa 1631; bie berüßmtefte von allen; ein Pendant zu ber [jüngeren] 
Pilgerreife des John Bunyan, und dieſem von Macaulay fo hoch erhobenen 
Buche in Tiefe des religiöfen Inhalts kaum nachſtehend, in Anmut und 
ſchriftſtelleriſchem Schwunge bebeutend überlegen. (Die in Berlin 1787 bei 
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dordath erſchienene deutſche Ueberſetzung iſt leineswegs, wie man ans Baurs 
Anfüprung ſchließen möchte, die einzige bes vielgeleſenen Buches; bie hieſige 
linigüche Bibfiotet befigt noch zwei, allerbings unvollflänbige, vom 1738 und 
1781; eine vollfländige und bebeutenb ältere fanb id 1863 in ben Händen 
änes Schäfers aus der Gegenb des ſchleſiſchen Strehlen, dem fie leider nicht 
feil mar.) — Alle biefe Schriften find vom Comenius urſprümglich in böh- 
niſcher Sprache abgefaßt, nur einzelne lateiniſch; die meiften aber von ihm 
alsbald ins Lateiniſche und Polniſche überfegt worden. Cine deutſche Ueber- 
fung von feiner Hand befigen wir nicht. Dieß kann auffallen, da er fonft 
denfo gern Deutſchland als Böhmen fein Baterland nennt („Germania 
nostra‘“, fagt er Judicium duplex [vgl. u. Anm. 16] u. 8.), und im feinen 
didaltiſchen Werten mit sermo vernaculus ebenfo oft bie böhmiſche wie bie 
dentſche Sprache bezeichnet, und faft ausſchließlich mit ber letzteren erem- 
plifciet. Das Urtheil über bie Elaffieität feiner böhmiſchen Profa findet 
ſich in der S. 2 eitirten Abhandlung des Sachtenners Palady. — Eharat- 
teriftifch für den Dann und noch mehr für bie Zeit if, daß er im all biefen 
aseetiſchen Schriften, aud noch in bem fpäteren und fpäteften, am liebften 
an das Buch Coheleth aufnüpft; im Neuen Teſtament au bie Korinther- 
briefe. Im feinen didattiſchen Werken find am häufigſten angezogen Pro- 
verbia und Johannes. — Sehr beventfame und großentheil® unverwerthete 
Nachrichten über bie Gefhide des Eomenius zwiſchen 1624 unb 1627, 
namentlich über feine im biefe Zeit fallenden Reifen nad Sprottau und 
Polen, Berlin und Frankfurt a. d. O., finben ſich passim in ber II. und 
IH. Abteilung des Buches Lux in tenebris (Anm. 21); interefiantes Ma- 
teriaf über die Perfönficfeit Zierotins in Ginbely’s Geſchichte der döh⸗ 
mifen Brüber von 1450—1609 (Prag 18575.), Bd. II, ©. 350ff. 

5. [Bu ©. 15—20.] Comenius hat in fpäteren Lebensjahren eine 
Sefanmtansgabe feiner didaktiſchen Werke in vier Foliobänben ver- 
anflaktet umb ber Stadt Amſterdam gewidmet: J. A. Comenii opera di- 
dactica ommia (Amstelod. 1657). (Doch enthält dieſelbe einiges nicht, was 
man barin fuchen follte, z. B. ben Orbis pictas und bie Elementarbücher für 
die Vollsſchule; anbererfeit® dagegen einige ber panſophiſchen Schriften. [Bgl. 
% Anm. 8.] Beim Gebraud der Ausgabe ift zu bemerfen, daß in Bd. III 
bie Seiten 451 — 592 boppelt vorkommen.) Die grumbfegenden Schriften, 
melde der Zeit von 1627—1642, dem erften Aufenthalt zu Liſſa, angehören, 
und unter denen die Didactica magna ben oberfien Rang einnimmt, find 
im erfien Banbe vereinigt. ine geſchidte Ueberfegung biefes Hauptwertes, 
fowie der „Mutterſchule“ und einiger anderer Stüde ift vom Berger, Leut- 
bechet und Zoubek veranftaltet und im ber Päbagogifchen Bibliothet von 
8. Richter, Bd. III und XI Herausgegeben worden. — Unter feinen 
pĩdagogiſchen Borſtudien unb beren Beranlaflung, namentlih in ben 
Zeiten der boöhmiſchen Verfolgung, giebt Comenius ſelbſt Opp. didd. I, 3agg. 
Auskunft. Dort wie an anderen Stellen (vgl. 3. B. Opp. didd. I, 442) 
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zeigt die große Reihe von Namen ber Autoren, mit benen er ſich befchäftigt ben 
Eifer der Zeit auf padagogiſchen Gebiet. Beſonderes Intereſſe erregt unter 
denfelben ber Gießener Helvicus, befien Selöftbericht über feine didaktiſchen 
Reformverſuche man in Theoph. Spizeld Templum honoris reseratum (Aug. Vind. 
1673 p.) 50 nadjlefen tan. Bgl. auch 8. Shupp, Schriften, Anh. ©. 121. 
Die Borrebe zu Eomenius’ Janua linguarım reserata (Opp. didd. I, 252) 
zeigt, daß für bie eigentümliche Anlage biefes Buches zu ben in der Dibattit 
genannten Einflüffen auch ber der Lehrmittel der ſpaniſchen Jeſuiten (des ivifchen 
Collegiums zu Salamanca) Kinzugetreten iſt. Es zeichnet ben Eomenius als 
Neformator der Pädagogik vor allen feinen Vorgängern und namentlich feinen 
Nachfolgern die reiche Kenntnis und gründliche Durcharbeitung alles bereits 
Geleifteten und die bewnßte Anerkennung besfelben ans. Ihm feldft if bie 
gleiche Gerechtigkeit erſt feit einigen Jahrzehnten zu Theil geworben. — Bon 
Wichtigkeit iſt es, bie innere, pſychologiſch - pragmatifche Beranlaffung 
fer in's Auge zu faffen, welche Comenius ſelbſt a. a. O. und wiederholt für 
bie fepriftftellerifche Verwirllichung feiner didaltiſchen Intentionen barlegt und 
welde demgemäß im Texte vorgetragen if. Man verfehlt das Berflänbnis 
des Mannes, wenn man fein Wert als das eines Reformers aus eigener 
Willkür auffaßt, ber fih etwa bie Aufgabe geſtellt, „bie unvollenbet gebliebene 
Reformation zu vollenden“ (Beeger im IIL Bb. der Päd. BibL, ©. vu 
der Borrebe), sc. biefelbe, fofern fie eine religidfe war, in ihre Negation zu 
verwandeln. „Ego“ — fagt Eomenius Opp. didd. IV, p. 28 — „quae pro 
juventute scripsi, non ut psedagogus scripsi sed ut theologus, hoc pro 
scopo habens, ut gregis Christi agnelli juventus christiana externae 
literaturae beneflcio ad majora et solidiora promoveretur.“ ¶ Noch im Jahre 
1650 notirt er fi: „Erbarmet fid einmal Gott und eröffnet wieber bie Pforte 
zum Baterlande nnd bie Freiheit zur Gründung von Schulen, fo ift in ber 
Widmung der Dibaktif and; biefeß geltenb zu machen: als man früher ſchlechte 
Schulen Hatte, half man fi mit Wanderungen, in ber Hoffuung durch dieſe 
einen Erfat zu finden. Nun ſchwand aber auch biefer Troſt nach ber gänz- 
lichen Berarmung aller. Daher ift unter bem Himmel der beſte Rath: man 
errichte ſich zu Haufe tüchtige Schulen zu glüdlicher Ausbilbung ber Jugend.“ 
Es if das Kennzeichen aller wirklichen und erfolgreichen Reformatoren, daß 
fie nicht proprio impetu, fondern durch ethiſche Erfaſſung ber Leitung ihrer 
perſönlichen und ber Gefdide ihres Volles, durch Berufstrene ſich auch zu 
ihren größten Werten leiten laſſen. (Bgl. aud den Schluß von Anm. 8.) 
Der Begriff einer „unvollenbeten Reformation” ift bem Comenius allerdings 
nicht fremb. Aber wie er ihn in den didaktiſchen Schriften nirgenb gebraucht, 
fo verbindet er eine weit andere Vorſielluug mit biefem Gebanten, als etwa 
das moderne Ideal der Bildung ohne pofitive Religion. Unvollendet une, 
meint er, feiten® ber Katholiten die Reformation mit Grund namentlich bed- 
wegen genannt werben, weil in ben großen evangeliſchen Kirchentörpern, 
namentlich ben deutſchen, es mit ber chriſtlichen Sittenzucht noch immer ſeht 
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mangelhaft beſtellt fe. Judicium duplex, p. 51. 539. — Dan mödhte 
augeſichts ber Betriebfamteit des Eomenius in Anfertigung von Lehrblicern 
für jede einzelne Abſtufung des Unterrichtes zu bem Vorwurf geneigt fein, 
daß fein didaltiſcher Plan zu wenig für bie freie perſönliche Bethätigung bes 
tehrers übrig laſſe. Doch wird dieſer Vorwurf zu beſchrünken fein, wenn 
man erwägt, daß dem Comenius klar fein mußte, wie bei Verwirklichung 
keiner Pläne er das Lehrermaterial werbe nehmen müfien, wo ex es finde; 
md daß andy unter unendlich günftigeren Berhältniffen sicht immer bie 
freie Probnctivität ber Lehrer ber Art ift, daß fie bie Selbſtzucht durch das 
Lehrbuch eines burchgebilbeten Geiftes als etwas entbehrliches ertennen liege. 
Schwerer wiegt ber Borwurf, ben auch Comenius fpäter ſich felbft gemacht: 
daß er das Princip der Boranftellung ber Mutterſprache nicht noch euergiſcher 
durchgeftihrt. Im ber That Liegt Hier, in der Bermifhung des erfien An- 
Itanungsunterrichtes mit ben lateiniſchem Sprachunterricht bie Wurzel für 
die barbaries sermonis Latini, welde an feinen Schulblichern mit Recht 
getadelt worben iſt. — Die corollarifche Berweifung auf Joh. 5, 20 findet 
fih am Schluß der Opp. didd. IV, 121. — Ueber bie äußeren Berhäftnifie 
und den Wirkungstreis des Comenius zu Liſſa findet fi} eine gute Dar- 
fellung mit trefflichem Ouellenmaterial bei X. Ziegler, Beiträge zur Altern 
Gejfihte des Liſſaer Gymnaſiums, in dem 300jäfrigen Iubelprogramm 
des lehteren 1855, ©. If. . 

6. [Bu ©. 15.] Zur Erörterung diefer Begriffe Hat dem Comenius 
namentlich feine nachherige Wirtſamleit in Saros · Patak, die in mehrfacher 
Beiefung eine Eulturmiffion war, Beranlafjung gegeben. Die Haupt» 
erzeuguiſſe derſelben Bilden ben Inhalt des 3. Bandes ber Opp. didd. Zu 
eultura vgl. namentlich bie Erörterung ber Fragen: quid sit cultura 
ingenii, quid sit homo cultus, quid sit populum esse cultum, quid 
culti ab ineultis differant? in ber 1650 gehaltenen Rebe De cultura in- 
geniorum in Opp. didd. III, 74sgg.; vgl. auch p. 3sg. unb fon I, 406: 
„literarum studia animorum culturam esse debere ad sapientiam, extra 
quem scopum non nisi vana vanitas esse quest“. Zur humanitas 
tihnet er an ben Stellen, wo er fie mit ber justitia und benignitas auf 
die Brineipien bes fociafen Lebens (laedere neminem, tribuere suum cuique, 
prodesse insuper euieni datur) bezieht, fieben Stüde: modestia, affabilitas, 
ander, veracitas, urbanitas, concordia, mansuetudo. Opp. didd. III, 547. 
Ueber die Herleitung aus bem Grunbfag von ber imago Dei im Menſchen 
SL Opp. didd. I, 26ngg. u. 3. — Das Hervortreten vieler Stichworte ber 
neueren Geiflegentwidelung bes Comenins fällt bei ihm mehr als Bei anbern 
Shriftflellern dieſe Wendezeit namentlich deßwegen in bie Augen, weil fein 
fententiöfer und prunffofer Stil das einmal für bem Begriff gebrauchte Wort 
fo leicht micht wieder Losläßt, und im Interefie pädagogiſcher Klarheit vor 
dielſacher Selbſtwiederholung nicht bie mindefle Schen hat. Der Terminus 
tolerantia mit dem durchaus modernen Begrifi findet fih Judicium 
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duplex, p. 145; und file Theologen wirb auch dies von Interefie fein, daß 
die Grundweſenheit ber Religion von Eomenius am liebſten als depen- 
dentia bezeichnet wird (vgl. 3. B. Unum necessarium, p. 172); au daß 
ſchon ex ein Buch De perfectione christiana gefärieben hat, vgl. über bas- 
felbe Ep. ad Montan., p. 76. Er befinirt aber die chriſtliche Bolllommen- 
heit fo, baßı fie tote consistat in facienda et patienda omni Dei voluntate. 
Wie Überhaupt bie Grundprincipien feiner Individualethit viel weniger von 
den Principien ber deutſchen Reformation beſtimmt find, al8 vielmehr ein 
Mittelglied zwiſchen ber Myſtil des Thomas a Kempis und dem Quietismus 
bilden. Sein Lieblingsfcriftfteller it Senela. 

7. [Bu ©. 17.) „Philologiea cum realibus studia tractanti tot 

- annos mihi observare dedit Deus, homines valgo non loqui, sed garrire: 
hoe est non res et rerum sensum exprimere, sed verba non intellecta aut 
parum vel prave intellecta inter se permutare. Idque non plebem tantum, 
sed et semiliteratorum wulgus: et quod magis dolendum, ipsos bene 
literatos multa ex parte propter infinitas in verbis quidem homonymias, 
in rebus autem (quod ad interiorem atque essentialem earam constitutionem) 
ignorantiam vel perpetuam.“ Ep. ad Montan., p. 97sgq. 

8 [Bu ©. 20.) Zu ben rbeiten des Amos zur Banfophie if 
eine boppelte Phafe zu unterſcheiden: die erfte bie ftofflice, encyElopäbifche, 
bei welcher e8 ihm mehr auf Organifation des Wiſſensſtoffes als folden 
ankommt; bie zweite bie ethifche, bei ber es ihm auf bie durch die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre zu erreichende fociafe Harmonie anlommt („scripta 8. consul- 
tatio catholica de rerum humanarım emendatione"). As Sceibejahr 
zwiſchen beiden Phaſen mird 1645 angefehen werben können, wo er brieflih 
berichtet, biefe lebiere Art von Schriftflellerei in Angriff genommen zu haben. 
Zu der erften Serie gehören ber zuerft in England gebrudte Prodromus 
Pansophiae (Opp. didd, I, 404sqq.) unb bie Dilweidatio comatuum pan- 
sophicorum (jbid. I, 45559g.), ſowie bie Schriften Via Iueis (gebrudt erft 
zu Amſterdam 1668) und Pansophiae diatyposis (Dantisc. 1643), über 
weiche ex in der Einleitung zum 2. Bande ber Opp. didd. Bericht erftattet. 
Zur zweiten Serie gehört bie Panegersia und Panaugia, beide erſt 1666 
zu Amſterdam gebrudt, während bie weiteren Pampaedia, Panglottia, 
Panorthosia ungebrudt geblieben find. (Bon ber Panegersia findet ſich eine 
gute Meberfegung in K. Richters Pädagogiſcher Bibliothet XI, S. 303 ff.) 
In der Stizze des Tertes habe ich beide Phaſen zuſammengefaßt, wie ſie 
denn thatſächlich im Verhältnis zu der Entfaltung bes Comenius als 
literariſcher Perfönlichleit eine untrennbare Einheit bilden. Vgl. mit ber 
Darlegung über bie Geneſis biefer panſophiſchen Beſtrebungen, welche er be- 
teit8 in bie erſten Zwanzigerjahre des Jahrhunderts zurlidverlegt, Opp. didd. 
1, 442 ben abſchlichenden Rückblic im Unum necessarium, p. 317: „Quae 
Christianorum adversus invicem obstinatio irritumque hactenus variorum 
eos reconciliandi studium cogitare me fecit: facilius curari posse totum 
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quam partem; coepique extendere desideria ad totum humanum genus 
neoneiliandum mediaque et modos quibus id fleri possit circumspeo- 
tandum “; und zwar fei, wie er hinzufügt, von biefer Intention fon ber 
Prodromus getragen gewefen. Eine Mittelphafe zwiſchen jenen beiden bildet 
foglic die Verbindung der pauſophiſchen Geſichtspunkte mit den bibaktifchen, 
mie fie in ben Schulſchriften von Garos-Patat (Opp. didd. III) hervor- 
tritt. — Schon oben ift (©. 10) darauf hingemwiefen, wie die encyllopä- 
diſche Geiſtesrichtung bed Comenius in gewiſſer Beziehung einen Gegenſatz 
zu der gegenwärtig vorwiegenden Auffaſſung ber wiſſenſchaftlichen Aufgabe 
darfelit. Auch im anderen Beziehungen zeigt ſich biefer Gegenfag. Erſtlich 
iR dem Comenius ber Gebante eines Wiſſens um des Wiſſens willen ein 
iernfiegenber. Der Begriff der scientia tritt ihm durchweg zurüd hinter 
den ber sapientia. Wodurch er freilich auch, und mit Bewußtſein, vor 
mancher Einfeitigfeit bewahrt geblieben if. Dem Zwicker (f. oben ©. 25), 
welcher im Berlauf des Streites es für gut befunden, gegenüber bem greifen 
vralticus die Miene wiſſenſchaftlicher Vornehmheit anzunehmen, fchreibt er 
Iterata admonitio, p. 206): („Quomodo alios tua seripta afficiant nescio; 
mihi taa legenti non potest non toties illud Senecae occurrere: ‚quo- 
rundam scripta clarum habent tantum nomen aut argumentum, oetera 
ewanguia sunt: instituunt, disputant, cavillantur; non tamen faciunt 
animum, quia non habent. Cum legeris Sextium diees: vivit, viget, 
liber est, supra hominem est, dimittit me plenum fiducise.‘ De te autem 
verissime illud Senecae diei potest: ‚Graecorum morbus fuit, eirea 
minutias sapere.‘ Quicquid enim tam vasto conatu agis, Zwickere, ex 
anni antiquitate serupulos colligendo, revera nil nisi minutiae sunt, 
sruta, titivillitia; ut totum tuum librum ex rei veritate et absque 
omni convicio forum scrutarium appellare liceat.“ Zweitens fehlt ihm 
die Gabe ber hiſtoriſchen Kritik. Nicht Bloß in feinen eigentlich kirchen - 
hiſoriſchen Schrijten (aufgezählt in der Ep. ad Mont. p. 92) fondern and 
fonft läßt ihn bie Sophrofyne, die alle feine didaktiſchen Sachen auszeichnet, 
namentlich da im Stich, wo er feinen Liehlingsgevanten, ben durch bie alt- 
flovenifchen Miffionäre und Walbenfer vermittelten birecten Zufammenhang 
ber böhmiſchen Brüdertirche mit ben Mpoflein berührt. Veide Momente 
witten zufammen, zu erflären, daß eigentliche Fortfchritte bes eracten Wifiens 
auf Eomenins nicht zurüdzuführen find. Wie er nicht übel Luſt zeigt, das 
pernicanifche Weltfyfem wicht wegen entgegengefegter Beobachtungen ober 
bibfifher Ausfagen, fondern aus Brincipien der Panſophie zu den Acten zu 
lezen (Opp. didd. I, 416), fo bleiben feine Schriften zur Phyſit und Aſtro- 
umie (Ep. ad Mont., p. 91) beſſer im der Vergeſſenheit, ber fie verfallen 
fd. Mit um fo größerem Nachdruck ift er bem zugewandt, was ihm bie 
dauptſache ift, ber wiſſenſchaftlichen Organifation. So Hoc er den Baeo 
Wi, fo kaun er das Syftem desſelben, das für Metaphyfit und Ethik keinen 
Kaum habe, doch nur für ein keineswegs befriebigenbes Theilſtück der Pan- 
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ſophie halten (vgl. 3. B. Opp. didd. I, 492); und als der von ihm hoch- 
gehaltene Ritſchel ihm die Metaphyfit, welche den Grundpfeiler Bilden ſoll, 
nit zu Dank barfiellen kaun, vertieft er ſich ſelbſt mit größtem Exrnft in 
biefe Studien, und ſchreibt 1649 ſelbſt einen Leider verlorengegangenen Abriß 
der Metaphyſil. (But. Gin dely im ber meift auf handſchriftlichen Quellen 
beruhenden Abhandlung über des I. A. Eomenins Leben und Wirkſamteit 
in ber fremde, melde in ben Sigungsberichten der Wiener Alabemie der 
Wiſſenſchaften, philofophifh-Hiftor. Klafie, von 1855 abgebrudt if, &.505.) — 
Das theoretifhe Ideal der Panfophie entfleht dem Eomenius wie das ber 
Didaktit aus dem Funbamentalfag vom Ebenbild Gottes im Menſchen. 
Denn gemäß dem Wefen Gottes muß bie Herausbildung biefes Ebenbildes 
es auch auf Alltwiffenheit nah dem Maß der Gaben anlegen. Opp. didd. 
I, 40659. Ausgangspunft iſt bie Metapfyfit, in welcher bie Abern ber 
Dinge liegen, beherrſchender Zielpuntt die Harmonie der Dinge, Princip der 
sensus communis; überall fei in breitheiliger Gliederung als bem in Gottes 
Bert überall zu Grunde liegenden Schema vorzugehen. Opp. didd. I, 446. 
435. Die formelle Gruppirung bes Ganzen ſcheide eine Wiſſenſchaft des 
Seienben (Pansophia im engeren Sinne), bes Geſchehenen (Panhistoria) und 
ber von der Menfchheit aufgeftellten, wiberlegten ober beflätigten Meinungen 
(Pandogmatica). Bgl. den Brief bed Eomenius an 2. de Geer bei Ginbely 
a. a. O., ©. 489. Dem ſchließe fih dann ber Ueberblid ber menfchlicen 
KXünfe an, das triertium catholicum. Zp. ad Mont., p. 92. — Die große 
ethiſche Abſicht tritt namentlich in ber Banegerfie in ihrer reifften 
Klarheit hervor, aus welder aud ber ſchöne Schlußfag der Skizze im Tert 
entnommen if. (Diefer Schrift vornehmlich gilt das Lob Herbers an bem 
©. 2 angeführten Orte; und es ift Befannt, daß biefelde von Kranfe [Die 
brei älteflen Urkunden als Freimaurerbrüderſchaft 1820] und nad ihm von 
anbern auch mit ber Geſchichte ber Berfolgung humaner Principien durch 
biefen Orben in Verbindung gefegt worben if.) Die menſchlichen Dinge, 
um beren emendatio catholica es fi} handle, feien biejenigen, welche zur 
fpecififcpen Erhabenheit der menſchlichen Natur gehören, wodurch wir über 
den Tieren fliehen und Gott ähnlich find: Philofophie, Religion, Stants- 
tunſt. Nicht unthätiges Zuwarten werde ihrem Siechthum abhelien, fondern 
ein rüfiger Wille, der ſich nach ben brei Grunbprincipien ber Einheit, Ein- 
fapeit und Freiwiligteit vegulire. Zu folder Beratfung feien alle Pfilo- 
fophen, Theologen und Staatsmänner aller Nationen zufammenzuladen. Den 
ſanguiniſchen Optimismus, ber biefen Plänen des Eomenius zu Grunde Tag, 
ber dem Manne keine Unehre macht und das Verdienſt feiner Schriften nicht 
ſchmãlert, charakteriſirt fignificant feine ins Werk geſetzte, aber unvollenbet 
gebliebene Abſicht, die Bibel ins Türkiſche überfegen zu lafien und mit einer 
panſophiſchen Präfation dem Sultan zu überſenden. Vgl. auch Judicium 
duplex, p. 527. Bon hier aus aber ergiebt fid auch bie einfache Wider- 
legung ber oft anfgeftellten Behauptung, daß Eomenius je Länger deſto mehr 
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bie Idee ber Humanität in Loslöſung vom criftlihen Boden gefaßt und be» 
fimmt habe. (So 3. B. Beeger, Pädag. Bibl. XI, ©. ıx.) Aus den 
Schriften des Comeuius läßt ſich dieſe Behauptung nicht begründen, am 
allerwenigften aus bem Hinweis auf $ 58 bes Prodromus; wohl aber durch 
den Hinweis auf die großen Ausführungen über ben panfophifchen Tempelbau 
in ber Dilueidatio Opp. didd. IT, 463sqg. mit leichter Mühe Befeitigen. Die 
Betrebungen, den Comenius im inneren Zwiefpalt mit feinem kirchlichen 
Beruf und ber Stellungnahme feiner religiöfen Schriften aufzufaflen, ruhen 
auf einer ſchiefen Betrachtung des Mannes und einer vertümmerten Auf- 
jaſſung des Chriſtenthums. Die fittlich-religiöfe Idee, die Comenius überall 
verfiht, if feine andere, als der chriſtliche Begrifi des Neihes Gottes. 

9. [Zu ©. 20.) Die Berbindung des A. Comenius mit England 
wurde namentlich durch einen ausgewanderten Preußen Sam. Hartlieb, ben 
Freund Miltons, unterhalten. Das Mißbehagen des Comenius über bie inbe- 
pendentiſtiſchen Bervegungen in England machte fi fpäter in zwei Schriften 
ft: De independentia confusionum origine, Lem. 1650 unb Paraenesis 
ecclesiae Bohemicae ruinas passac ad Anglicanım ruinas praevenire 
quaerentem de bono unitatis et ordinis diseiplinaegue atque obedientiae, 
Aust. 1660. Wie wenig übrigens, troß feines kurzen Aufenthaltes in Eng- 
land, feine Einwirkungen bort fpurlos vorlbergegangen finb, bavon zeugt 
ſowol bie dem Hartlieb gewidmete Schrift Miltons of education 1644, als 
auch noch fpäter Locke's Thoughts on education, Lond. 1693. 

1. [3u ©. 21.) Die von 1643 —1650 für Schweden verfaßten 
didaltiſchen Schriften find im 2. Bande der Opp. didd. vereinigt. Dort 
auch im Vorbericht feine Erzählung von der. Unterrebung mit Orenſtjerua. 
Aud verdient das begeiflerte Urtheil des ſchwäbiſchen Theologen Weinheimer 
über dieſen Schriftencyclus nachgelefen zu werben, welches Opp. didd. 1V, 
p- T abgebrndt ift: .... [Comenius] vir, de quo dubito an ex ipee tota 
didactica, vel ipse totus ex didactica sit confectus.... Ueber Lud de Geer 
tergleihe man namentlich das dem Heimgegangenen von Comenius ge- 
wäßte Encomium Opp. didd. III, p. 10512gg. 

1. [3u ©. 21.) „Quantum ad me, non optem vivere in ecelesia 
ıi sine diseiplina vivitar“, ſchreibt er nod 1659 in ber Vindicatio 
famae et conscientiae, p. 56, in bem er zugleich, ber Biſchof, das evan⸗ 
giige Princip der Disciplin als einer alle umfafjenden Competenz ber Ge- 
meinfhaft mit großer Klarheit barftellt: „Nec enim ordinis veri aliter sibi 
wnstat ratio, quam ut qui attendit omnibus, illi rursum attendant 
omnes, et cujus disciplinae subjacent singult, ille se rursum disciplinse 
subjiciat oranium.“ In häufiger Wiederkehr erfheint ber Gebante bei ihm, 
daß die Misgeſchicke feiner Kirche göttliche Züchtigungen für ben Berfall der 
DBisciplin feien, vgl. z. B. bie oben augeführte Schrift, p. 260gg. Es war 
aus demſelben Gebanten hervorgegangen, baf er von ber Historia de origine 
et moribus fratrum Bohemorum bes Joh. Lafitius zu Liſſa 1649 eine neue 
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Ansgabe cum praomissa de prolapsu diseiplinae dissertatione et subjuncta 
ad redeundum in viam exhortatione veranftaltet. (Ibid., p. 29. 12.) — 
Im übrigen vergleiche man betrefjs der Bedeutung bes Eomenius für bie 
Geſchichte ver Kirhenverfaffung namentlich in Bezug auf das Wefensver- 
haltnis desſelben zur Disciplin, welche nur im Zufammenhang mit ber Ber- 
faſſungsgeſchichte der Brüberfirge überhaupt erſchöpfend gewürdigt werben 
kann unb eine befonbere Monographie erfordern möchte, vorläufig G. ®. 
Lechler, Geſchichte der Presbpterial- und Synobalverfafiung feit ber Refor- 
mation, Leiden 1854, ©. 282f. 146. 289. 

12. [Zu ©. 22.] Ueber biefen Zweig der Thätigleit des Comenius 
findet fi das werthvollſte Duellenmaterial in Gindely's Anm. 8 angeführter 
Abhandlung. Bol. namentlih ©. 495 ff. 630 ff. und die Ratio collectarum, 
p. 5378qq. Eine intereffante Illuſtration zu der Art feiner feelforgerifchen 
Behandlung der jungen Leute bietet ber ebendaſelbſt ©. ver abgebrudte 
Brief an den P. Securius von Stalit. 

13. [Zu ©. 22] gl. 3.8. Umum necessarium, p. 163: „Ex hac 
umbras rebus praeferendi pessima consuetudine nata est alia humanam 
societatem premens et: perimens pestis divina jura pro arbitrio infringendi 
dummodo statum quem sibi quis proposuerit consolidandi spes sit. Vocant 
rationem status intelliguntque licentiam guidvis agendi quod propriis 
commodis serviat nullis in contrarium obstantibns pactis aut promissis ... 
non jus regnabit, sed vis aut dolus.“ Daß bie Beobachtung ber Politit ber 
Generalfinaten aus ummittelbarer Nähe in biefer Anfhauung des Eomenius 
vom fittlihen Werth der Staatsraifon nichts hatte ändern können, begreift 
fig Teiht, wenn man etwa z. B. Treitſchke's Erörterungen über jene 
Politit (im 2. Bande der Hiſtoriſchen und politiſchen Auffäge, 4. Aufl. 1871; 
vgl. namentlih ©. 528. 463) nadlieft. — Die im Tert angezogenen Briefe 
des Comenius an Oreufijerna find abgebrudt bei Gindely in der mehrfah 
angeführten Abhandlung S. 5Alff. — Zu den Zahlenangaben über die Be- 
völlerung Böhmens beim Beginn und am Schluß des dreißigiährigen Krieges 
vgl. Häuffers Geſchichte des Zeitalters der Reformation, herausgegeben von 
Onden 1868, ©. 304. 

14. [30 ©. 22] Dos „Teſtament ber ſterbenden Mutter“ 
— „vernacule scriptum et typis desoriptum anno 1650, post exclusos a reli- 
giosa paoe in aeternum Bohemos“, Luc: in tenebris, p. 238 — it deutſch 
in einer guten Ueberfegung in Leipzig 1866 mit einem kurzen Lebensabriß 
bes Eomenius herausgegeben. Unter den am bie Brüder ſelbſt gerichteten 
Willensbefimmungen tritt die Weifung hervor, ſich ben beftehenden evan- 
gelifgen firhlihen Gemeinfhaften mit willigen Dienft anzufgließen „und 
das Befle der Stabt zu ſuchen“. So bilden bie Ueberrefte der böhmiſchen 
Kirche in Pofen, die fogenannten Unitätsgemeinden einen, Theil ber preußiſchen 
Landestirche. Jacobſon, Preußiſches Kirchenrecht, ©. 313. — Bemertend- 
werth find aber auch bie prophetiſchen Paränefen, die Eomenius ber Ster- 
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benden gegenüber ihren evangeliſchen Schweſterlirchen in den Mund legt: an 
bie deutſche, daß fie in Gefahr ſtehe, am Mangel chriſtlicher Zucht zu Grunde 
zu gehen; am bie helvetiſche, daß fie in Gefahr fei, über bem Schein bie Ein- 
falt, and im ber Freude an ben Schalen der Berfafjung ben Kern zu ver- 
fieren, und durch Geburt unzäpliger Spaltungen fi felöf zu vernichten. 
Unfhwer erfennt man namentlich an ber Art, wie der Borkalt an bie Iuthe- 
the Kirche Deutſchlands ausgeführt wird, dem Vorläufer ber pietiſtiſchen 
Bewegung, bie im fo vielfacher Beziehung (au in bibaktifcher) an Comenius 
direct angefchlofien hat. Eben dahin flellt ihm auch ber Umſtand, baß bei 
ihm, einem ber erften innerhalb ber evangeliſchen Kirche, die Erkenntnis be- 
guet, wie bie Miffion eine weſentliche Lebensäußerung bex lebendigen 
Kirche fei. Judicium duplex, p. 199. 

3. Bu ©. 24] „Dudum afflictorum portus habita Hollandia 
wbiumgue ocelle Amsterdamunı!“ Opp. didd. III, in ber Wibmung vor 
p. 831. — Es wäre eine nicht undankbare Aufgabe, die mpftifche Seite 
au der bamaligen Gefammtphyfiognomie bes geiftigen Lebens ber mächtigen 
Repubfit herauszuheben und in einem Gefammtbilbe zur Darflellung zu 
bringen, wie fie namentlich durch biefe Flüchtlinge, wenn auch nicht aus- 
ſchließlich durch fie, conſtituirt if. Um nur die Belannteften zu nennen, fo 
igen Namen wie Eomenius und Lobenftein, Labbadie und Felgenhauer, bie 
Schürmann unb bie Bouriguon, Kuhlmann, Gichtel, Spinoza eine fo manig- 
faltige Ausgeftaltung der Myftit durch alle Schattirungen hindurch von der 
einfach praftifchen, kirchlich- ascetiſchen bis zur quietiſtiſchen und erotifhen und 
wiederum bis zur theoſophiſchen und pantheiftifcen, wie fie felten auf einem 
zeitlich und räumlich fo eng bemefienen Gebiete wieberbegeguet. — Wunder 
lann es nehmen, daß Comenius feine nächte Zuflucht nicht bei dem großen 
Churfürſten, dem Vertreter der Evangeliſchen, fuchte und fanb, durch deſſen 
ande ihn doch fein Weg führte. Um fo mehr, als nicht unbelannt if, wie 
der große Churfürſt in fpäterer Zeit ben Reſten ber Böhmen in Polen fi 
ſeht freundlich umb Hilfreich bewiefen und namhafte Beneficien fr fie beim 
doachimsthal'ſchen Gymnaſium in Berlin und Bei der theologifgen Faeultät 
wu Frankfurt a. d. O. geftiftet hat. Bol. Ziegler a. a. O., ©. xxxvu. 
Man könnte zu vermutyen geneigt fein, baß die anfängliche VBegeifterung des 
Comenius für Karl X. Guftav von Schweden den Epurfürften verfiimmt 
habe, deſſen nüchterner Sinn von bem nordiſchen Abenteurer fi bald genug 
abwandte. Dies würde für das Jahr 1657 eine zuläßige Annahme fein; 
der in dieſem Jahr gefchriebene Brief bes großen Churfürſten an Richard 
Cromwell, welder in ben Epistolac praestantium et eruditorum viroram 
& II (Amst. 1684, p. 897) abgebrudt if, drüct feine Entrüflung über 
die rudſichtsloſe und nur bem erflen Prätert nach evangeliſche Politit 
des Schweden ſehr unverholen aus. Aber fürs Jahr 1656 und gerabe 

für die Fluchtmonate des Comenius begüuftigen bie Zeitverhältniſſe jene 
Annahme nicht. IH gebe die Hoffnung nicht auf, daß bie Archive noch 
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Thatſachen zur Erklärung dieſes auffallenden Phänomens and Licht geben 
werben. 

16. [Bu ©. 24.) Die polemifhe Schrift des Eomenius gegen Rom 
Hat ben Titel: Judicium duplex de regula fidei, qualiter a Valeriano 
Magno constructa fuit, et qualiter ex intentione Dei et ecclesiae usu 
construenda venit; Amſterdam 1658, 12. Sie befleht, wie ihr Name anzeigt, 
aus zwei Heinern Schriften, welche bereits in den Jahren 1644 und 1645 
von ihm abgefaßt und unter dem Pfendonym Ulrich Neufeld edirt waren; 
bie erfle (Jud. dupl., p. U—351) unter dem Titel Absurditatum echo, bie 
‚zweite (p. 353—546) unter dem Titel Judicium de fidei catholicae regula 
catholica ejusque catholico usu. Veranlaſſung zur Abfafjung derſelben 
gab dem Eomenius der Kapuziner Valerianus Magni, ein kenntnisreicher 
und nicht ungefßidter Apologet der tribentinif—hen Lehre, welcher dem welt- 
lichen Belehrungseifer der Ferdinande mit einer Doppelfrift aſſiſtirte, deren 
erſter Theil in ſechs Bildern bie proteftantifche Glaubensregel durch deductio 
ad absurdum zu widerlegen unternafın, während der zweite in acht Büchern 
bie tatholifche wiber allen Zweifel Har- und fefiftellen folte. Daran anfchließend 
geht die erfte Schrift des Comenius darauf aus, bie abfurben Confequenzen, 
welche Balerianus Magni den Proteftanten zuſchob, als entweder nicht con- 
fequent, ober nicht abfurb aufzuzeigen und bie Abfurbitäten in ben Auffiel- 
lungen bes Gegners nachzuweiſen, die zweite aber darauf, die proteftantifche 
Glaubensregel in ihrem Gegenfag gegen bie tatholifhe Har und unanfechtbar 
Hinzuftellen. Während dieſe zweite buch den weitfchichtigen feholaftifchen 
Apparat von Diftinctionen, Ariomatis und Porismatis einigermaßen ermüdet, 
ift bie erſte, das absurditatuın echo, durch bie ſchöne Vereinigung erasſmiſcher 
Grazie und evangelifher Mannhaftigkeit eine überaus anziehende Lectire. 
Geht dies, wie das im Tert gegebene Urtheil, zunächſt die Form der Schrift 
an, fo iſt doch auch der fachliche Juhalt von der Art, daß bie gänzliche Nicht- 
Beachtung biefer comeniſchen Polemik bei den Hiftorifern ber Theologie nicht 
gerechtiertigt erfcheint. Es genüge, einige Hauptpunfte hervorzuheben. In— 
dem Valerianus Magni fein Abfehn auf alle Afatholiten, bie noch Kirche 
wollen, richtet und fie unter vem Namen Bibliften zufammenfaßt, if es 
ausſchließlich das formale Princip der Reformation, auf befien Bekämpfung 
er fein Abfehen richtet. Und zwar fei, betrefienb bie dogmatiſche Dignität 
ber Heiligen Schrift, eine Reihe von gemeinfamen Sätzen zwiſchen Katholiten 
und Bibliften vorhanden, und ber status controversiae unter Ausſchluß ber- 
felben dahin zu beflimmen, daß es fi) darum Handle: quibusnam certo et 
infallibiliter assistat Spiritus Sanctus ne errent in exponendo vero sensu 
sacrarum scripturarum? Die Katholiten geben bie Antwort: bas fei bie 
Kirche, d. h. ber Papſt mit dem allgemeinen Concil; bie Bibliften bamit, es 
feien bie Einzelnen, welchen auf ihr Gebet ber heilige Geift ein derartiges Ver ⸗ 
ſtändnis der Bibel eröffne (p. 1045q.). Comenius nimmt den gegebenen 
Kampfplatz ohne weiteres an, indem er aber veplicirt, baß ber von Valeriauus 
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angegebene consensus zwiſchen fatholifcher und evangelifcher Lehre von ber 
heil. Schrift nicht richtig angegeben, demgemäß auch ber status controversiae 
ſalſch formulirt ſei. Es fei nicht, wie Balerianus Magni angebe, gemein- 
fame Lehre ber Katholiten und Bibliften, baf bie Heilige Schrift an ſich certa 
and infallibilis fei, und daß niemandem, felbft einem Apofiel ober Engel 
nicht, zu glauben fei, wenn fie etwas wider bie Schrift lehren. Es laſſe ſich 
vielmehr aus ben officiellen Dogmatitern der katholiſchen Kirche nachweiſen, 
daß fie bie Kirche über bie Schrift ellen (p. 107). Es fei wiederum nicht 
richtig als gemeinfame Lehre beider Theile hingeftellt, daß das, was ben 
Glauben vegulire, nicht fowol in ber Schrift felbft, als vielmehr in ber, das 
Lerkäubnis derſelben bedingenden Affiftenz des heiligen Geiſtes, alfo in ber 
Auslegung liege; daß bem Ausleger, wofern er nicht von ber Schrift abweiche, 
«glaubt werben mife, und baf, ba er die Erleuchtung bes heiligen Geiſtes 
habe, er vom ber Schrift nicht abweichen könne. Vielmehr Liege für bie Bibliften 
bie Glaubensnorm ſchlechterdings nicht in der Auslegung, fondern in ber Schrift 
ſelbſt. und bafire auf dem Gate, daß bie heilige Schrift in ben notwendigen 
Saubenswahrbeiten perspicua und clara fei. Nicht dem Ausleger werbe ge- 
gaubt, jondern dem durch ihn evident hingeftellten Schriftfinn als ſolchem; — 
daher denn auch, ob bie Auslegung eine officielle oder private fei, für bie Rorma- 
fioität jenes Sinnes gar nicht in Betracht kommen, und ſelbſt zwiſchen einem 
Rabbiner, der ben Schriftfinn mit unzweifelhafter Klarheit an's Licht geftellt, 
und zwiſchen einem Concil, das an bemfelben vorbeigegangen, bie Entſcheiduug 
des Bibliſten feinen Augenblid ſchwanken werde; — Infallibilität könne 
immer nur Gott ſelbſt, niemals irgend einem Ausleger zugefchrieben werben; 
auf der höchſten Erleuchtung des heiligen Geiftes, fofern fie im Menſchen 
iR, tanu ſich Finſternis beimiſchen; ift credere — testimonio alicnjus propter 
sıam ipsius autoritatem acquiescere, fo gebe «8 für den Epriften überhaupt 
nur einen Zeugen, ber ſchlechthin Glauben fordern könne, nämlich Chriſtum 
(p- 1088q. 145. 157. 110g. 508). &o ſei denn aud) ber status controversiae 
vielmehr dergeftalt zu formuliren: „Illud, in quod se nostra fides ultimo 
resolvit quidnam sit? alienumne testimonium (puta ecelesiae con- 
gregatae) sufficit? an ad judicium usque personale veniendum sit, 
at fidei quisque domi testem habeat, seipsum?“ (p. 113; ef. 216: „mihi 
satisfiat necesse est“.) Die Balerianife Formulirung verhillle lediglich bie 
Schneide der Frage, daß nämlich der Standpuuft bes Gegners immer auf 
eine fdes imperativa hinauswolle (bie doch, als eine larva fidei, weder bie 
Aofel noch Chriſtus felöf gewollt Haben) und ben Glauben immer auf 
Zeugnis und Autorität ber Menſchen gründe; wie verſchieden müßte ein 
SHrifus im Sinne ber Balerianifgen Anffellungen von bem hiſtoriſchen 
EHrifus in Erſcheinung und Rebe geweſen fein! (p. 114sg. 328. 515.) Wolle 
Valeriauus Ernſt machen mit dem von ihm aufgeftellten Grunbfa von der 
beiberfeitig anerfannten Bedeutung ber heiligen Schrift, warum mit fo un« 
blicken Umſchweif von Concilien u. f. w. zu ben Quellen gelangen, zu 


2 Kleinert 


denen ber Bibliſt unmittelbar Hinweife? vielmehr wozu durch jene Umſchweiſe 
bie Duelle verfperren ? (p. 217.513.) Die Abfurbitäten, welche Valerianus auf 
Grund feiner Formulirung bes status controv. den Proteftanten zufdiebe 
(P. 117qq.), fallen bei genauerem Zufehen Hin. Daß mit ber Autorität 
der heiligen Schrift Ungläubige nicht zu befehren fein werben, fei richtig be- 
merkt, gehöre aber nicht im bie zwiſchen Gläubigen verhandelte Erörterung 
einer bogmatifhen Frage; ober meine Balerianıs etwa, bie Ungläubigen mit 
der Autorität ber Kirche befehren zu innen? Schon bie Miffionspraris ber 
Sefuiten, bie gar anders verfahre, tönue ihn eines befieren belehren. Es 
haudle ſich bei der Frage nicht un hervorzuruſende Glaubensanfänge, ſonderu 
um Glanbensgewißheit, bie fih chen nur auf Bott felber gründen könne 
(p. 1285gq. 140. 163). Was aber bie pofttive Glaubensregel bes Valerianus 
und ihre Begräänbung felöft angehe, baß nämlich der Glaube br bie wahre 
Kirche, bargeftellt im Papſt und allgemeinen Concils normirt werbe, baß bie 
Wahrheit der Kirche durch bie Wiebergeborenen in ihr, bie Wiebergeborenen 
aber burch fortgehenbe Wunder beglaubigt werben, fo ſei zwar bie hohe Stel- 
Tung ſehr zu billigen, welche in biefer Regel ber Wiedergeburt zugemiefen fei 
(- 181—201); um fo mehr fei die Art zu Beffagen, wie biefelbe befinirt 
und die Verbindungen in bie fie verfettet fei. Unanfgeflärt fei bie Darftellung 
der Kirche durch Eoncilien, welche doch gegen Apfigefh. 15 feine Laien ent- 
‚hielten und auch abgefehn hiervon nur misbräuchlich allgemein genannt werben 
tönnten; unaufgellärt das Verhältnis von Papft und Eoncilien zu- und neben- 
einander, wo bodh bie eigene Eonfequenz ben Gegner bazu treiben mäfje zu 
fagen: concilium errare potest, papa non potest (p. 272—284). Halte man 
bie Bielheit al® Garantie des Nichtirren® feit, fo fei das lediglich Borurtheil; 
lege man ben Rachbrud darauf, daß biefe Bielheit, weil fie in bonitate von 
Gott vente, von biefem bem Irrtum nicht werde preißgegeben werben, fo heiße 
es nicht in bonitate von Gott benfen, wenn man durch Aufſuchung und 
Aufftelung von Fürfpregern Menſcheu barmperziger barftelle, als ihn (p. 335. 
345). Die Definition aber ber Wiedergeburt bei Balerianıs Magni fei 
pharifäif (ultra legem mil sapiens), in jedem Betracht unbillig und natu- 
raliſtiſch: fie tzune vom platonifchen ober cyniſchen Standpuntt aus ganz 
ebenfo gegeben werben (p. 205. 308— 313. 338g). Bollend® der Erweis 
ber Wiebergeborenen durch fortgehende phyfifhe Wunder, bie body auf Gott 
bezogen immer nur feine Allmacht beweiſen können, bie nach der Schrift 
ben inneren Werth bes Menſchen an ſich nicht beurfunden, von denen Bale- 
rianus nad) eigenem Geftänbnis keins weber gethan mod) gefehen habe, fei das 
Gegentheil aller überzeugenden Beweisführung, und feine Abfurbität mit 
leiter Mühe auch aus latholiſchen Schrüitfiellern ſelbſt darzuthun (p. 227. 
235. 2485qg. 2605q. 319sgg. 340). Alle brei Syllogismen, in bie bei 
näheren Zufehen bie Glaubensregel des Valeriauus ſich auflöfe, feien in ber 
major falſch, in ber minor bedenklich (p. 2405gg.). Die Glaubensregel, welche 
Comenius als bie bibliſtiſche der des Valeriauus Magni gegenüberfiellt 
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und beren katholiſchen Gebraud er barein fest, daß fie von allen Kirchen- 
gliedern und im allen kirchlichen Beziehungen ber Lehre, Prüfung und Re - 
formation zu gebranchen ift, p. 476. 490), legt ſich im ber genetiſch fort- 
ſchreitenden Entwidlung dar, baß bie Autorität der heiligen Schrift, welche 
allen Chriſten facrofanct fein muß, dem Gläubigen durch eine breifadhe In- 
Ranz feſtwerde; zumächft in äuferer Weiſe durch bie Kirche, melde ihm ben 
Kanon der Schrift übergebe, dann innerlicher und fefler durch bie Schrift 
ſelbſt, welche ihn revelationum sublimitate, praeceptorum sanctitate, pro- 
niserum atplitudine, majestati styli summa cum sımma. simplieitate 
eonjuncta "von ihrer inneren Höhe überführe; enblich am fefteften und 
volltommen durch das testimonium Spiritus Sancti in ipso corde fidelis 
(p. 4735qq.). Wenn Comenius auch hier ber Abſicht feiner Schrift entfpre- 
Send im weſentlichen auf bie richtige Formulirung des formalen Principe 
fih einfpräntt, fo zeugt doch bie Formulirung ſelbſt von ber tieferen Erfaf- 
fung desſelben in feiner wachstlimlichen Verbindung mit bem materialen, 
wie diefe auch ſchon oben in ber Formulirung des status controversiae her- 
vortrat, und auch fonft z. B. darin begegnet, daß er ansbrüdlich hervorhebt, 
wie unter den fieben bogmatifh und bibliſch möglichen Bedeutungen des 
Vortes fides bie Aufftellungen des Balerianus, bie er befämpft, es eigentlich 
nur mit ber vierten und fünften zu thun haben (fides historica, und fides — 
Objeeta eredita), während bie höchfie fehriftgemäße die fiducia aeternae mi- 
wrieordiae in Christo nobis oblatae fei (p. 403). Auch fonft zeigt fih, daß 
die einfeitige Ueberſpannung des Schriftprincips, wie fie ber reformirten wie 
der Intherifchen Orthodorie dieſes Zeitalters eignet, ihm fremd ift, ſowol 
darin, daß er In feinen pafloralen Schriften von ben Apokryphen (ſelbſt 
IV Edrae, vgl. 3.8. das Teſtament der fterbenden Mutter) fehr ausgiebigen 
Gebrauch macht, als auch darin, baf er in dem Streit über bie Authenticität des 
maſorethiſchen Textes keineswegs für bie Buxtorſe Partei nimmt. gl. 3. 8. 
Unum necessarium, p. 189. Zu beachten ift auch bie hohe Stellung, bie 
er in Glaubensſachen ber ratio zuweiſt, foferu biefelbe Iux mentis if. Bale- 
rianus habe Recht, die ratio hoch zu erheben: „denn fides Christiana, quia 
sla aolida undique vera et undique harmonica est, irrationale nil admittit“ 
(Judie. dupl., p. 19). Darum fei auch bie Einſchränkung derſelben hei 
Valerianus auf bie ariftotelifche Syllogiſtik und auf diejenigen dogmatiſchen 
ragen, welche jenfeit ber Autorität ber Kirche liegen, nicht zufäßig. „Hoc 
sublimitatis datum est menti humanae, ut in rerum scrutiniis nullo ae- 
Mieseat teste nisi se ipsa. Autoritas nunquam rationi praeferenda; rati- 
onum vero harmonia semper spectanda.“ (p. 198. 401. cf. 215. 265.) 
N. [Zu S. 25.] Der Melden'ſche Spruch (ber welchen Lüde's Mono- 
grapfie vom Jahre 1850 und die Anzeige berfelben von I. Miller in 
der deutſchen Zeitfehrift desfelben Jahrgangs zu vergleichen) finbet fd) bei 
Comenius im Unum necessarium, p. 178. In berfelben Schrift auch viele 
Hagen über den durch ben Eonfeffionsftreit mitverſchuldeten Atheismus ber 
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Politit, die aber auch fonft bei Comenius Häufig begegnen. Die vornehmften 
feiner auf das collegium Thorunense bezüglichen Sqhriſten find dem in ber 
vorigen Anmerkung befprodenen Judicium duplex, p. 6045qg. als Anhang 
beigegeben. Ebendaſelbſt and) als Einleitung eine Abhandlung de dissidentiunm 
in rebus fidei Christianorum reconciliatione. Der Angelus pacis ad 
legatos paeis Bredam missus indeque ad omnes populos mittendus erſchien 
zu Amfterdbam 1667. 

18. [Zu ©. 25.) Die bebeutenbfte unter ben polemifchen Schriften des 
Eomenius gegen den Socinianismus ift das Speculum Socinismi uno 
intuitu qniequid ibi ereditur exhibens (Amstelod. 1662, 12). Sie iſt ein 
Eramen des Ralower Katechismus, demfelden von Frage zu Frage folgend ad 
demonstrandum, hodiernos aeternae Christi Divinitatis abnegatores, Soci- 
nianos, in reliquis etiam religionis capitibus ebionizare, i. e. (secundum 
Eusebium) in tradendis de Christo dogmatibus pauperes et abjectos esse et 
prae aliis a veritatis et pietatis via aberrare (p. 5). Nach ber Art des 
Mannes, den Blid immer auf durchſchlagende Hauptgefihtspuntte gerichtet 
zu Halten, find es auch hier wenige Brennpunkte des kirchlichen Gegenfages, 
auf bie er immer mieber zurücdtommt und alle Differenz bezieht, während 
ex ben Streit Über Minutien mit ausgeſprochener Abficht Beifeite läßt umb 
ganzen großen Abſchnitten des Katechismus, welche von jenen Grundfägen nicht 
berührt worden, warme Anertennung zollt. Der erſte Grunbmangel der 
Socinianer ift nach Comenius der, daß ber Unterſchied von Gejeg und Evan- 
gelium, Gebot und Glaube nicht ertannt fei und daher das perſönliche Ber- 
hältnis der Glaubenden zu Chriſto als Eentralpumtt der Religion nicht zur 
Geltung tomme. Christus ubique fidem in se, Sociniani ubique prac- 
cepta et; opera inenlcant. (p- 7. 19. 45.) Bon ben Grundbegriffen Evan- 
gelium und Glauben gebe der Katechismus nicht einmal eine klare Vorſtel ⸗ 
lung, ſondern nur beiläufige Hiftorifhe Erwähnungen (p. 7sq.). Chriſtus 
ſei lediglich als volltommenfter Gejetsgeber dargeſtellt, aber barin liege fein Heil, 
denn lex nunquam non erit lex, peccatum non tollens sed augens, quanto 
perfectior tanto magis (p. 37); und man müßte bei genauer Verfolgung 
dieſes Standpunttes, der bie Gebote und Werte zählt, eher fagen, daß das 
Geſetz des neuen Bundes unvolllommener fei, als das des alten (p. 42. 
41. 37. 36). So weiß benn auch ber Socinianismus nichts von einem Werte 
Eprifi in uns (p. 59); fennt einen Heilswillen, fondern nur einen Gebots⸗ 
willen Gottes (p. 63); macht Epriftus zu einem Verhänger auch zeitlicher 
Strafen (p. 79); und fest, ein lohnfüchtiger Phariſäismus, als begrifflich 
erfühlendes Ziel der Religion bie individuelle Geligteit, und zivar eine ſoiche, 
Fir welche nicht einmal die Gemeinſchaft mit Chriſto integrivend fei (p. 6. 
30. 62); während bie heiligen Männer Gottes in ber Schrift deutlich bezeugen, 
daß das höchſte Gnt in ihrem Sinne nicht bloß inviduelle Seligteit fei, ſondern 
ein allgemeines Heil, das zu verwirflihen fie. fogar auf ihre individuelle 
Seligteit verzichten wilrben (p. 6). Mit diefem erften Grunbmangel des So— 
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cinianisnus Hängt der zweite eng zufammen: es fehlt bie Erkenntnis vom 
der grunblegenben Bedeutung des hohenpriefterlichen Amtes Jeſu Chriſti 
- 8. 24sqg.); die Frage car tali servatore opus fuerit liege aufer dem 
Sefihtätreis bes Socinianismus (p- 23); wobei denn freilich, bei fhledhtge- 
legtem Grunde, alles confus werden müſſe, umb weber bie Lehre vom Heil 
felbſt noch bie von ben Sacramenten zu ihrer richtigen Geftalt und Orbnung 
gelangen tönne (p. 57. 61. 55. 65—68. 72). Ebenſo hange am erſten ber 
dritte Grumbmangel: bie mangelhafte Darftellung ber Lehre von der Per- 
fon Jeſu EHrifti. Unbelümmert darum, daß er zu einem geichaffenen Gott, 
alfo einem Gögen, gelange, und das logiſch unmögliche Kunfftlid einer 
Uebertragung von Wefenseigenfchaften ohne Gleichheit des Weſens vornehmen 
müffe (p. 10. 77), reiße der Socinianismus Sohn und Vater auseinander 
(p. 12. 26); berufe fih für das Gottwerben bes Geſchaffenen auf Stellen 
wie Kol. 1, 18. Röm. 1, 4, ohne zu ertennen, baf im Koloflerbrief die Rebe 
von einer boppelten Erftgeburt fei, wie diefe durch die Grundanfhauung von 
der doppelten Schöpfung gefordert werbe: von Chriſio als dem Erſtgeborenen 
der Welt, und dem Exfigeborenen ber Gemeinde; und daß Röm. 1, 4 ohne 
Siam fei, wenn es ſich bloß um eine Auferwedung Chriſti durch Gott, und 
nicht vielmehr um Wiedernehmen des Lebens durch die eigene göttliche Kraft 
handle (p. 208qq.). (Diefen legten exegetiſchen Gedanken hatte Eomenius ſchon 
1638 zu Liſſa, bei feinem erſten Zufammentreffen mit ben Socinianern in 
Polen, im Auftrag feiner Synode, in einer befondern Monographie ausge» 
führt.) Aber freilich, es kommt eben zulegt beim Soeinianismus alles nicht 
auf Ertenntnis eines Seins hinaus, fondern eines Genanntwerdens. Nicht 
wer Epriftus it, darum Handelt es fih für ihn, fondern wiefo er fo oder 
anders bezeichnet werben könne, und barin werbe bie Morſchheit be ganzen 
Spfems in feinem tiefften Grunde offenbar (p. 16. 24. 46). — Die übrigen 
gegen Zwider und fein Irenicum direct gerichteten Schriften des Comenius 
(De irenico irenicorum h. e. conditionibus pacis a Socini secta oblatis 
ad Christianos admonitio, Amst. 1660; Iterata admonitio de interato 
Seiniano irenico, Amst. 1661; Admonitio tertia ad D. Zwickerum et 
ad Christianos, Anıst. 1662) find ber eben beſprochenen an Durdhfigtigteit 
nicht glei; auch nicht frei won einer gewiſſen Gereiztheit. wider hatte ihn 
über feinen Stanbpuntt und feine Intentionen getäufcht. 

19. [Bu ©. 26.] Der volle, nad Gomenius’ und des Jahr- 
hunderts Art recht umfangreiche Titel der Schrift, die meben bem Orbis 
pietus feine befanntefte if, if: Umum mecessarium scire, quid sibi 
sit necessarium in vita et morte et post mortem, quod mon neces- 
sariis mundi fatigatus et ad unum necessarium se recipiens senex J. A. 
Comenius anno aetatis suae LXXVII mundo expendendum offert (Amstel. 
1668). Die mir vorliegende Ausgabe in Sevez, auf welche auch ſchon im den 
vorigen Anmerkungen mehrfach verwieſen ift, ift zu Leipzig 1724 gebrudt. 
Bon fpeciell theologiſchem Interefie ift in biefem überaus inhaltreichen und 
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in vieler Beziehung unübertroffenen Weisheitsbuch einmal der Abſchnitt über Die 
prattiſche als bie einzig angemefjene Leſung ber heiligen Schrift, p. 138sqq.; 
dann ber de praxi regulae Christi in ecelesiastieis, cap. VIII: quomodo 
theologi, ecclesiarum pastores et episcopi aceurata regulae Christi (de 
uno necessario) observatione totius ecelesiae saluti et conscientiaram quieti 
eonsulere ita possint ut melius nequeat. Die nervofe Diction madt einen 
Anszug unmöglich; ich begnüge mi mit Mittheilung des bedeutfamen 
$ 16, p. 191: „A tot magistris nascuntur tot sectae inter christianos, 
ut nomins fere nos jam deficiant. Et quaelibet secta se aut solam ec- 
elesiam, aut purissimam ecclesise partem credit; odiis inter se infinitis 
implieatae omnes ehen! Nec reconciliandi spem alii aliis relinguunt, 
irreconciliabilitatis scutum aliis alii perpetuo opponentes: confessiones 
quasdam peculiares, quas sibi post soripturas sacras ipsimet cudunt, iis- 
que se tanquam eastellis aut propugnaculis inoludentes sese propugnant 
et alios oppugnant. Non dico confessiones pias (quales esse concedamus 
plerasgue) malum quid esse per s0; per accidens tamen, quatenus irrecon- 
eiliabiliter distrahunt, omnino malum sunt, tollendum in universum, si 
quando ecclesiae vulnera curanda sunt; aut semper christiana plebs quo 
se vertat nesciet.“ — Merfwirbig ift auch auf biefem Gebiet ‘feiner literarifchen 
Thätigfeit bie Ipentität ber Grunbfiellung des Jünglings und Greifes Eo- 
menius, welde beim Vergleich biefer legten mit feinen erſten ascetifchen 
Schriften (Anm. 4) entgegentritt. Ex bietet hier wie in feinen bibaftifchen 
und panfophifchen Arbeiten die feltene Erſcheinung eines überaus beweglichen 
und empfängligen Naturels, eines fortwährend ber Belehrung fih offen- 
haltenden und an fich ſelbſt bildenden Charakters, der doch mit feinem erſten 
Hervortreten ſchon in allen weſentlichen Beziehungen fo rund und fertig ent- 
gegentritt, baß feine Wandlungen und Fortſchritte far überall nur anf bie 
Form, nirgend auf die Subflanz feines geiſtigen Beſitzes und Seins ſich erſtrecken. 
20. [Zu ©. 26.) Das im Tert angegebene Todesjahr 1670 kann 
gegenüber der herkommlichen Datirung (1671) durch bie von Hart mitgetheilten 
urtuudlichen Notizen bei Banr als feftgeftellt gelten. — Ueber bie häuslichen 
Berfältnifie und bie Familie bes Comenius findet ſich ausfüßrliches bei Ziegler 
(a. a. O., p. zxxv) und Gindely (im der ang. Abh. ©. 535ff.). Beiden 
gegenüber ift zu conftatiren, daß Comenius nicht einmal (Ginbely) oder zwei- 
mal (Ziegler) verheirathet war, ſondern dreimal. Da feine erfle Gattin mit 
ihrem Exfigeborenen 1622 farb (Ep. ad Mont., p. 77), muß er fih nicht 
lange nad) feinem Amtsantritt 1616 mit ir verheirathet haben. Aus dem 
Labyrinthus mundi et palatium cordie (deutſche Ausgabe 1787, ©. 47) 
fühtieße ich daß fie ihm ziwei Kinder geboren hat, unb baf auch das zweite 
ihm in der Berfolgungszeit durch den Tod entrifen wurbe. Die Tochter 
des Senior Eyrillus, über deren Kinder und Tob Bindely a. a. O. berichtet, 
war erft feine zweite Gattin. Ueber bie dritte Berheiratfung mit Johanna 
Gajusoosta in Thorn (1649) vgl. das Urkunbliche bei Biegler a. a. O. 
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21 [In ©. 27.) Dies Beiffagungsbuc iſt in mehreren Auflagen 
erſchienen, won denen bie reichhaltigſte und feltenfte ben Titel führt: Zar 
in tenebris novis radiis aucta h. e. solemnissimae divinae revelationes 
in usum saeculi nostri factae (1665, 4). Der Drudort und ber Name bes 
Herausgebers find auf dem Titel nicht genannt; doch fest Comenius in feinen 
vorberichten und Anmerkungen überall voraus, baf er als folder bekannt 
fä; wie er benn bie ſchärfſten Angriffe über bie Herausgabe ſchon 1659 zu 
erleiden gehabt Hatte. Tas Buch umfaßt 7 beſonders paginirte Abtheilungen, 
nämlih: I. Eine Einleitung des Herausgebers, beſtehend aus dedicatoriis 
unb informationibus, in melden namentlich bie Quinteſſenz des Inhalts ber 
vrophetieen p. 40 zu beachten. II. Die Geſichte des Gerber Chriſt. Kot- 
ter zu Sprottaw, aus den Jahren 1616—1624. IH. Die Gefihte ber 
Chriſt. Poniatovia, ber Tochter eines zur Brüberkirche übergetretenen polni- 
ſchen Emigranten ans bem berühmten Adelsgeſchlecht diefes Namens; aus 
den Jahren 1627—1629. IV. Die Geſichte und Weiſſagungen bes Mähren 
Nicolaus Drabic von Strasnig von 1688—1664. V. u. VI. Anhänge des 
derausgebers; darunter bie vom Jahr 1667 batirte voluminis dimissio mit 
Amonitionen an bie Großen und Gewaltigen ber Erde. VII. Ein fehr 
reichhaltiger Inder über die Details, welde in den Sammlungen II—IV, 
betreffs der einzelnen Perfonen, Dynaftieen und Reiche geweiſſagt find. -— Bon 
fehsgehn zu feiner Zeit in ben deutſchen und öſterreichiſchen Landen aufge- 
tretenen Weiffagern, melde Eomenius I, 37 aufzäflt, hat er nur die brei 
Senannten berüdfightigt, nicht weil dieſelben „der böpmifchen Kirche angehörten“ 
— daß gilt einerfeitS auch von einigen der Webergangenen, anbererfeits gilt 
@ von Kotter nicht —, fondern weil ihre, als ber Hervorragendſten, Ge- 
fihte totam ecclesiam totumgue mundum speetent. Kotter hat im 
Zahre 1616 Die unmittelbar bevorſtehenden Kriegsfataftrophen, bie Poniatovia 
im Jahre 1628 das gewaltfame Ende Mallenfleins angefündigt; baf im 
Uebrigen bie Drafel, ſoweit fie nicht erweiternde Reprobuctionen bibliſcher 
Borftellungskreife find, mehr unrictige als richtige Präbictionen enthaiten, 
wird nicht befremden. Schon eine Bergleihung ber ben Weiſſagungen voran- 
gefellten Bildniſſe der Proppeten läßt als ven Gewaltigſten unter ignen ben 
Drabic ertennen. Die Geſichte Kotters, mit vielfältiger Thierſymbolit, 
tigen bie Bindung aller Seelenkräfte unter eine elſtatiſche Phantafle; die ber 
Foniatovia find zum großen Theile der mandmal rührende Ausbrud einer 
erotiſchen, aber kindlich reinen Myſtit; bei Drabic dagegen erſcheint bie Phan- 
tafie dentlich als bie nicht felten zurldtretende Begleiterin eines fehr flarten 
Selbſtbewußtſeins und eines mit glühendem Haß gegen das Haus Defler- 
wid gefränften Willens. An ihm lag es nicht, wenn bie gegen dies Haus 
geführten Stöße Ludwigs XIV., ben er gern zum Cyrus ber böhmifchen 
Kirche gemacht Hätte, nicht noch zerträlmmernder wirkten. Es freitet wicht 
damit, daß über bie Lauterkeit gerade dieſes Fauatiters man nad) feinen von 
Comenius ſelbſt (IV, p. 7) berichteten Wntecebentien umb namentlich nach 
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ben von Gin dely a. a. O., ©. 519ff. mitgetheilten Aufzeichnungen bes 
unpartelifchen Zeugen Felinus bie bedentlichſten Zweifel hegen darf. Wie- 
wol, daß er am ſich felöft glaubte, ſowol durch feinen Tod bezeugt wich, 
als auch durch ben mächtigen Eindruck, den er perſönlich auf fo bedeutende 
Zeitgenoſſen gemacht hat. 


2. 
Die Trauung. 


Ihre Geſchichte, Bedentung und Gefaltung mit Rücficht auf 
die neuerdings darüber geführten Controverfen. 
Bon 


Kawerau, 
iarrer in lemnig bei Zullichan. 





Die Einführung der obligatoriſchen Civilehe in Preußen und 
bald darauf im geſamten Deutſchen Reich hat der wiſſenſchaft- 
lichen Forfhung einen kräftigen Antrieb zu neuen Unterfuchungen 
über das Recht der Eheſchließung und über das Verhältnis von 
Staat und Kirche betrefjs derfelben gegeben. Beſonders als bie 
Kirchenbehörden der Frage näher traten, in wie weit eine Abände- 
rung und Neugeftaltung der bisherigen Trauliturgie durch die Eivilehe- 
Geſetzgebung geboten feine, durfte es nicht wundernehmen, daß 
Bedeutung und Form der kirchlichen Trauung zum Gegenftande 
nicht nur lebhafter Parteidebatten, fondern auch eruftliher For 
ſchungen und erneuter wiſſenſchaftlicher Verhandlungen gemacht 
wurden. Das gefchichtlihe Material, deſſen man zur Beurtheilung 
alter der Fragen bedurfte, die jegt auf einmal das Intereſſe weir 
tefter irchlicher Kreife erregten: wie ſich in deutſchen Landen das 
Recht der Eheſchließung gefhichtlih entwidelt Habe, feit welcher 
Zeit mit der kirchlichen Cinfegnung der Ehen ein eigentliche 
Trauact verknüpft geweſen fei, in welder Beziehung diefer Trau- 
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act zur Eheſchließung geſtanden u. dgl. m., iſt ein außerordentlich 
weitſchichtiges; es war, wie wir wol behaupten durfen, in theo⸗ 
logiſchen Kreifen im allgemeinen wenig gefannt und durchforſcht. 
Zwar beſaßen wir eine vortreffliche Materialienfammlung in dem 
Berlevon Emil Friedberg: „Das Recht der Eheſchließung, (1865), 
tier Arbeit, die von einem feltenen Sammlerfleiße Zeugnis ablegt. 
Allen es find in diefem Werke die einzelnen Rechtsgebiete fehr ungleich 
bearbeitet ; ſowol das deutfche wie das kanoniſche Recht des Mittel- 
alters Hatte durchaus nicht die eingehende Behandlung gefunden, 
wie etwa das proteftantifche Ehefchließungsrecht des 16. und 17. 
Jahrhunderts; die Refultate waren daher auch weniger präcis und 
durhfihtig. Dazu fam ferner, daß feine Arbeit von dem Eharafter 
einer Tendenzſchrift nicht ganz freizuſprechen war. Es war offen 
bar des Verfaſſers Abficht gewefen, durch fie der Einführung der 
Civilehe Terrain zu gewinnen. Die gefamte moderne Redhtöent- 
wiclung, fo fuchte der Verfaffer zu zeigen, dränge auf die Ein- 
füsrung derfelben Hin; die bis dahin geübte kirchliche Trauung ſei 
eine Function geweſen, die aus einem Auftrage des Staates her- 
leiten fei. Der Staat fünne dieſen Auftrag um fo leichter 
mrüdziehen und bürgerlichen Organen übertragen, als die kirchliche 
Trmung durchaus nicht Forderung eines kirchlichen Dogma fei. 
Die Kirche felbft Habe ihre Trauung niemals für eine abfolnt 
aöthige Satzung erffärt (vgl. befonders a. a. D., ©. 302. 303). 
Üriebberg ift fich defien vollfommen bewußt, daß feine Arbeit auf 
die neuere Geſetzgebung „einigen Einfluß“ ansgeübt hat (vgl. feine 
Shrift: „Verlobung und Trauung“ [1876], Borwort ©. v). Eine 
befondere Bedeutung erhielt feine Arbeit auch dadurch, daß der 
Etaß des Evangeliſchen Ober⸗Kirchenraths vom 21. September 1874 
in einer unverfennbaren Beziehung zu den Refultaten ftand, die 
Friedberg ausgeſprochen Hatte. Die Behörde nahm den Standpunft 
än, den er kurz dahin bezeichnet hat: „rüber war der kirchliche 
Act Trauung und Segnung; die Trauung ift ihm genommen, es 
bleibt die Segnung“ (a. a. O., ©. 75). 

Aber eben jener Erlaß und die in ihm verordnete fegnende 
Formel, worin dieſer von Zriedberg bezeichnete Standpunkt zur 
Geltung gebracht wurde, rief einen lebhaften Binerfpruh her⸗ 

Veel. Etub. Yahıg. 1878. 
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vor ?). Die fiturgifche Abänderung der alten Trauformel ſtieß nicht 
nur in praxi auf einen energifchen Wiberwillen, fondern fie rief 
auch einen weitverbreiteten principiellen Wiberfprud hervor. Iu 
confeſſionellen Kreifen war diefer Widerſpruch faft einmüthig, aber 
auch aus andern kirchlichen Kreifen wurden Bedenken laut. Frei⸗ 
lich war die Begründung diefes Widerſpruchs durchaus nit ein- 
Heilig. Zum Theil wurden Anſchauungen über die Eheſchließung 
entwickelt, die inan kurzer Hand als ebenfo unüberlegte wie un⸗ 
evangeliſche abweiſen muß. Zwar drüdten fi wol nur wenige 
fo derb aus, wie es einft Ludwig Harms gethan Hatte ®), aber es 
war doch im wejentlichen derfelbe Standpunft, wenn man ſchrieb 
und äußerte, der Civilact ohne kirchliche Trauung fei nur als Be- 
gründer eines „Iegitimirten Concubinats“ zu betrachten, ober wenn 
man lehrte (wie 3. B. das Volksblatt für Stadt und Land 1877, 
©. 139), Gottes Wort allein made die Ehe und könne nun, 
da die preußiſchen Gefege nicht mit Gottes Wort ftimmten, fondern 
mar von eister Ehe wüßten, die „tief unter ber Gottedordnung ber 
Ehe“ ftünde, auch der Cwilact fir die Kirchliche Trauung gar nicht 
maßgebend fein. Sehr weiter Verbreitung erfreute fi die An« 
nehme, dag man unterfcheiden müfje zwifchen bürgerlicher oder ger 
feglicjer Ehe und chriſtlicher Ehe. Exftere werde durch den Civilact 
begrümbet, letztere darch die Fichliche Trauung. Von dieſem Stand- 
punkt aus gab man denn auc zu, daß daB „ich ſpreche euch ehelich 
zuſammen“ nidt pure beizubehalten fei, fondern ftatt „ehelich“ 
fortan zu jagen jei „gm einer chriftfichen Ehe“ oder „als chriſtliche 
Eheleute“. — Einen ernftlichen wiſſenſchaftlichen Charakter befam 


1) Wir machen darauf aufmerkfam, daß bereits vor jenem Erlaß und che 
von den darauf bezüglichen Abfichten des Kirchenregiments überhaupt 
ettoa® Fund getvorden war, vom SBerfaffer der gegemvärtigen Abhand⸗ 
ung dee Auffak „Luther und die Eheſchließung“ (Stud. u. 
Kät. 1874, ©. 723Fj.), ih welchem ſchon dieſciben Grunbfäße, wie in 
beim worfiegenben vertreten find und eine ihnen entſprechende Feffkellung 
der Trauungsformulars gefordert wird, und übergeben unb von uns in 
diefe Zeitfchrift aufgenommen worden ift. Die Redaction. 

2) Derfelbe lehrt in feinen „Evangelien-Predigten“ (5. Aufl, S. 163), das 
Zuſammenleben ber Männer und Weiber ohne Firchliche Trauung fei 
enel vietiſche Huren“. 
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dieſet Widerfpruch gegen ben Erlaß des Oberkirchenraths jedoch 
aft, als im Jahre 1875 bald nach einander zwei größere Mono—⸗ 
graphien über die Trauungsfrage erfchienen, beide übereinſtimmend 
in der Polemik wie gegen den Oberkirchenrath fo gegen Friedberg, 
beite aber auch übereinftimmend in ber Ablehnung des foeben ber 
richrten Standpunftes, beide darin gleich, daß fie für die unver⸗ 
änderte Beibehaltung der alten Trauformel im bie 
Schranken traten — und doch beide grumdverfchieden in der Art 
und den Grundlagen ihrer Beweisführungen. Die eine durch und 
durch rechtsgeſchichtlich, aus der Feder des auf dem Gebiete des 
deutſchen Rechts Hervorragenben Juriſten Prof. Sohm in Straßburg, 
de andere durchaus theologifchen Inhalts, von dem Greifswalder 
Brof. Eremer verfaßt. (Som: „Das Recht der Eheſchließung“, 
Weimar 1875, und als Ergänzung dazu die Replik gegen Friedberg: 
„Zranung und Berlobung“, Weimar 1876. Cremer: „Die Kirchliche 
Trauung“, Berlin 1875, und als Ergänzung der Artikel: „Bürger 
fihe Eheſchließung und kirchliche Trauung“, Evangel. Kirchenzeitung 
1876, Nr. 32f.) Letzterer fucht, wie ſchon der Titel feines Buches 
andentet, nicht die Recht s entmicklung, fondern nur die Betheiligung 
der Lirche an der Eheſchließung ihrer Glieder zur Darftellung zu 
bringen. Er geht bis auf Ignatius zurüct und fucht nun von jenem 
alteften Zeugnis an bis Hin zu dem vielftimmigen Chorus der evan- 
geliſchen Kirchenordnungen den Erweis zu erbringen, daß die Kirche 
jederzeit in ihrem kirchlichen Act — ganz abgefehen von dem je⸗ 
weiligen juriftiichen Inhalt, der dem Handeln der Kirche als eine 
Rebenbebeitung beigelegt worden ſei — mehr Babe auddrücken 
wollen, als mır ein Segnen; daß es ir zu allen Zeiten um Er« 
theilung der göttlichen Sanction, um Eheſchließung (nicht in 
juriftifchem, fondern in ethiſchem Sinn) zu thun gewefen fe. Es 
fei mithin ein berechtigtes Verlangen der Chriftengemeinbe, auch 
unter den jetzt geſchaffenen Verhältniſſen biefen Charakter ber kirch⸗ 
lichen Trauung voll amd Imtact bewahrt zu wiſſen und diefem Inhalt 
alſo auch die entfprechende Titurgifhe Ausprägung gegeben zu fehen. 
Gegen diefe von Gremer eingeſchlagene Methode tft ſicherlich im 
vrincip nichts einzuwenden. Wie weit wir uns die begrifflichen 
and praftifch-Titurgifchen Reſultate feiner Arbeit werden aneignen 
4r 
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konnen, werben wir hernach am gehörigen Orte zu beſprechen haben. 
Ganz anders verfährt Sohm. Diefer nimmt feinen Ausgangspunkt im 
deutſchen Recht des Mittelalters und gelangt bei einer Betrad- 
tung desfelben zu dem Reſultate, dasfelbe habe die Begriffe Ehe 
ſchließung und Ehevollziehung ſcharf unterſchieden; erftere 
fei die Verlobung, legtere die Trauung geweſen, jene habe die Ehe 
ala Rechtsverhältnis, diefe die Ehe als thatfähliche Lebensgemein- 
ſchaft begründet. Er fucht dann weiter nachzuweiſen, wie biefe 
deutjch «rechtliche Unterſcheidung von Eheſchließung und Ehevollzug 
auch das Fanonifhe und das altproteftantijche Eherecht bis zum 
Ende des 17. Jahrhunderts beherrict Habe. Erſt das vorige 
Jahrhundert Habe zuerft in der Theorie, dann auch in der Geſetz⸗ 
gebung diefe echt deutſche Anfhauung verdrängt. Jetzt aber fei 
durch die Civilehe diefer deutſchen Idee wieder der Boden bereitet. 
Deutfche Verlobung und deutfche Trauung feien jegt wieder, freilich 
mobernifirt, aufgelebt als Civilact und firchlihe Trauung. „Der 
Civilact repräfentirt die Verlobung des deutfehen Rechts in moderner 
Form. Die kirchliche Trauung hat ihre urſprüngliche Bedeutung 
zurüdempfangen. Sie ift die alte „traditio puellae‘“ (Recht der 
Eheſchließung. ©. 286. 289). Wir müfjen befennen, daß wir bie 
Brüde, die Sohm vom alten deutſchen Rechte aus zu unfern 
modernen Verhältniffen hat hinüberfchlagen wollen, für ein völlig 
verunglüctes Unternehmen halten. Er Hat auch felber fich genöthigt 
gefehen, in feiner zweiten Schrift viel Marer als in ber erften 
einzuräumen, daß allerdings weder die alte deutſche Verlobung das 
gewefen ſei, was wir jet Eheſchließung nennen, noch aud bie 
tirchliche Trauung gleichen Inhalts fei mit der traditio des deutſchen 
Rechts. Es Haben ſich ihm felbft ſchließlich überall „weientliche 
Unterfchiede“ Heransgeftellt, wo nur immer er die modernen Acte ald 
Fortſetzung refp. Erneuerung ber deutſchrechtlichen Eheſchließungs ⸗ 
acte darſtellen wollte. Mit dem einen Satze, das deutſche Recht 
habe eine Ehefhliegung in unſerm Sinn gar nicht gefannt, 
denn an Stelle defien, was wir fo nennen, ftänbden dort zwei 
Vorgänge, Verlobung und Trauung (Trauung und Verlobung, 
©. 139. 140) — Hat er eigentlich, unfers Erachtens, felber die 
von ihm trogdem verfuchte Parallelifirung des modernen Rechtes 
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mit dem deutfchen des Mittelalters als eine völlig verfehlte an- 
enfannt. Während wir alfo nad diefer Seite Hin, in der Ans 
wendung feiner vechtögefchichtlichen Unterfuhung der Verhältniſſe 
des Mittelalters anf unfern gegenwärtigen Rechtszuſtand, fein 
Unternefmen für einen bedauerlichen Misgriff erklären müffen, fo 
werden wie doch auf der andern Seite durch feine reichhaltigen und 
ſcarffinnigen vechtögefchichtlichen Unterfuhungen zu dem Urteil 
getrieben, daß die Arbeit felbft als Förderung unfrer Kenntnis des 
kheſchließungsrechts ernftlicher Beachtung werth fei. Der von Sohm 
ſcharf angegriffene und in recht gereizter Stimmung replicirende 
Prof. Friedberg hat nicht umhin gekonnt, diefer Arbeit das Zeug. 
nis anszuftellen, daß fie „eine wifjenfchaftliche Leiftung im eigent« 
fen Sinne des Worts* fei; und wir meinen, er hätte auch mit 
gleichem Rechte anerkennen follen, daß Sohm eine recht anſehn⸗ 
fie Fülle neuen Apparates herbeigefchafft und leineswegs vorwiegend 
mit „Excerpten“ aus Friedbergs Buch gearbeitet habe. Diele Publi- 
cation mit ihren überrafchenden, dem bisher Angenommenen vielfach 
diometral entgegenftehenden Reſultaten ift es daher auch in erfter 
Sie gewefen, am welche die wiffenfchaftliche Eontroverfe angelnüpft 
It. Friedberg felbft Hat es für nöthig erachtet, mit einer eigenen 
Genenſchrift darauf zu antworten („Verlobung und Trauung“, Leipzig 
187), Zu einem Abſchluß ift die wiſſenſchaftliche Erörterung noch 
nit getommen. Die Theorien, welche Sohm befonder® über bie 
Eheſchliezung nach deutſchem und kanoniſchem Recht aufgeftellt hat, 
werden ficherlich noch für längere Zeit feinen fpeciellen Fachgenoſſen 
Anlaß zn neuer Prüfung und Durchforſchung des Quellenmaterials 
bieten. Gleichwol ift die Eontroverfe jetzt doc fo weit gefördert, 
daß es wol angehen möchte, die einzelnen Streitpunfte Revue paffiren 
u laffen und die Ergebniffe der Verhandlungen zu vegiftriven. 


1. Die Eheſchließung nad dentſchem Rechte. 

Wie wir ſchon andeuteten, war in dem grundlegenden Werke 
von Friedberg diefes Nechtögebiet im Vergleich zu andern Partien 
feiner Arbeit etwas ftiefmütterlich behandelt worden. Nur wenige Seiten 
waren der Darjtellung -desjelben gewidmet worden (S. 17—30). 
Berm and einige wichtige Eigentümlichteiten des deutſchen Rechtes 
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hervorgehoben waren, fo blieben doch wefentliche Fragen unbeant- 
wortet, oder es fonnte die gegebene Auskunft nur wenig befriedigen. 
Wir lernen von Friedberg, wie ſich die Eheſchließung der Deutſchen 
urfprünglich als Erwerb der Vormundſchaft, Mundlanf geftaltet 
hatte, jo daß die Vormundſchaft über die Braut dem Vormunde 
abgelauft werden mußte; wir erfahren, wie fi dies fpäter dahin 
ummandelte, daß die von dem Ehemann zu zahlende Summe der 
Frau als Witmenverforgung beftellt wurde, fo daß die Beftellung 
der dos umerläßliche Bedingung einer vollgüftigen Ehe wurde. 
Aber fehr unklar lautete Friedbergs Antwort auf die Frage, durch 
weichen Act denn eigentlich die Ehe gefchloffen worden fei. Die 
Antwort fchwauft eigentümlich hin und her. „Durch die Leber- 
gabe des mundium, die fid) durd Tradition der Frau und ihres 
Bermögens in der Gerichtöftätte vollzog, war die Ehe gefchloffen .. . 
zwiſchen Verlöbuis und Vermählung beftand fein rechtlicher Unter: 
ſchied. Auch fpäter erfolgte die Ehejchließung gewöhnlich mit der 
Verlobung zufammen . . . das Beilager war zur Bollziehung der 
Ehe nöthig . ... das Wefen der deutfchen Eheſchließung Liegt 
allein in der Eonjenserklärung der Brautleute.“ Es möchte 
in der That ſchwierig fein, aus diefen Sägen ein Mares Bild 
über die bdeutfche Ehefchliegung und das juriftifche Verhältnis der 
einzelnen Aete zu einander zu gewinnen. Und auch die „präcifere“ 
Fafjung, welche Friedberg feiner Anficht jest in der Schrift „Ver- 
lobung und Trauung“, ©. 21 gegeben hat, gemährt nicht viel 
befferen Aufſchluß: „Berlöbnis und Trauung find zeitlich gewöhnlich 
und fpäter faft immer zufammengefallen, in einen Act zufammen- 
gezogen worden und haben fomit zufammen ehefchließende Wir- 
fung geäußert. Fielen fie auseinander, fo wurde die Ehe nur durd) 
die traditio der Braut begründet, aber die traditio begründete 
eine Ehe nur, wenn die dotatio der Braut vorangegangen war, 
d. h. alfo im gewöhnlichen Falle ein Verlöbnis.“ — Es darf als 
ein allfeitiges Zugeftändnis bezeichnet werden, daß diefe deutjch-redt- 
lichen Verhäktniffe durch Sohms umfangreiche Unterfuchungen unferm 
Verftändnis um ein Wefentliches näher gebracht worden find. Er 
hat zunächft behauptet — und wie wir meinen, befonders durch 
die in feiner zweiten Schrift erbrachten Quellenmateriafien auf) 
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erwieſen —, daß Verlobung und Trauung durchaus zwei zeitlich 
und inhaltlich getrennte Vorgäuge geweſen find i)Y. Die Meinung 
driedbergs, beide Acte ſeien faſt immer zuſammengefallen, wird 
als ein irrtümlicher Schluß aus den uns erhalten gebliebenen Trau⸗ 
formeln erwiefen, in denen freilich die Trauhandlung regelmäßig 
td die Berlöbnisformeln und Verlöbnisgebräuche eingeleitet wird; 
dt das war dann nicht die Verlobung felber, die vielmehr ale 
gerennter Act vorangegangen war, fondern nur eine folenne 
Recapitulation des bereits geſchehenen Verlöbnifjes *). Ebenfo 
glauben wir, daß Sohm die Anficht, Verlobung und Trauung feien 
gemeiniglich an ber Gerichtöftätte vollzogen worden, mit Grfolg 
wrüdgewiefen hat. Es erweift fich diefe Meinung als ein unftatt- 
hafter Schluß aus dem fpradlihen Zufammenhang von Gemahl 
ud mallus. Ferner fann gar nicht in Abrede geftelit werden, 
daß Sohm unfre Kenntnis der gefchichtlichen Entwicklung des deutfchen 
Eheſchließungsverfahrens wefentlic gefördert Hat. Er zeigt, wie 
die Verlobung aus einem Kaufgeſchäft in einen Act zur Begründung 
tin Treuverhältniſſes und die Form derfelben aus einem Meal- 
contract in einen Formalcontract ſich umgebildet habe. Dur 
derangiehung des deutſchen Sachenrechts gewinnt er für das Ver 
fändnis won Verlobung und Trauung den lehrreichen Vergleich mit 
Kr und Tradition. In einer ganz neuen Weife entiidelt er, 
bie mit dem Erlöfchen der alten Geſchlechtsvormundſchaft, die Ver⸗ 
lobung der Braut durch den Bormund fi in Selbftverfobung, 





4) Bl. die zuflimmenden Bemerkungen Bierlings in einem trefflichen 
Aufſatz über die Bebeutung der Trauung, Deutſch- evaugeliſche Blätter 1876, 
©. 119. 

) In ganz analoger Weife hat Sohm unferes Wiffens zuerft darauf auf- 
mertſam gemacht, daß die Frage nach dem Confens in unſern kirchlichen 
Trauformeln urfprünglich gieichfalls als Recapitulation der bereits zwor 
erfolgten Eonfenserflärung aufzufaffen fei. Die Spuren bavon find noch 
in einer Anzahl von Trauformularen enthalten. „Fateris . . . quod 
accepisti et jam etiam nunc accipias in uxorem N.?“ 
8-D. der ausländiſchen Gemeinde zu Frankfurt a. M. 1554. Richter, 
8.-D. II, ©. 167; ebenfo pfalziſche 8.-D. 1563 II, ©. 271. 272. 
Straßburger K.⸗O. 1598 bei Sohm, Recht der Cheſchliehung, ©. 216. 
a7. 
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und demgemäß auch die Trauung durch den „geborenen Vormund“ 
ſich begrifflich in eine „Selbfttrauung“ umgefegt habe, die dann 
aber- naturgemäß in der Weife vollzogen fei, daß die Braut (fpäter 
das Brautpaar) einen beliebig ermählten Dritten, den „gekorenen 
Vormund“, damit betraut Habe, die Tradition zu vollziehen. Durch 
diefe Eonftruction bahnt fih Sohm in überrafchender Weife den 
Weg nicht nur zum Verftändnis der im fpäteren Mittelalter fo 
häufigen „Laientrauung“, d. 5. der Zufammengebung des Brauts 
paars durch einen beliebigen Dritten, fondern auch zum Verftändnis 
des um diefelbe Zeit gefchehenen Ueberganges der Trauung in bie 
Hand der Geiſtlichteit. Diefe Sohm'ſche „Selbfttrauung“ ift nun 
freilich von ihm nicht pofitiv durch Quellenzeugniſſe erwieſen, fie 
ift eben nur eine begriffliche Subftruction, um die von den Quellen 
bezeugten Thatbeftände verftehen zu laffen. Jedenfalls erklärt fie 
bie Laientrauung und das erfte Auftreten der kirchlichen Trauung 
genügender, als die von Friedberg zum Verftändnis herangezogenen 
„Bürfprecher“ des lombardiſchen Rechts. Aber all? diefe hochſt ver⸗ 
dienftlihen Unterfuhungen Sohms find ihm felber die Nebenſache. 
Den Hauptnahdrud legt er darauf, daß er zuerft das juriſtiſche 
Verhältnis von Verlobung und Trauung zu einander richtig erfannt 
habe. Nämlich Verlobung ſei Ehefchließung, Trauung Che 
vollzug. Die erftere begründe das ehelihe vinculum, das 
- Zreuverhältnis, die negativen Wirkungen der Ehe, die legtere 
dagegen das ehrliche Gemeinfchaftsleben, die pofitiven Ehewir⸗ 
kungen. Wir können bei diefer Deduction Sohms nur bedauern, 
daß er den Satz, ben er im Schlußfapitel feiner zweiten Schrift 
aufgeftellt Hat, nicht von Anfang an als Richtſchnur und als eine 
Art Warnungszeichen, nicht über’8 Ziel hinauszuſchießen, vorangeftellt 
hat, nämlich den ſchon oben von uns erwähnten Sag: „Das deutiche 
Recht kennt feine Ehefchliegung in unferem Sinne, d. h. feinen 
Nechtsact, welcher die rechtlich vollfommene Ehe durch ſich und 
durch ſich allein Hervorbringt. An Stelle deffen, was wir Ehe 
ſchließung nennen, ftehen zwei Vorgänge, Verlobung und Trauung.“ 
Es war daher ein zum mindeften misverftändliches Verfahren, wenn 
nun trogdem Sohm der Berlobung für ſich alfein und zwar der⸗ 
felben im Gegenfag zur Trauung den Namen Eheſchließung vinbieirte. 
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Biel annehmbarer ift e, wenn er fie in feiner zweiten Schrift „ber 
itimationsgrund“ flir die Ehe, oder „das rechtliche Bundament, auf 
delchem die rechtlich volllommene Ehe erft fpäterhin ſich aufbaut“ 
(Tramıng und Verlobung, S. 140. 141) genannt bat. Was er 
bewieſen hat, ift nur diefes, daß die Verlobungen wirkliche Rechts- 
gisäfte waren, durch welche aljo auch eine rechtsgültige Gebundens 
hit des Willens der Brautleute erfolgte. Das Erheblichſte, was 
in diefer Richtung aus den Quellen nachgemiefen hat, ift wol 
diſes, daß derjenige, welcher die Verlobte eines andern als fein 
Weib Heimgeführt Hatte, gezwungen werden fonnte, fie ihrem erften 
Bräutigam zurüdzugeben (vgl. a. a. O., ©. 26ff.); daß aljo eine 
bereits confummirte Ehe einem voraufgegangenen Berlöbnis weichen 
mußte, Diefer Nachweis ift daher 5. B. für v. Scheurl entſchei- 
dend, in der Bezeichnung ber deutſchen Verlobung als Eheſchließung 
auf Sohms Seite zu treten (Erlanger Zeitſchr. f. Brot. u. Rice, 
November 1876, ©. 247). Umgefehrt ift für Bierling der Um» 
fand, dag die Verlobung am fid den Bräutigam nicht berechtigte, 
infeitig von dem mundium Befig zu ergreifen, fondern er vielmehr 
als Entführer gegolten Haben würde, wenn er wider Willen des 
Bormundes die Braut hätte heimführen wollen, hinreichend gegen 
die Bezeichnung der Verlobung als Eheſchließung zu proteftiren 
(Veitfhj-evang. Blätter 1876, ©. 121). Der Name Eheſchließung 
will eben auf das durch die Verlobung begründete Verhältnis nur 
mit ſehr erheblichen Limitationen zutreffen. Sie ift allerdings viel 
mehr als die moderne Verlobung und die Verlobung des romiſchen 
Redtes; fie ift nicht nur ein Ehevorbereitungsact, ſondern die 
erfte Stufe der Eheſchließung felbft. Man mag fie mit eben fo 
viel Recht als ein matrimonium imperfectum bezeichnen, als man 
eva das Fundament eines neu zu-bauenden Hauſes als eine domus 
imperfecta bezeichnen möchte. So viel darf als Ergebnis der bisher 
geführten Verhandlungen bezeichnet werden, daß gegen Sohm fid 
erwiefen hat, daß die deutfche Verlobung den kanoniſchen sponsalia 
de praesenti nit gleihwerthig war — freilich auch nicht den 
sponsalia de futuro. Aber, fügen wir hinzu, die Rechtsentwiclung 
konnte gar wohl dahin führen, fie als den erfteren gleichwerthig zu 
behandeln. . 
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2. Die Rereption der kirchlichen Trauung in Deutiäland. 


Das Urtheil Friedbergs, die kirchliche Feier bei Anlaß nen 
geichkoffener Ehen ſel bis in's 12. Jahrhundert hinein niemals ein 
Act der Eheeingehung, fondern immer nur der Eheheiligung, 
des Ehebefenntniffes und der Ehebeftätigung gemefen, fo 
daß alfo die Ehe ftets ſchon vorher vorhanden geweſen fei (und 
zwar, wie wir Hinzufegen können, nicht nur de jure vorhanden, 
fondern fehr häufig auch fchon de facto durch Hinzugetretene copula 
carnalis) ift von Sohm durchaus acceptirt und beftätigt worden. 
„Es gab (in der älteften chriſtlichen Kirche) keine Kirchliche Tramung, 
noch überhanpt eine kirchliche Form der Ehefhließung, fondern 
nur den Kirchgang des neuvermählten Ehepaares ... Die 
ganze kirchliche Handlung enthielt nichts, was auf bie juriſtiſche 
Seite der Ehe fich bezogen hätte. Sie war nur Gottesdienft, und 
die gefchlofferee Ehe nur ein Anlaß gleich) anderen Vorgängen des 
Familienlebens, zum Gottesdienft zu fommen und dort vor Gott 
und feiner Gemeinde danfend, betend und um Segen bittend zu 
erfcheinen. Der Gang zur Brautmefje war nur ein Gang zur 
Kirche, nicht ein Gang zur Schließung noch zur Vollziehung der 
Ehe.“ (Recht d. Eheſchl, S. 157.) — Wefentlih anders urteilt 
dagegen Eremer über die kirchliche Feier. Nach feiner Meinung 
bat es fi von Anfang an um kirchliche Eyefhließung gehandelt. 
Chriſtliche Nupturienten wollen eben nicht felber ihre Ehe ſchließen, 
fondern Gott ſoll durd den Dienft des Amtes ihre Ehe fchliehen. 
So fehe ſchon Tertullian ganz deutlih die Sache an, mie fein 
„ecclesia conciliat, pater rato habet‘‘ ausweiſe. Wenn bie 
Alten von Benediction reden, fo tft das in Cremers Augen wefent- 
lid, ein Eopulationsact, da für die Nupturienten wie für die Kirche 
erft durch die priefterfiche Benedietion das Eheband zwar nicht vedite 
lich, aber doch fittlich abſchließend geknüpft worden fei. Gr’ rebet 
daher aud im Bezug auf die älteften Ritwalien (die wir nicht mehr 
tennen) vom einem „Spruch“ der Kirche, einer „im Namen Gottes 
erteilten Antwort an die Nupturienten“, durch welche der Kirchliche 
Eheſchluß erfolgt fei (Trauung, ©. 14—17). Bon einer Recep⸗ 
tion der kirchlichen Trauung im Mittelalter kann aljo auch für 
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iin gar nicht die Rede fein, fondern nur von einem Zeitpunfte, 
don welchem an ber ftetS gelbten kirchlichen Trauung die Neben⸗ 
bedeutung zugefallen fei, auch zugleich rechtliche und nicht nur 
firhlige Ehefchließung zu fein a. a. O., &. 33. Aus der deutſchen 
Trauung fei zwar die noch gegenwärtig übliche Sorm der lirch · 
fit Trauung erwachſen, aber nicht die Trauung felbft. Denn 
vn Anfang an fei das die Bedeutung der kirchlichen Beier geweien, 
4b in ihr die Ehe als Bottesftiftung und Gottesgabe erbeten und 
geben worden fei (Evang. 8.-3. 1876, ©. 357. 358). Es 
Ifeint une ein Fehler in den Deductionen Cremers zu fein, daß 
der vom ihm zu Grunde gelegte Begriff der Trauung, der fi 
durh fein Buch von Anfang bis zu Ende hindurchzieht, in den 
alerverfchiedenften Oscillationen des Ausdruckes und des Gedanfens 
vorgetragen wird, fo dag es ſchwer wird zu formuliren, was er 
ägentlich ausdrüden will. Bald fagt er: die Kirche ift es, die 
durh den Dienft des Amtes die Ehe ſchließt; die Kirchliche 
Trauung begründet die Ehe als Gottesſtiftung; in der kirchlichen 
deiet wird die Ehe als Gottesgabe gegeben. Bald definirt er: 
die Trauung fei nicht Ehefchließung, fondern Heiligung der Eher 
chung; die Kirche mache die Ehe nicht, fie habe nichts weiter 
Agben ald das Zeugnis von der Ehe. Dann definirt er dies 
Zuge von der Ehe wieder als ein „die Ehe Zufprehen“ und 
a6 ein „die göttlich geftiftete Ehe Zuerkennen“. Gr betont 
aufs ftärkfte, im der firdlichen Trauung werde realiter etwas 
geben, mitgetheilt; aber das, was gegeben werde, ift ihm daß eine 
Dal das Wort Gottes von der Ehe, das andere Mal die Ehe felbft; 
bald iſt es ihm die Bergemifferung der göttlichen Zufammen- 
fügung, bald biefe Zufammenfügung ſelbſt. Aus diefer Unffarheit 
lommen wir in all feinen Ausführungen nicht heraus. Wir fommen 
abſolut wicht zur Eutſcheidung dariiber, ob wir die eine oder die 
andere Reihe von Ausdrüden als feine eigentliche Meinung faſſen 
ſollen; ob wir als Quinteffenz feiner Meinung fagen dürfen, die 
Trauung fei der Act, kraft deffen Gott den einzelnen Ehebund ftifte, 
der der Act, in welchem die Kirche Zeugnis gebe von der Stiftung 
Gottes, die auch dem einzelnen Ghebündniffe gelte. Er fagt eben 
Beides und wird fid dach micht verhehlen, daß das zwei ganz vere 
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ſchiedene Auffaſſungen der Trauung wären. Jedenfalls ſehen wir, 
daß Cremer dem Worte Eheſchließung eine ganz neue Bedeu 
tung gegeben hat. Sonft verfteht man darunter einen Act, der die 
Che begründet, der den Beſtand der Ehe erzeugt. Aber dagegen 
verwahrt er fich nachdrücklich. Chriſtliche Ehefchließung ift ihm ein 
rein ethifcher Begriff. Es ift ihm von Seiten des Menfchen das 
Bedürfnis, ſich von Gott zufammengeben zu laſſen, die Ehe aus 
Gottes Hand zu empfangen, und von Gottes Seite diefe Ehegabe 
ſelbſt. Allein abgefehen von dem Bedenken, das wir gegen diefen 
Spracgebraud äußern müffen (man denke an die ähnlichen Rede: 
wendungen: Frieden fehließen, ein Bündnis fchliegen), müfjen wir 
dagegen proteftiren, daß diefer „ethiſche“ Begriff nun von ihm 
ſelbſt beftändig auf den liturgifchen Act der Trauung übertragen wird. 
So wenig fi der ethifche Begriff „chriſtliche Eheführung“ mit 
irgend einem Liturgifchen Acte decken Tann, ebenfo wenig der einer 
„chriſtlichen Ehefchliegung“. Er fagt ja ausdrücklich, chriftliche 
Ehefchliegung heiße nicht Schließung einer chriſtlichen Ehe, fondern 
chriſtliche Schließung der Ehe. Aber, fragen wir wieder, find das 
identische Begriffe: hriftfiche Schließung dev Ehe und Trauung? 

Kehren wir nach diefer Abfchweifung zu dem Bilde zurück, das 
Eremer von der Firdlichen Feier in der alten chriftlichen Kirche 
entworfen hat, fo miüffen wir urtheilen, daß er aus den rhetoriſch 
überfchwänglichen Worten des Zertullian viel zuviel in die Bene 
dietionsfeier der alten Kirche Hineingetragen hat. Wir ftellen feinem 
Bemühen, der alten Kirche eine „ZTranung“ zu imputiren, die 
nüchternen Worte von Scheurls entgegen: „Die hriftliche Kirche 
führte in ihrer erften und beften Zeit für die Eingehung der Ehe 
eine firchenamtliche Handlung nicht ein, was fie deshalb ungehindert 
hätte thun können, weil die weltliche Rechtsordnung die Art und 
Weiſe der Eingehung der Ehe ganz dem Belieben der Einzelnen 
überließ. Sie befchränkte fih darauf, Einholung des Raths des 
Bischofs für die Verlobung (daraus wird bei Cremer eine, Sanction 
de8 Vorhabens, welche die Betreffenden der göttlichen Sanction gewiß 
macht‘), Verkündigung des Vorhabens der Eheſchließung an bie 
Gemeinde und einen Kirdgang der nenen Eheleute nad der Ein- 
gehung ber Ehe zu fordern, und bei dieſem durch den Biſchof dem 
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Ehepaar den Segen ertheilen zu laſſen. Einen Trauact kannte 
fie überhaupt nit, am menigften alfo einen eheſchließenden. 
Denn die conciliatio matrimoni, von welcher bie bekannte 
Stelle Tertullians jpricht, Tann bei unbefangener Auslegung gewiß 
mr von der berathenden Mitwirkung des Biſchofs bei der Verlos 
bung verftanden werden.“ (a. a. O., ©. 249.) Bon einem „Sprud 
der Litche“, der die göttliche Sanction erteilte, wiffen wir abfolut 
aid, Wir wiffen von einer edAoyie oder benedictio, aber 
ds ift nicht eine Ehefchließung, fondern der Segen über eine ger 
fhloffene Ehe. Die göttliche Stiftung Hat fie zu ihrer Vorauss 
fung, aber fie ftiftet die Ehe nicht. — 

Es muß ferner Cremer Unrecht gegeben werden, wenn er fi 
jo energifch dagegen wehrt, anzuerkennen, daß die Trauung durch 
den Geiſtlichen, als fie im 13. Jahrhundert auftauchte, zunächſt ein 
völlig augerfirhliher Act war (Trauung, ©. 42. 113). Sohm 
hat den urfprünglich außerkirchlichen Charakter der Trauung durch 
den Priefter vor der Kirhthür außer allen Zweifel geftellt. Es 
ift eine der trefflichſten Partien, für den Theologen ohne Zweifel 
die intereffantefte, in feiner Arbeit, Abfchnitt V, in welchem er nach⸗ 
weiſt, wie die Kirche in einem allmählichen Fortſchritt die weltliche 
Trauung ihrer Benediction immer mehr genähert hat; wie es ihr 
im 10.—12. Zahrhundert gelungen ift, die Raientrauung vor bie 
Krhthür zu ziehen, fo daß diefe zwar noch nad) wie vor durch 
den Laien, den Geſchlechtsvormund der Braut, vollzogen wurde, 
über doch bereits zu einer Trauung coram parocho geworden 
war; wie dann die Kirche im 13. Jahrhundert, entſprechend ber 
Umwandlung, welde dem weltlichen Traurecht widerfahren war, 
indem die Uebertragung des mundium aufgehört hatte, Rechtsinhalt 
der Trauung zu fein, und indem die Vollziehung de Trauacts 
nicht mehr an die Berfon des „geborenen Vormunds“ gelnüpft war, 
jondern von einem beliebigen Dritten vorgenommen werden konnte, — 
die Trauung zu einer Function des parochus felbft hat machen 
fönnen. So wurde die kirchliche Feier aus einer juriſtiſch gleich“ 
gültigen durch den ante portas ecclesiae vollzogenen Trauact eine 
iuriſtiſch relevante. Die kirchliche Feier iſt nun eine zweitheilige. 
Der Act vor der Kirchthur ift eine nichttirchliche Handlung, 
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obgleich fie vom Geiftlihen vollzogen wird. Der darauf folgend 
Act in der Kirche ift eine rein kirchliche Handlung, ift abe 
eben Segnung und nicht Trauung. Mit welchem Rechte Kliefot 
diefe geboppelte Handlung eine Handlung „aus einem Guffe“ genann 
hat, ift daher allerdings ſchwer erfindlich. Und diefe Zweitheilun 
bat ſich aud im der evangelifchen Kirche Länger und in weiteren 
Umfange erhalten, als man gewöhnlich angenommen hat. Nich 
nur, daß Luthers Traubüchlein diefe Theilumg bewahrt hat, fondern 
fie findet ſich auch noch in einer ganzen Reihe von Kirchenordnunger 
des 16. Jahrhunderts und ift noch für die Mitte des 17, 
Jahrhunderts z. B. dur das Kirchenbuch D. Philipp Hanens, 
Magdeburg 1647 (3. Tractätlein, ©. 99), nachweisbar. Zugleid 
erhellt aus dem von Sohm nachgewieſenen Thatbeftande, daß Di 
Trauformel ego conjungo vos, die Form des Zufammengebens 
oder Zufammenfpredens, urfprünglic einen juriftifchen Jr 
haft hat, obgleich fie ein kirchliches Gewand trägt. Nicht der von 
Eremer entwidelte Gebante einer Ehegabe oder Eheftiftung aus 
Gottes Hand durd den Diener der Kirche hat diefe Trauformel 
erzeugt, fondern fie ift der Ausdrud für die traditio puellae nad 
deutfchem Recht. Es muß freilich auch die Anſicht derer corrigirt 
werden, welde die Entftehung dieſer Trauformel aus der römiſchen 
Sacramentstehre erklären wollten (mie ich felbft Stud. u. Krit 
1874, ©. 734 gethan hatte). Ein Zufammenhang zwifchen beidem 
findet afferdings ftatt, aber nur in der Weife, daß die priefterlice 
Copulation das Aufkommen jener Theorie begünftigt Hatte, uach welcher 
der Briefter als minister sacramenti aud) für das Ehefacrament 
bezeichnet wurde. Daß diefe bei den italienifchen und im alfgemeinen 
auch bei den dentjchen Theologen der römifchen Kirche verpönt 
Theorie im Mittelalter thatfächlich einer weiteren Verbreitung fih 
erfreut Hat, bemeift wol zur Genüge der von Sohm (Recht der 
Eheſchließung, ©. 70) citirte Beſchluß eines Concil. Magdeb. vom 
Jahre 1403, der die Trauung durch einen Laien verbietet „cum 
laicis sacramentorum administratio penitus sit interdicta“ ’). 


3) Wertvolle Notizen darüber, wie beharrlich die Theologen der galli- 
Kanifcen Kirche dieſe Theorie fepgehaften Haben, hat Griedberg (fh! 
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Es ift alfo mit Sohm zu comftatiren, daß die Trauung duch 
dem minister ecclesiae urfprünglich umd weſentlich ein nicht kirche 
licher, fondern ein Nechts ⸗ Act war. Freilich werden mir ebenfo der 
weiteren Darftellung Sohms Recht geben müſſen, wenn er be 
hauptet, daß diefer außerkirchliche Act ſich allmählich naturgemäß in 
eine geiftliche Handlung umfegte. Ebenſowohl in den Augen der 
Brutfente, wie für die Anfchauung der Kirche mußte fi die 
Sache fo geftalten, daß „ber Geiftliche nicht im Auftrage ber Fa⸗ 
milie oder de8 Brautpaares, fondern im Anftrage Gottes in die 
Trauung eintrat, um ehelich zu verbinden, was Gott zuſammenge⸗ 
füget dat“. Es erwuchs aus dem rein rechtlichen ein zugleich reli⸗ 
göfer Trauungsbegriff. Und das um fo mehr, als unter dem 
Einfing des fanonifhen Rechtes die Bedeutung der Trauung für 
das Recht erheblich abgefhwächt und mobificirt wurde. In alien 
Fällen, wo sponsalia de praesenti vorlagen, verblieb dem Trau⸗ 
act nur noch die Bedeutung, diefe — oft heimlich gefchloffenen — 
Verlöbniffe öffentlih und beweisbar zu machen. Uls unbediugt 
nothwendig betrachtete das fanonifche Recht nur sponsalia und die 
daranf folgende Eonfummation durch copula carnalis. Kirchliche 
Trauung galt zwar als der geordnete Weg in den Eheſtaud hinein, 
aber nicht als rechtsnothwendig. Die Rechtswirkungen der Trauung 
gingen auf das Weilager Über. Die Bedeutung der Trauung für 
das Recht reducirte fi (außer in den Fällen, in welchen die als 
eheſchließend angefehenen sponsalia de praesenti mit dem Trauact 
veriämolzen waren) dahin, duß fie ein Beweismittel für bie 


der. Cheſchließung, S. 546. 547) gegeben. Wir Hönnen bem dort An- 
geführten noch Hinzufügen, daß uoch Papſt Benebict XIV. nicht wagte, 
in der darüber zwiſchen den gallitanifchen Theologen auf der einen Geite 
und den deutſchen und itafienif—hen auf der andern (als Bertretern der 
Lehre, daß die Nupturienten felbft ministri sacramenti feien) geführten 
Coutroverſe zu entjcheiden: „Episcopis sit persuasum, utramgne (opi- 
nionem) esse probabilem suosque habere magnae autoritatis patro- 
nog, atque inde non decere discant, ut ipsi judieis partes assumant 
quaestionemque definiant, de qua Ecclesia nihil adhuc pronun- 
diavit, sed Theologorum disputationi permisit.“ (Synod. diocen. 
VII. 28. 9 bei Lanzerini de sancto matrimonü sacramento, Bono- 
aiae 1773, p. #8.) 
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zuvor vollzogene ehefchließende Verlobung wurde. Die Trauung 
wurde alfo Epebeftätigung, weshalb auch in den Ritualien das 
ego conjungo mehrfach mit einem ego confirmo vertaufcht wurde. 
Und diefe Ehebeftätigung galt dann, firchlich betrachtet, als eine 
auch Kirchliche Anerkennung des Ehebündniffes, als ein Zeugnis, daß 
die eheliche Verbindung nad) göttlichen echte zu Recht beitehe, 
daß fie von Gott zufammengefügt fei. 


3. Die Eheſchließuug nad kanoniſchem Recht. 

Bis zu dem Erſcheinen der Sohm'ſchen Schrift über das 
Recht der Eheſchließung war über die Bedeutung der kanoniſchen 
Sponfalienlehre eine Meinungsverfchiedengeit kaum vorhanden ge: 
wefen. Die Definition, welche z. B. v. Strampff in feiner Arbeit 
(„Luther über die Ehe“, Berlin 1857, ©. 287) gegeben hatte: 
„Die gegenfeitige Zufage, die Ehe fünftig fließen zu wollen, 
heißt sponsalia de futuro. Den Gegenfaß derfelben bilden die 
spansalia de praesenti, die wechſelſeitige Erflärung, die Ehe 
gegenwärtig eingehen zu wollen, wodurd die Ehe wirklich, ob- 
ſchon formlos, gefchloffen wurde“ — war die allgemein anerkannte. 
Ebenfo allgemein galt als ausgemacht, was Friedberg gelehrt hatte, 
daß diefe kanoniſche Sponfalienlehre in den Gedanken des römischen 
Rechtes ihren Urfprung habe. Sponsalia de futuro wurden all 
gemein dem römifchen consensus sponsalitius, der eine spes nup- 
tiarum futurarum ift, gleichgeftellt, und ebenfo sponsalia de 
praesenti dem consensus nuptialis; von diefem letzteren allein 
folfte dann der Sag gelten consensus facit nuptias. Genauer hat 
fid Friedberg in feiner Replik gegen Sohm über feine Auffaffung der 
Sponfalienfehre geäußert. Sponsalia de futuro feien Lediglich 
Berlöbniffe von einem ganz andern rechtlichen Inhalt als die Eher 
ſchließung, sponsalia de praesenti dagegen der volfgüftige Ehe 
abſchluß, in feiner Weife das, was wir unter Berlobungen verftehen. 
Sie feien gewöhnlich im Trauact zum Vollzug gefommen, fo daß 
es weſentlich dasſelbe fei, ob man fage, Ehen feien durch sponsalia 
de praesenti oder feien durch kirchliche Trauung geſchloſſen worden. 
„Die Trauung begründet regelmäßig die Ehe“ (a. a. O., ©. 35). 
Auf ©. 43 fagt er dann freilich wieder, sponsalia de praesenti 
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hätten für gewöhnlich noch nicht das eheliche Zuſammenleben her⸗ 
beigeführt, ſondern erſt die kirchliche Trauung. Er denkt alſo doch 
mol beides als zwei für gewöhnlich zeitlich getrennte Vorgänge. 
Betreffs der Anwendung diefer Tanonifchen Lehre auf die deutfchen 
Verhältniffe urtheilt er ferner, eine deutſche Verlobung habe, wo 
fe überhaupt getrennt von der Trauung vorgefommen fei, als 
yonsalia de futuro, dagegen die deutfche Trauung als sponsalia 
de praesenti behandelt werden müffen. Ganz anders Sohm. Nach 
im wurzelt die kanoniſche Sponfalienlehre durchaus in den An- 
ſchauungen des deutjchen Rechts. Das fanonifche Recht Habe 
urfprünglich nur eine Verlobung gefannt, und das fei die Ber» 
Iobung-Ehefchliegung des deutfchen Rechts. Die durch Alerander II. 
in das Recht eingeführte Diftinction zweier Sponfalien Habe nicht 
wei verfchiebene Vorgänge und Rechtsverhältniſſe zur Grundlage, 
jondern fei nur eine künſtlich eingetragene diverfe Behandlungsweife 
tin und desfelben Rechtsvorganges. Beide Sponfalien feien wefent- 
üih identifh: fie feien beide Berlobungen, in fo fern das 
liche Gemeinſchaftsleben mit ihnen (ordnungsmäßig) nicht feinen 
Anfang nahm; fie feien beide Eheſchließungen in Anbetracht 
ihrer Bedeutung für das Recht. Der Unterfchied zwiſchen beiden 
fi nur der, daß, wenn zufällig in dem einen Verlöbnis verba de 
futuro (accipiam te), in einem andern verba de praesenti 
(aceipio te) gebraucht waren, das fanonifche Recht das eritere 
als ein leichter lösliches Verhältnis behandelt habe, als daß letztere. 
Die Diftinction fei eine durchaus künſtliche, dem Rechtsbewußtſein 
des Volks fremde geweſen; treffend Habe fie daher Luther als „Lauter 
Nartenfpiel“ gegeißelt. Sponsalia de futuro feien alfo gleichfalls 
kheſchließungen gewefen, die aber bis zu dem Moment ihrer Eon- 
jummation durch copula carnalis in einer gewiſſen Rechtsunficher- 
beit, fo zu fagen im der Schwebe geblieben ſeien. Ich darf es 
Nicht wagen, in einer Frage entſcheiden zu wollen, zu deren Be— 
urtbeilung ein umfängliches Studium des fanonifchen Rechts und 
feiner Entwoichlungsgefchichte gehört. Die Erörterung über bie Vor⸗ 
fragen, in weldem Verhältniſſe das decretum Gratiani zu der 
Summa des magister Rolandus ftehe, und was hiebei weiter in 
die Discuffion gezogen ift, das müffen wir durchaus der Unter» 
Bol. Stad. Sahıy. 1878. 5 
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ſuchung unſrer Kanoniſten anheimgeben. Ueber den Streit felbft 
aber, was sponsalia de futuro und de praesenti gewefen feien, 
glanben wir folgendes Ergebnis conftatiren zu dürfen: Die Sohm'ſche 
Faſſung der sponsalia de futuro als identiſch mit den sponsalia 
de praesenti ift ald allgemein zurüdgemwiefen zu bezeichnen. 
Daß die erfteren mit der deutſchen Verlobung nichts zu thum Haben, 
fordern die getrene Wiedergabe des römiſchen Verlbbniffes find, 
erhellt nicht nur aus der beftändigen Berufung des oorpus juris 
canoniei auf die Definitionen des römifchen Rechts, ſowie aus 
hrer Bezeichnung als tractatus de matrimonio contrahendo, 
fondern and) aus dep Thatſache, daß, mo sponsalia per verba 
de futuro vorangegangen waren, hernach eine zweite despon- 
satio per verba de praesenti nadjfolgen fonnte. Das wäre ja 
‚aber gar nicht möglich, wenn jene bereit® Ehe ſchlie ßung geweſen 
wären, vgl. Corpus juris canonici (ed. Richter) II, p. 642. 
643: „quidam nobilis cuidam mmulieri nobili de contra- 
hendo matrimonio fidem dedit quibusdam praesentibus et 
se cum ea infra biennium per verbade praesenticon- 
tracturum ..... firmavit“; nun will derfelbe in's Kloſtet 
gehen und weiß nicht, wie er fich verhalten fol. Darauf wird 
entſthieden: tutius est ei prius contrahere et postea ad reli- 
gionem migrare si tamen post primam desponsationem 
copula non dignoseitur intervenisse carnalis.“ Hier haben 
wir alfo deutlich zuerft sponsalia de futuro (fides de con- 
trahendo matrimonio data), darauf folgen sponsalia per verba 
de praesenti, und das durch diefe Tegteren geMnüpfte Eheband wird 
dann kraft des impedimentum voti solennis wieder aufgelöft. 
Nur wenn anf die prima desponsatio die copula carnalis gefolgt 
wäre, würde — aber nicht durch bie desponsatio, fondern durch 
Tegtere — eine conſummirte Ehe erzeugt worden fein. Denn copula 
earnalis wird in diefem Falle al die Realerflärung von spon- 
salia de praesenti angefehen. Ebenfo muß die Sohm'ſche Gleich⸗ 
ftelfung des Tanonifchen und des beutfchen Rechts nach dem im 
1. Abſchnitt Bemerkten als unzutveffend bezeichnet werden. Da 
gegen Tann man ihm darin beipflichten, daß er die sponsalia de 
praesenti als Berlobungen bezeichnet Kat. Denn wir haben fie 
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ud, wie v. Scheurl treffend bemerkt, als „ein foldes Chever⸗ 
ſprechen zu denken, wobet die Serftellung wirklicher Lebensge ⸗ 
meinſchaft der Zukunft vorbehalten ift, ober es wenigſtens fein 
tann, ſo daß alſo auch nach kanoniſchem Rechte die Trauung bloßer 
Vollzug der ſchon geſchloſſenen ehelichen Verbindung iſt, oder es 
dh fein kann; denn die sponsalia de praesenti find Eheſchließung, 
fümen aber unftreitig vor der Trauung oder Heimführung der Fran 
fattgefunden Haben“ (a. a. O., ©. 247. 248). In diefem ber 
Ihränften Sinn können fie al Verlobung bezeichnet werden, wenn 
air dabei nur den rechtlichen Unterfchied zwifchen ihnen und den 
deuti hen Verlobungen nicht aus dem Auge verlieren. 

Unfer Hauptintereffe bei diefer ganzen Frage ift num offenbar, 
zu ermitteln, wie fih die Anwendung des kanoniſchen Spon⸗ 
ſelienrechts auf die deutfhen Verhältniffe geftaltet Hat; 
d. h. ob die deutfche Verlobung kirchenrechtlich als sponsalia de 
faturo oder als sponsalia de praesenti behandelt worden ift. 
Kun war ja die deutfche Verlobung nicht ein Vertrag über eine 
fünftig zu fchließende Ehe, fondern galt als Fundament der Ehe- 
ſchließung felbft. Sie ift wol auch, mit feltenen Ausnahmen, zeitlich, 
der Hochzeitsfeier fehr nahe gerückt geweſen. Man ſchritt zur 
kierfihen Verlobung erft dann, wern man auch thatſüchlich willens 
war, den Eheftand zu beginnen. Das Ehevorbereitungsverhäftnis 
des römifchen Rechtes war unbefannt und ungebräudlih. Daher 
war es — einzelne befondere Verhältnifje abgerechnet — ganz natur- 
wmäß, die Verlobung den sponsalia de praesenti gleichzuftellen. 
Verföbniffe, welche als sponsalia de futuro gemeint waren, famen 
ihr felten vor. Im allgemeinen galten daher Werlobungen in 
deutſchland ſowol in der Anficht des Volkes wie in ber Behand» 
lang durch die Offizialen als sponsalia de praesenti. Man 
vergleiche dafür das intereffante Zeugnis Luthers, Verlöbniffe per 
verba de futuro feien „eitel feltfame Fülle und ungewöhn⸗ 
lie Gefgichten, denn nad gewöhnlicher Weife muß ein 
Öfentliches Verlobnis durch verba de praesenti geſchehen“ („Won 
Cheſachen“ 1530, bei v. Strampff a. a. O. ©. 819). Und eben 
dahin deutet wol auch die Bemerkung Schneideweins, des Witten« 


berger Juriſten aus Luthers Zeit, sponsalia de ıfaturo, d. 5. 
5* 


8 Kawerau 


tractatus et consilia de ineundo matrimonio ſeien in dieſer 
Weiſe „apud nos“ gar nicht in Gebrauch (f. Allg. luth. 8.3. 
1876, ©. 731). „Uxorem duxi“, ſchreibt Melanchthon von feiner 
Verlobung, und ebenfo meldet er von Agricola's Verlobung: 
„Noster Isleben uxorem duxit Elsam“ 1). Die Hochzeit 
fand in beiden Fällen etliche Wochen danad) ftatt, aber die von 
der Verlobung gebrauchten Ausdrüce Iehren, daß diefe als spon- 
salia de praesenti gedacht if. Das Kriterium, welches das 
tanonifche Recht zur Unterſcheidung aufgeftellt hatte, ob nämlich 
verba de futuro ober verba de praesenti gebraucht worden jeien, 
paßte in feiner Anwendung auf die deutfchen Verhältniffe gar 
nicht; denn da8 Deutfhe „willft du mich zur Ehe haben?“ 
lautet futurifch und ift doch präfentifch gemeint. So murde aljo 
die Anwendung diefes Kriteriums auf die Verlobungen unter 
den Deutfchen zu einer materiellen Ungerechtigkeit. Somit hatte 
Luther völlig Necht mit feiner zornigen Bezeichnung diefer Diftin- 
tionen als eines lauteren Narrenfpiels, — aber er war damit nur 
im Recht angefichts der Lage der Verlobungsverhältniffe in Deutſch- 
land. Dem eigentliden Sinn des fanonifchen Rechts ift 
er damit nicht gerecht geworben. Und daher war es ein verfehlte 
Verſuch Sohms, von biefen Worten Luthers aus eine gänzliche 
Umgeftaltung der Sponfalienlehre zu verſuchen. 


4. Luthers Stellung zu Eheſchließung und Trauung. 


Hier tritt uns eine ganze Anzahl von Gontroverjen entgegen. 
Zunächft kommt die Stellung Luthers zum fanonifhen 
Recht in Betracht. Friedberg Hat in diefer Beziehung ſehr ab⸗ 
fällig über Luther geurtheilt. Er habe auf der einen Geite die 
tanonifche Doctrin verworfen, und fie anderfeits doch wieder in 
praxi vollftändig reproducitt; der einzige Punkt, wo er eine Aen⸗ 
derung vorgenommen habe, habe das immer ſchon unpraftifche Recht 
zu einem unpraftifchen und umbilligen gemacht (echt der Ehe 
ſchließung, S. 210). Und auch neuerdings hat er wieder Lutherd 
Stellung zum Tanonifhen Recht als eine Mifhung von Misver- 


1) Corp. Ref. I, p. 209. 265. 
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fändniffen und bfindem Eifer wider dasſelbe charalteriſirt (Ver⸗ 
lobung u. Trauuug, ©. 58. 59). 

Bir werden Sohm darin beipflicten müffen, dag «8 gewiß 
geihichtlich unbegreiflich fei, daß Luther mit feiner Heinen Schrift 
von Ehefachen mit einem Schlage nicht nur das Eherecht in den 
Gehieten der lutheriſchen Reformation, fondern auch in denen der 
tformirten Kirche, ohne Widerfpruch zu finden, ganz neu geftaltet 
heben follte (Trauung und Verlobung, S. 110—114). Wir geben 
driedberg darin Recht, daß Luther die Bedeutung der fanonifchen 
sponsalia de futuro verfannt hat, daß alfo fein Sag: „jedes 
öffentliche Berlöbnis ftiftet eine rechte, redliche Ehe“, allerdings nicht 
dem lanoniſchen Rechte gemäß ift — aber zu biefem Misverftänd- 
nis des Rechtes konnte er nur um deswillen fommen, weil thatſächlich 
derartige präparatorifche Verlöbnifje nicht in Brauch waren; Luther 
trat daher mit diefem Sag auch nicht mit der Anfhauung des 
ganzen Bolkes in Kampf, fondern ſprach einfach die Anſicht aus, 
die man allgemein von ber Verbindlichkeit und Wirkung des Ber- 
lobniſſes Hatte. Somit war Luthers Misverftändnis des kano⸗ 
niſchen Rechtes in diefem einen Punkt ein für feine Zeit durch⸗ 
a8 umverfängliches. Der Fehler zeigte fich erft dann, als mit 
eine Veränderung der focialen Verhäftniffe das Bedürfnis ſich 
beransftellte, eine präparatorifche Berlobung zu ſchaffen. Der 
tigentliche Begriff der sponsalia de futuro ift alſo allerdings bei 
ifm verloren gegangen, er läßt nur zwei Fälle ftehen, in denen er 
sponsalia de futuro (die dann auch nicht eheſchließende Kraft 
haben) gelten läßt: desponsationes impuberum und desponsationes 
cum conditione. Jedes andere Verlöbnis ift Eheſchließung. Zum 
Verftänduis diefer feiner Theſis (deren biblijche Begründung 
befonder8 aus Matth. 1, 20 er lediglich dem kanoniſchen Recht 
felbft entnommen Hat) ift e8 unferes Erachtens von Wichtigkeit, 
darauf zu achten, wie entjdieden er ſich das Verlöbnis als zeitlich 
dem Beginn des ehelichen Rebens ganz nahe voraufgehend benft. 
„Ich rathe, wenn's Verlöbnis gejchehen ift, daß man aufs aller» 
erfte das Beilager und öffentlichen Kirchgang halte. Denn bie 
Hochzeit Lang aufziehen und aufichieben, ift fehr führlich ... darum 
ſoll man's nicht verziehen, fondern nur flugs zuſammenhelfen.“ 
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„Nach dein Verlöbnis ſoll man nicht lang verziehen mit der Hoch⸗ 
zeit... man muß Gott um Rath fragen und beten, ımd dar nach 
bald fortfahren.“ (Tiſchr. IV, ©. 41. 55. 56 [Ausg. Forſt.⸗ 
Bindf.]) Melanchthons und Agricola’s Hochzeiten find feiner Meinung 
nad) viel zu lange nad dem Verlöbnis Hinausgefchoben worden, 
und bod; verftrich bei der des Erfteren nur ein Vierteljahr, bei der 
des Tegteren waren nur 6 Wochen dazwiſchen. Ebenſo erſcheint 
es bei den alt=evangelifchen Kirchenordnungen — nicht als Ber- 
ordnung, wol aber als die thatfächliche Borausfegung, — daß Ver- 
lobung, Anmeldung beim Pfarrer, Aufgebot, Hochzeit uno tenore 
als eine in ſich zufammenhängende und zufammengehörige Handlung 
vorgenommen werden. So hebt beifpielsweife in der Eöfner Re 
formation der Abſchnitt „Vom Einfegnen der Eheleute“ mit den 
Worten an: „So ſich die Leute mit einander vermählt haben, die 
follen ſich beide zumal, der Bräutigam und die Braut . . . dem 
Paſtor . . . anzeigen" (Richter, Bd. II, ©. 47); oder in einer 
anderen heißt es: wenn Gott Leute zum ehelichen Leben berufen 
hätte, die ſollten postquam inter ipsos aut parentes eorum 
ita constitutum et ratum fuerit dataque fide firmatum, — 
alfo nachdem das Verlbbnis im gültiger Weife gefchloffen fei, den 
Paſtor davon benachrichtigen, damit die Gemeinde für fie Fürbitte 
thäte, jo daß nad Ablauf von 3 Wochen das coeptum conjugium 
solentii ritu absolvatur coram tota ecclesia (a. a. O., Bd. Il, 
©. 157). Die thatſächliche Grundlage für die Lehre der Nefor- 
mation von ber ehejchließenden Kraft des Verlöbnifjes Tiegt alfo 
ganz weſentlich in diefer eigen Verknüpfung von Verlobung und 
Trauung. 

Wo Luther des weiteren das fanonifche Recht abgeändert hat, 
da werden wir ihm Im vollſten Maße beiftimmen müffen: es ift 
das feine Reclamirung der Oeffentlich keit und der Nothwendig 
keit des elterlichen Conſenſes für ein gültiges Verlöbnie. 
Aber freilich dürfen mir nicht mit Sohm bei diefem Vorgehen 
Luthers ein Wiederanknüpfen an das deutſche Necht erbliden. 
Dies fpielt überhaupt bei ihm — fo weit wir bliden fünnen — 
gar feine Rolle. Eine Rolle neben bem kanoniſchen Recht fpielt bei 
ihm fonft nur faiferliches d. h. römiſches Recht. Mol, für bie 
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Bebentung, die er diefem gerade in causis matrimonialibus beifegt, 
„Bon Ehefadjen“ 1530, bei v. Strampff, ©. 314; Tiſcht. ®. IV, 
©. 57. 99. Berner die Borrede zu der Schrift des Joh. Brenz 
„Bon Eheſachen“, die Luther dazu gefchrieben Hat. Und diefe 
Brng’iche Schrift ſelbſt (Wittenberg, Georg Rhaw, 1531) führt 
tm und bündig aus, für die Juden fei Mofis Gefeg, für die 
Bariften Tanonifches, für die Chriften in deutſchen Landen dagegen 
hiferliches Recht in Ehefachen gültig. In der Lehre von der che» 
fließenden Kraft der Verlobung laſſen die Reformatoren ſich freie 
lich von den Auſchauungen des römischen Rechtes nicht beeinfluffen. 
68 ift intereffant — und eine Beftätigung für das vorhin über 
die in Deutſchland üblichen Berlobungen Bemerkte —, dag Brenz in 
der angeführten Schrift gar keine Claffification der Verlöbniſſe 
auffiellt. Er kennt nur eine Art, und diefe (.Handſtreich“ 
oder „die Ehe verheißen“) ift ihm gleichbedeutend mit „ein Eher 
weib nehmen“ *). 

Friedberg und Sohm find ferner über Luthers Traubüchlein 
mit einander in Streit gerathen. Die Worte in der Vorrede: 
Solches alles laſſe ich Herrn und Rath fehaffen und machen, wie 
fie wollen; es gehet mich nichts an. Aber fo man ung begehret, 
für der Kirchen oder in der Kirchen, fie zu fegnen, über fie zu 
beten, oder fie aud zu trauen, find wir fehuldig, dasfelbige 
zu thun“ — haben zu den allerverjchiedenften Deutungen Anlaß 
gegeben. Friedberg deutet da „man“, von welchem das Begehren 


4) Auffallend ift allerdings die Lehre Brenz’, was zu thun fei, wenn ein 
Berfobter nad) dem Berlöbnis feinen Sinn ändert und bie geichloffene 
Ehe nicht vollziehen will. Das altproteftantifche Eherecht mußte confe- 
quenterweiſe in ſolchem falle den Ehevollzug durch Trauung und Heim« 
führung zwangsweife Herbeizuführen ſuchen. Ganz anders Brenz: „So 
eine Tochter Einem vertrauet if und er im felben Lande wohnt, führt 
fie jedoch nicht zur Kirchen, fo foll die Vertrauete 2 Jahre fill ſtehen 
und hinwiſchen den Kirchgang und Befätigung der Ehe erfordern; — 
will er aber nicht, foll e8 ihr unſträflich fein, fo fie ſich anderswo ver- 
heirathet.“ Alſo ſtatt eines Zivanges zur Trauung, Auflöfung des Ber- 
hältniffes, wenn der eine Theil es löſen will. Das if eim durchaus 
moberner Satz uud tm Syſtem jener Zeit eine Inconfequenz. 
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ausgeht, aus den vorangehenden Worten auf den Staat oder die 
Obrigkeit. Er folgert ferner aus den Worten die juriſtiſche 
Unweſentlichkeit der Trauung (Verfobung und Trauung, ©. 61. 
62). Andere Haben den Worten entnehmen wollen, Luther unter« 
ſcheide Hier deutlich die Trauung als eine rein civile, in obrigfeit- 
lichem Auftrage zu vollziehende Ehefchließungskandfung von dem 
rein firhlihen Segnen und Beten. Sohm wiederum hält die 
Brautleute felbft für die Begehrenden und meint hier den Beweis 
zu haben, daß die deutfche Trauung dem Bemußtfein jener Zeit 
noch klar vorſchwebe. Die Brautleute begehrten vom Geiftfichen 
die Trauung, damit tritt diefer in die Rolle des Bormundes ein, 
und als „geforener Bormund“ giebt er die Braut dem Bräutigam 
auf Treue — und eben diefe Trauhandlung fei das juriſtiſch 
Weſentliche an der gefamten firhlichen Handlung. In einem Stüde 
hat dann Sohm feine Anficht mobifieirt: der lateiniſche Text des 
Traubuchleins hat nämlich nichts von der im deutſchen Texte an- 
ſcheinend inbieirten Loslöfung des Wortes „trauen“ von „feguen 
und beten“; die Worte find ganz forglo® wiedergegeben durd 
copulemus, benedicamus aut oremus; trauen und fegnen find 
alfo nicht gegenfäglich, fondern als verfchiedene Ausdrücke für die 
felbe Sache verftanden. Als Wechfelbegriff will num freilich, Sohm 
feineswegs die Ausbrüde veritanden wilfen, fondern er will nur das 
daraus entnehmen, daß für Luther das Trauen felbftverftändfich zur 
firhlichen Handlung mitgehöre. — Wer ift denn nun aber als Sub- 
ject zu dem „man begehret“ gedacht? Das ift unzmeifelhaft, daß 
Luther hern ach in derfelben Vorrede mehrfach von dem Begehren 
der Brautleute redet und alfo die kirchliche Handlung von 
diefem Begehren abhängig macht, und wenn Sohm etwa meint, 
diefen Gedanken zuerft bei Luther entdeckt zu haben, fo wäre das 
freilich eine Täuſchung (vgl. z. B. Jacoby, Liturgik Luthers, 
©. 329). Ob aber aud in dem in Frage ftehenden Sage bie 
Beziehung de8 „man“ auf die Brautleute richtig fei, ift uns troß 
der erneuten Beweisführung und der Berufung auf den Iatelnifchen 
Text fraglich geblieben. Er müßte dann confequenterweife in dem 
nachfolgenden Sage: „die es geftiftet Haben, dag man Braut 
und Bräutigam zur Kirche führen fol“, die Brautleute felber für 
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bie erllären, die ſolches geſtiftet Haben. Richtiger ſcheint es uns, 
da in den vorangehenden Worten die mancherlei Hochzeitsſitten und 
vollsbräuche beſchrieben ſind, zu dem „man begehrt“ das ganz 
allgemein gefaßte Subject „die gute fromme Vollsſitte“, die von 
den Bätern „geftiftete” Löbliche Gewohnheit, zu fuppliren. 

Bas verfteht denn nun Luther unter „trauen“? Das darf 
als ein feſtes Ergebnis der in den letzten Jahren geführten Eontros 
verfe bezeichnet werben, daß e8 ein Irrtum war, wenn man frühere 
Hin öfters Trauung und Segnung in der Weife entgegengeftellt 
hat, daß erftere, als eine weſentlich civile Handlung, der Act der 
Eheſchließung fei, letztere dagegen die firchliche Weihe der Ehe 
bedeute. Das haben Friedberg und Sohm übereinftimmend Har- 
getelit, daß für Luther wie für die altproteftantifche Kirche der 
Cheſchließungs act in dem Öffentlichen, durch elterlichen Confens 
befräftigten Verlöbnis Tiegt, daß es ſtets bereits gefchloffene Ehen 
find, für welche die Kirchliche Trauung begehrt wird, daß es — recht ⸗ 
lich betrachtet — ſtets neue Eheleute find, die zur Trauung fommen. 
Auch darin treffen noch beide Juriſten zufammen, daß fie die 
Trauung als Ehebeftätigung bezeichnen. Treffend entwidelt 
Sopm diefen Begriff (Recht der Eheichliegung, S. 226 — 228). 
I der Trauhandlung geſchehe zunächſt die Beſtätigung der in der 
Verlobung gefchloffenen Ehe durch die Brautleute felbft, indem dieſe 
ifre Eheverbindung öffentlich befennen. Aber es finde zugleich auch 
donfeiten des Geiftlichen eine Beftätigung ftatt, nicht nur ale 
amtfiche Gonftatirung; er übe nicht nur paffive, fondern aud active 
Afiftenz. Seine Beftätigung bedeute zugleich eine firdlihe Zus 
ſtimmung oder Approbation, auf Grund deren dann der göttliche 
Segen ertheilt werde. Aber damit, meint Sohm, fei der Begriff 
der Trauung feineswegs erfhöpft, — und darin fehlägt er nun 
einen ihm völlig eigentümlichen Weg ein: die Trauung fei bei 
Luther außerdem noch die alte deutfhe Trauung; „in unge 
brochenem Zufammenhange mit den Ueberlieferungen des altdeutſchen 
Rechtes tritt der Geiftliche, In der Rolle des alten Bormundes, als 
geforener Trauungsvormund auf, welcher, das Eheverſprechen er⸗ 
füllend, die verlobte Braut thatfächlich der Gewalt und der Lebens» 
führung des Bräutigams auf Treue übergibt. Die Trauung 
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Luthers ift eime Trauungshandlung mit Trauungeform“ (a. a. O. 
©. 229). Wenn Sohn uns darauf aufmerkfam macht, in welch 
ungebrochenem Zufammenhange die Formen der altem beutfcen 
Trauung fi von Jahrhundert zu Jahrhuudert fortgeerbt haben, jo 
nehmen wir feldhen Nachweis danfbar an; aber wenn er behaupten 
will, die Trauung Luthers ſei auch inhaltlich noch durchaus die 
alte deutfche Trauung, fo fragen wir verwundert nach den Beweifen 
dafür. Sein Beweis ift wefentlih nur der eine, daß nicht nur 
Luther, fondern auch eine große Reihe lutheriſcher Kirchenordnungen 
die Kirchliche „Einfegnung* oder „Einfeitung“ der neuen Ehelente 
auch mit dem Namen „zufammengeben“, „tho hope geven“, 
benennen. Aber was bemeift das, nachdem wir (durch Sohm felbft) 
erfahren haben, daß bereits im Mittelalter die alte deutfche Trauung 
ihre urfprüngliche Bedeutung immer mehr abgeftreift und verloren 
bat (a. a. DO. ©. 174—176)? Es ift das aljo ein ähnlicher 
Beweis, als wenn wir aus dem Umftande, daß bis zum Ende des 
Mittelalter die Verlobung vielfach den Namen „Kauf“ behalten 
Hatte, folgern wollten, fie fei wirklich auch zu jener Zeit noch das 
alte Kaufgefchäft vergangener Jahrhunderte geweſen. Die alten 
Zrauformen haben ſich vererbt, der alte Name ift in alfgemeinem 
Gebrauch geblieben, aber fein Menſch denkt in Luthers Tagen bei 
dem trauenden Geiftlihen noch an den „gelorenen Bormund“, kein 
Menſch definirt die Trauung noch als traditio puellae, fondern 
wer ihren Inhalt ausbrüden will, der nennt fie Ehebeftätigung. 

Aber wie Sohm ſich mit dem Begriff einer kirchlichen Ehe 
beftätigung oder Approbation nicht begnügen mag und daher Rechts⸗ 
anſchauungen einer entf—hwundenen Zeit in die Trauung hineinzu - 
legen fucht, jo füglt fi aud Cremer von dem bezeichneten Trau⸗ 
ungsbegriff nicht befriedigt. Er meint, gerade Luther Habe mit 
ſchlagendem Wort den eigentlichen Inhalt und. in ihm die Bedeu 
tung des kirchlichen Acte hervorgehoben, daß derſelbe nämlich Hrift- 
liche Eheſchließung ſei, alfo dag dur den Dienft des 
Amtes die Ehe geſchloſſen, das Band zwifhen den Eher 
leuten gebunden werde. Denn Luther fchreibe: „Wer ein chelich 
Gemahl nimmt nad ſolchen ſtaiſerlichen] Rechten, dem fann ein 
Pfarrherr mit fröhlichem Herzen fagen oder urtheilen, daß er eb 
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mit gutem Gewiffen, mit Gott und mit Ehren habe“ (a. a. O., 
6. 68. 89). Aber wie? Das ift doch etwas ganz anderes, je⸗ 
mandem wrtheilen, bezeugen, daß er, weil ex fein Weib ordnungs- 
mäßig, in Uebereinftimmung mit göttlichen und weltlihem Recht, 
in dert Berlobungsact fi genommen Hat, num auch mit gutem 
Gewiſſen, mit Gott und mit Ehren haben und fein eigen nemen 
Time, als die Ehe jemandes in Gottes Namen fchließen! Luthere 
Borte fegen die in Gottes Namen gefchlofjene Ehe voraus und 
fieflen dem Geiftlihen bie Aufgabe, Zeugnis zu geben, das Urtheil zu 
fällen, daß die Betreffenden in gottgeftiftetem Stande fih befinden, 
nicht aber, das Band zwifchen den Eheleuten erſt zu binden. Eremer 
hat in Evang. R.-3. 1876, ©. 362 biefe Worte Luthers noch 
weiter zu Gunften feines Ehefchliegungsbegriffes auszudeuten ver- 
ſucht. Das kaiſerliche Recht, fagt er, komme hier nur in Betracht 
bezüglich dev Möglichkeit der Ehe, ihrer Zufäffigfeit oder etwaiger 
Hinderniffe dawider; dagegen die „Herftellung der Ehe“ geſchehe 
nah deutſchem Recht d. h. durch kirchliche Trauung. Das ift aber 
der Meinung Luthers durchaus zuwidergeredet. Kaiſerliches Recht 
gefällt Luthern um deswillen fo gut, weil es auf die elterliche 
Einwilligung dringt und daher den Heimlichen Verlöbniſſen wider 
Mrebt. Nun fagt Buther: „Was durch Gottes Wort zufammen- 
fügt wird, das hat Gott zufammengefügt, und fonft nichts“, 
aber dabei benkt er nicht entfernt am das Wort Gottes in der 
Trauung, fondern Gottes Wort Heißt hier „den Eltern und ber 
Obrigkeit gehorfam fein“. Wer „wider der Eltern Gehorfam“ 
Verlobnis Häft, der hat „fich felbjt zufammengefüget”, wer dagegen 
nit Willen der Eltern ſich verbunden Kat, den Hat auch Gott zus 
fammengefügt. So fteht Mar und deutlich in der Schrift „Bon 
Cheſachen“ (bei v. Strampff, S. 319—321) und ebenfo Tifchr. IV, 
©. 100 Luthers Meinung bezeugt. So handelt es ſich and in 
der Vorrede zu der Schrift von Joh. Brenz nicht um die „Mög« 
lichteit· der Che, fondern um ein Hares Kriterium darliber, ob 
Einer fein Weib mit Gott oder wider Gott habe; und dies Kriterium 
liegt ihm nicht in der Tirchlichen Trauung, fondern in der gemäß 
lalſerlichem Rechte erfolgten Verlobung. Cremer würde ohne Zweifel 
Luthers Worte zutreffender gedeutet Haben, wenn er bie Schrift 
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des Joh. Brenz felbft verglichen Hätte. Nicht nur, dag diefe Schrift 
die Trauung confequent als „Betätigung vor der Kirchen“ oder 
als „einfegnen oder für beftätigt erkennen“ definirt, fondern wit 
leſen dafelbft auch folgendes: „ALS unfer Herr Chriftus (Matth. 19) 
von dem ehelichen Stande predigt, fagt er unter andern Worten 
aljo: Was Gott zufammengefüget . . . Aus welchen Worten 
öffentlich zu verftchen wird gegeben, daß in cheliher Zufammen 
fügung nicht allein die bloße Verpflichtung, fondern auch, ob dit 
Verpflichtung durch Gott und göttlich gefchehen fei, angefehen werden 
fol. (Man follte nah Cremer meinen, er werde nach diejer 
Einleitung nothwendig auf die Trauung zu ſprechen fommen, abet 
wie fährt er fort?) ... alfo wird diefe eheliche Pflicht für göttlich 
gehalten und al8 von Gott zufammengefügt geurtheilt, fo mit götte 
lichen billigen Mitteln ohne Zerrüttelung göttlichen Geſetzes vor- 
genommen wird“, — alfo, 'wie er dann weiter lehrt, Verlbbnis 
mit elterliher Einwilligung, von der Trauung aber redet er in 
diefem ganzen Zufammenhange mit feiner Silbe! Wir bürfen nad 
forgfältiger Prüfung des Quellenbefundes fagen: den Cremer'ſchen 
Trauungsbegriff kennt weder Luther, noch kennen ihn die andern 
Neformatoren oder die altevangelifchen Kirchenordnungen. Sie 
wiffen und Iehren wol, daß die Trauung durch den Geiftli—en 
eine „Vergemifferung göttlicher Zufammenfügung“ fei, aber das 
die Zufammengebung durd; den Geiftlichen, die deutſche reſp. lirch⸗ 
liche Trauung die Ehe „herftelle“, „das Eheband binde“ — das 
ift eine ihnen ganz fremde Vorftellung. Was die Trauformel „id 
fpreche chelich zufammen“ in ihren Augen bebeutet, das lehrt uns 
die Ueberfegung derfelben in der lateinifchen Ausgabe des Trau— 
büchleins in den fymbolifchen Büchern: „ego pronuntio vos 
conjuges“ (nit, wie man erwarten möchte: ego conjungo 
vos),.fie ift alſo nicht copulativ, fondern declaratorifch aufgefaft, 
das lehrt ung die Umwandlung derfelben in Ehebeftätigungs- 
formeln faft im der ganzen ſüddeutſchen Kirche. Cremer fagt: „die 
Bedeutung der kirchlichen Trauung ift, daß die hriftliche Eheſchlie 
Bung in Analogie der göttlichen Stiftung der Ehe im Paradiele 
erfolgt” (S. 67); aber auch mit diefem Sage hat er Luthers 
Meinung gegen fi. „Quod addit Moses ‚et adduxit eam ad 
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Adam‘ est descriptio quaedam sponsalium imprimis digna 
observatione. Nam Adam conditam Evam non rapit ad se 
exsuo arbitrio, sed expectat adducentem Deum.‘“ (Comment. 
in Genes.) Nach Eremer hätte Luther offenbar ſchreiben müfjen 
descriptio copulationis, aber nicht sponsalium. In dem ohne 
de Betheiligung der Kirche erfolgten Berlobungs-Epefchliegungsact, 
van er nur in Gehorfam gegen Eltern und Obrigkeit, in legitimer 
Veiſe „ohme Zerrüttlung göttlichen Gefegs“ vorgenommen: ift, 
ublict Luther „adducentem Deum“. Bgl. das Eitat bei 
Sohm, S. 200: „Regula Christi ‚quod Deus conjunxit, homo 
non separet‘, ad sponsalia quoque pertinet‘‘; und bei Fried⸗ 
berg, ©. 290: „Des HErrn Ausſpruch ift Hell und Mar Matth. 
am 19. Was Gott zufammengefüget hat, foll Fein Menfch nicht 
fheiden. Nun aber, wo Bräutigam und Braut find, welche fi 
mit einander verlobt und in Beifein ehrlicher Leute die Ehe einau⸗ 
der verfprochen haben, die Hat Gott zufammengefüget, fie 
find in Gottes Augen Eheleute, darum foll fie kein Menfch feheiden“. 
Cremer hält es für eine gefährliche Entleerung und Verflachung 
der firchlichen Beier, wenn man an Stelle „einer chriſtlichen Eher 
chliezung“ nur ein „gehaltlofes" Segnen einjegen wolle. Ja 
freilich, wenn man es fo inhaltlos auffafjen wollte, daß «8 eines 
„Ientimentalen“ Aufpuges bedürfte, um einige „Rührung“ hervor- 
bringen (vgl. a. a. O., ©. 88. 89)I Aber man Tann den 
Begriff des Segnens auch fo voll und fo ernft auffaffen, daß man 
jmer „Herftellung“ der Ehe dur die Trauung füglich entrathen 
lann. Und fo ernft und gehaltvoll Hat es Luther gefaßt, wenn er 
in feiner Predigt über Hebr. 13, 4 von den Brautleuten fagt: 
‚ie befennen öffentlich, daß fie in den Eheftand treten“ und 
dann zur Charakterifirung deffen, was die Kirche ihnen giebt, hin⸗ 
zufügt: „fie werden gefegnet“. Darunter verfteht Luther freilich 
nicht, wie Cremer mit Recht bemerkt, nur eine gefegnete Eheführung, 
jondern den Segen über eine in Gott geſchloſſene Ehe; aber daß 
die Kirche fegnet, Hat eben zur Vorausfegung, dag Gott bie Ehe 
eeihloffen Hat, nicht daß die Kirche die Ehe ſchließe. Luther 
nimmt nicht Anftand, den Trauact vor der Kirche ſelbſt als ein 
Segenwünſchen“ zu bezeichnen. „Es ift eine fehr feine und 
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chriſtliche Orduung, dab man dem neuen Ehevoll vor der 
Kirge Gottes Segen wünfcht und eine gemeine Fürbitte für fie 
thut.“ Und wenn er im Traubüchlein erft von trauen, fegnen , 
und beten, Hernach jedod immer nur noch von fegnen und beten 
vebet, das „trauen* alſo übergeht, fo wirb fi das am natür- 
lichſten fo deuten faffen, daß ihm das Trauen in dem Segnen und 
Beten mitbefchloffen liegt. Trefflich ift der Begriff, den Luther 
und die alte proteftantifche Kirche mit der Trauung verbindet, 
durch v. Scheurl ausgebrüdt worden, da er fehreibt: „Die 
Trauung war feierliche Betätigung der erfolgten Eingehung der 
Ehe, auf Grund wiederholter Eheconfenserfärung, im Namen 
des dreieinigen Gottes, in fo fern aber folgemeife auch firden- 
amtliche Bezeugung und Vergewiſſerung, daß die fchon gefchehene 
Eingehung ber Ehe eine göttlihe Zufammenfügung des Ehepaares 
fei, und daß daher nun in getrofter Zuverficht Hierauf die Heim- 
führung der Braut und der Antritt der Lebensgemeinſchaft erfolgen 
Lönne und ſolle“ (a. a. D., ©. 240) }). 

Uebrigens hat Cremer mit vollem Rechte gegen Friedberg Proteft 
erhoben, daß biefer in Luthers Behauptung, daß der Eheftand ein 
weltlich Geſchaft“ und doch „der allergeiſtlichſte Stand“ fei, einen 
fo unvereinbaren Widerſpruch gefehen, daß er gemeint Hat, ihn 
damit loſen zu follen, daß er als Luthers wahre Herzensmeinung 
nur das Erftere „ein weltlich Geſchäft“ ftehen laſſen wollte, dar 
gegen die Betonung der Ehe als einer Gottesftiftung lediglich als 
ein bequemes und nöthiges Kampfmittel gegen die römiſche Cöolibats⸗ 
lehre und gegen die Sittenfofigkeit des Volkes angefehen willen 
molite (Friedberg a. a. D., ©. 158—169). Da hat Friedberg 
Luthern recht gründlich mißverftanden. Vol. Cremer ©. 39. 40. 


4) Durch vorftehenden Abſchnitt ift bie von mir (Studien und Kritifen 1874) 
verſuchte Darfelung der Anfichten Luthers Über die Eheſchließung in 
mehrfacher Beziehung corrigirt worden. Es ift mir eine Pflicht der 
Dankbarkeit, es dabei auszuſprechen, daf ich die Anregung zu erneuter 
Prüfung der Stellung Luthers und zw einer tieferen Auffaffung des 
Trauungsbegriffes der Arbeit Eremers, verdanke, obgleich ih auf 
jegt noch derjefben in fo vielen Punften entgegentreten muß. 
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Sqhließlich finde Hier noch Erwähnung, daß bie Trage, ob 
Quthers Ehe kirchlich gefegnet worben fei, and; wieder in Disput 
Kommen ift. Sohm hat fi an Friedberg angefehloffen, der Die 
Frage verneinte. Cremer dagegen (&. 37) ftimmt in feinem Urtheil 
mit dem zuſammen, welches Köftlin (Luther, Bd. I, ©. 809) in 
bejahendem Sinne abgegeben hat. Luthers Ehe Üt offenbar durch bie 
fuonifchen sponsalia de praesenti gejchlofien, „peregit consueta 
gonsalia “, dieſe aber find coram parocho (Bugenhagen) gefeiert 
worden, fo daß bei ihm sponsalia und copula sacerdotalis in 
nen Act zufommenfielen (mas ſonft gewöhnlich nicht geſchah). 
& fand alfo bei feinem Ehebeginn diefelbe Anfeinanderfolge ftatt, 
wie er fie Tiſchr. IV, 41 amgegeben Hat: Berlöbnis (weiches aber, 
wie bemerft, ein ferchlich geſegnetes war), Beilager, Kirchgaug. 


5. Die Auflöfung bes aliproteſtantiſchen Eheſchließungbrechtes. 
Es muß als das große Verdienft Friedbergs anerkannt werben, 
daß er zuerft die shefchließende Kraft der Verlobung im Eherecht 
des 16. umd 17. Jahrhunderts mit aller Evidenz machgemwiejen, 
zugleich aber auch ‚durch feine überaus ſchätzbare Materialſamm⸗ 
lung aus tBeologifchen und juriftifchen Schriften gezeigt hat, wie 
mannigfahen Schwankungen in Theorie und Praxis das Ehe⸗ 
ſchließungorecht bereit® im 17. Jahrhundert ausgefegt gewefen ift. 
Da nun Friebberg den von Luther eingenommenen Stanbpunft von 
vorn herein als einen ebenfo unpraktiſchen wie unbilfigen bezeichnet 
hat, fo ift offenbar, ‚daß in feinen Augen die Weiterentwicklung durch 
Männer wie Thomafins und Böhmer, alfo die Befeitigung der 
teichließenden Wirkfamleit des Verlöhniffes und bie Verfchiebung 
der Ehefchließung von der Verlobung auf den in obrigfeitlichem 
Auftrage zu vollziehenden Trauact, fih als ein heilſamer und 
Dringend erforderliher Fortſchritt darftellt. Sohm hat dieſe 
rechtsgeſchichtlichen Unterſuchungen Friedbergs im ganzen vollſtändig 
als richtig anerkannt, im einzelnen hie und ‚da das Material be⸗ 
teichert ( beſonders durch; eine fehr eingehende Darftellung der von 
Böhmer entwickelten Eheſchließungsdoctrin). Der Gegenfag gegen 
Friedberg Liegt in diefem Theile .der Gahm’fchen Urbeil norwiegend 
in der Beleuchtung, in der fubjectiven Beurtheilung, die dem ber 
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ſonders durch Böhmers Autorität hervorgerufenen Umgeftaltungs- 
proceß des Eherechts zu Theil wird. Was bei jenem als weſent⸗ 
licher Fortſchritt erſcheint, das gilt dieſem als der beffagenswerthe 
Niedergang deutſchen Rechts, als eine traurige Unterjochung 
Deutſchlands unter das Scepter des römiſchen reſp. Natur-Rechts. 
Dagegen iſt nun zunächſt einzuwenden, daß der ununterbrochene 
Zuſammenhang deutſchen Rechtes in der Eheſchließung bis auf Böhmer 
gar nicht in dem Maße, wie Sohm behauptet hat, vorhanden’ ger 
wefen ift. Weder ift das Lanonifche Recht die Wiedergabe des 
deutfchen Rechtes gewefen, noch auch barf zu Luthers Zeit von einer 
Continuität des deutfchen Rechtes in der Weife geredet werden, wie 
Sohm auszuführen verfudht Hat. Sobann glauben wir, daß man 
noch viel entfchiedener, als es von feiten Sohms gefchehen ift, hervor⸗ 
heben muß, wie bereits bei den Theologen des 17. Yahrhunderts 
die Definition der Verlobung im römifchen Recht Einfluß gewonnen 
hat, wie ſchon bei ihnen die Verlobung aus einem conjugium 
inchoatum s. initiatum ſich mehr und mehr umfegt zu einer 
spes nuptiarum futurarum, wie die Trauung immer mehr ber 
Bedeutung fi nähert, die fie noch unlängft für uns gehabt hatte, 
die von ber Obrigleit erforderte und Ianbeögefeglich vorgefchriebene 
Form der Eheſchließung zu fein. Luthers Sponfalienlehre tritt in 
eine unflare Berquidung mit der des römischen Rechtes. Da ift 
es Böhmers Verdienſt wefentlich geweſen, diefer unhaltbaren Ber- 
quickung ein Ende zu machen und die in wefentlichen Stüdten bereits 
de facto acceptirte Anſchauung des römiſchen Rechtes Har und frei 
herauszuentwickeln und in der Doctrin zur Herrſchaft zu bringen. 
Man ftelle nur einmal Johann Gerhard mit Böhmer in Vergleich. 
Erfterer redet zwar noch Hergebrachterweife von den sponsalia 
als conjugium inchoatum, bringt die Luther'ſche Erklärung der 
sponsalia de futuro als sponsalia impuberum und sponsalia 
conditionata u. dgl. traditionelle Cfaffiftcationen; aber ebenfo 
lehrt er mit dem römifchen Recht die Unterſcheidung des consensus 
sponsalitius und consensus nuptialis, definirt die Sponfalien 
als pactiones de futuro conjugio. Er bejaht zwar die Frage an 
sponsalia sint coram Deo matrimonium ? — aber limitirt zugleich 
feine bejahende Antwort fo energifh, daß eigentlich nichts davon 
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ſtehen bfeibt „dictum Christi: Quod Deus conjunxit, homo non 
separet — non de nudis sponsalibus, sed de consummato 
aatrimonio proprie est accipiendum “. Vor jeder Confequenz 
ter altproteftantifchen Sponfalienlehre, namentlich vor dem Zwang 
jur Confummirung durch Kirchgang und Heimführung der Braut, 
ſchrekt er zurücd und fucht ausweichend und abſchwächend zu ants 
orten. Factiſch ift für ihn nicht die Verlobung, fondern die 
Trauung der Chefchliegungsact; die benedictio sacerdotalis ift 
ifm necessaria ad conjugium riteineundum (nicht consum- 
mandum), und zwar nit nur ob constitutionem ecclesiasticam, 
fondern auch ob constitutionem civilem (vgl. Loci theol. ed. 
Ctta XV, 129. 150. 159—161). Es muß unfers Erachtens 
ferner in Betracht gezogen werden, daß derartige neue Rechtöbil- 
dungen, wie fie bei Gerhard bereit vorhanden, aber noch mit den 
überlieferten Terminologien in eigentümlicher Durcheinandermifchung 
im Rampfe find, wie fie bei Böhmer dann Mar und frei hervor⸗ 
treten, der Niederfhlag veränderter Geftaltungen des 
focialen Lebens zu fein pflegen. Wir haben vorhin darauf 
Hingewiefen, daß Luthers Sponfalienlehre nicht recht gewitrdigt werde, 
wenn man fie nicht auf der Grundlage der thatfächlichen focialen 
Verhältniſſe betrachte. Verlobungen als präparatorifche Verhältniſſe 
waren nicht üblich. Dagegen zeigt uns der im 17. Jahrhundert fo 
oft erforderlich werdende Zwang zur Trauung, daß die focialen Bers 
hältniffe andere geworden waren. „Das Ehevorbereitungsver- 
hältnis“ — fo lefen wir in einem beachtenswerthen Artifel der Allge- 
meinen lutheriſchen Kirhenzeitung 1876, ©. 732 — „ift namentlich 
für freiere fociafe Geftaltungen ein unentbehrfiches Inſtitut. Es 
dat weniger rechtliche als eine hochfittliche Bedeutung. Da, wo 
ungezwungene gefelljchaftliche Beziehungen zwifchen beiden Geſchlechtern 
fi, entwickelt haben, ift es vom höchſten Werth, daß die zufünftigen 
Ehegatten im gefellihaftlich anerfanntem züchtigem Verbundenfein 
Anander näher kennen lernen, um zu erfahren, ob fie für die Ehe 
zuſammenpaſſen, und um, wenn fie entgegengefegte Ueberzeugung 
gewinnen, das Band noch vor dem Eheſchluß Löfen zu fönnen. . 

Während Schneidewein nod) fagt: ſolch ein präparatorifches Ver- 
Hältnis ift bei uns nicht in Gebrauch), fing es, Bervorgerufen durch 
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die Kenntnis des römiſchen Rechtes, doch allmählich an ſich Bahn 4— 
brechen . . . Wenn infolge ber großen Autorität Bohmers das | 
Ehevorbereitungsverhältnis als römifhe Sponſalien in Deutſchland 
zur vollen Anerkennung durchgedrungen iſt, ſo haben wir darin 
einen Fortſchritt guter Rechtsentwicklung zu conſtatiren.“ 
So fieht ſich Sohm in dieſem für ihn ſo wichtigen Punkte gerade 
von dem Blatte verlaſſen, das ſonſt ſeinen Rechtsausführungen 
unbeſchränkten Beifall gezollt hatte (vgl. Allg. luth. K.-Z. 1876, 
©. 56—61). Auch v. Scheurl Hat ſich neuerdings zu dem Ber 
kenntuis veranlaßt gejehen, er muſſe fich jest den Gegnern Sohms 
darin völlig anfchliegen, daß bie ſcharfe Unterſcheidung zwiſchen 
Verlöbnis und Ehefchliegung, melde durch Böhmer zur Geltung 
gefommen und dazu geführt Habe, die kirchliche Trauung als den 
Ehefchließungsact zu behandeln, ein wirklicher Fortſchritt 
gewefen fei (a. a. DO., ©. 248). — Jetzt, als Verlobungen als 
Ehevorbereitungsverhäftniffe gebräuchlich wurden, da erwies es ſich 
als ein Mangel in der durch Luther vertretenen Sponfalienleht, 
daß der urſprungliche Begriff der fanonifchen sponsalia de futuro 
in ihr in Folge jenes Misverftändniffes Luthers gar Leinen Plok 
gefunden hatte. Darum war e8 erforderlich, den römifchen Begriff 
des consensus sponsalitius nun in Oppofition gegen die alt- 
proteftantifche Lehre geltend zu machen und ins Rechtsleben einzu 
führen. Und das war allerdings ein Verdienſt Böhmers. 


6. Die gegenwärtigen Verhältniſſe. 

Ueber die Bedentung und die principielfe Auffaffung des 
Civifactes find Sohm und Friedberg in ſcharfe Eontroverfe mit 
einander gerathen. Letzterer vebet confequent und in bewußter Ab 
fichtlichfeit von dem Civilacte als von einer Civiltrauung; 
erfterer fieht dagegen in demfelben die in moderner Form wieber- 
erftandene Verlobung» Ehefchliegung. In gewiſſem Sinne ift das 
eine Aoyouayla beider ohne allgemeines Intereſſe: denn wenn 
Friedberg fagt, er wolle den Act, durch welchen juriftifch die Ehe: 
ſchließung vor ſich gehe, Trauung nennen, — fo hat er umbeftritten 
Recht, dag in diefem Sinne ber Civilact eine Trauung if. 
Und wern Sohm wieder fagt, den Act, dem die copula carnalis 
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noch nicht unmittelbar folge, wolle er Verlobung nennen, — fo 
bat auch er in biefem Sinne Recht, da unzweifelhaft unter Ehriften- 
leuten als ausgemacht gilt, daß man bie copula carnalis erft 
nach dem kirchlichen Trauacte eintreten Tafjen will. Allein näher 
betrachtet ift der Streit viel mehr als ein Wortgefecht. Bekannt» 
lich Hat Friedberg feinen Standpunkt feit 1865 total umgewandelt: 
belanute er fich früher zum Confenfusprincipe, fo jet ebenfo unbe⸗ 
dingt zum Trauungsprincipe. Und biefelbe Umwandlung ift feiner 
Meinung nach mit ber Eivilche in Deutſchland vor ſich gegangen. 
Das preußiſche Civikftandsgefeg ftand rein auf dem Conjenjus- 
prineipe. Die ehefchliegende Wirkung lag in der Eonfenfugerflärung 
der Brautlente vor dem Standesbeamten, die Affiftenz desfelben 
beſchränkte fi darauf, daß er die Urkunde über die erfolgte Ehe- 
ſchließung durch Unterſchrift vollzog, und dieſe Unterfehrift war 
naturlich nicht eine Trauungsfunction, fondern diente nur dazu, 
den Moment der erfolgten Eheſchließung zu fixiren, fie gehörte zu 
den Beweismitteln, die das Geſetz erforderte. Die Ehefhliegung 
erfolgte alfo unzweifelhaft vor dem Standesbeamten, nit durch 
den Standesbeamten. Ganz anders, meint Friedberg, ftehe die 
Sache jegt feit Einführung ber Reichscivilehe. Diefe erfolge nicht 
dor, fondern durch den Standesbeamten, nicht durch Eonfensab- 
gabe allein, fondern das Zuſammenſprechen des Beamten fei ein 
integrirender Theil der Eheſchließungshandlung felbft: fie jei alſo im 
vollen Sinne Trauung. Sohm hat diefe Behauptung lebhaft beftritten. 
Nur eine praftifche, nicht eine principielle Abänderung Habe ſtatt⸗ 
gefunden. Der Wortlaut des Reichögefeges ſcheint auf den erften 
Bid für Friedberg zu fprechen, denn dieſes fordert in $ 52 einen 
„Ausſpruch des Standesbeamten, daß er die Nupturienten nunmehr 
traft des Gefeges für rechtmäßig verbundene Eheleute erkläre“. 
Das Mingt wie eine Trauung duch den Standesbramten. Allein 
wenn wir in biefer Frage ein Urtheil abgeben wollen, ob dieſe 
Anderung nur eine formelle aus praktiſchen Rüdfichten, oder eine 
prineipielle fein wolle, fo gilt es zuzuſehen, was für Erklärungen 
der Geſetzgeber ſelbſt dariiber abgegeben hat. Die Entfcheidung 
lann nicht dem Wortlaut des Gefeges, fondern nur den Reichstags⸗ 
derhandlungen und den dabei von Seiten der Regierung abgegebenen 
6* 
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Erklärungen entnommen werden, und darauf einzugehen haben merk⸗ 
wurdigerweiſe beide Streitführer unterlaffen. Es ift gewiß von 
Intereſſe, über diefe Principienfrage eine ſicheres Urtheil zu gewinnen, 
und daher verfuchen wir das von jenen Verſäumte hier nachzuholen. 

Zunächft muß daran erinnert werben, daß in dem von ben 
Abgeordneten Volk nnd Hinſchius im Reichstag eingebrachten und 
im März 1874 berathenen Gefegentwurfe die Beftimmungen des 
preußifchen Gefeges unverändert beibehalten waren. 8 29 
jenes Entwurfes lautete: „Die Ehe wird dadurch gefchloffen, daß... 
diefe Erflärung [der Verlobten] vom Standesbeamten in das Hei- 
ratsregifter eingetragen, und daß die Eintragung von den Verlobten 
and von dem Standesbeamten vollzogen wird.“ Und diefen Para 
graph nahm der Reichstag damals unverändert an. Nun wurde 
im Januar 1875 der Gefegentwurf, den die Reichsregierung hatte 
ausarbeiten laffen, zur Berathung geftellt. In den von der Rer 
gierung beigefügten Motiven war zu $ 51 (das ift ber jegige 
$ 52) über die Einfchiebung eines „Ausfprudes des Stanbesbe- 
amten“ nur bemerkt, man habe gern diefelbe Form mählen wollen, 
die durch Bundesgefeg vom 4. Mai 1870, 8 7 für die Ehefchlie 
Bungen der Deutfchen im Auslande verordnet worden fei. Nur 
diefer eine praftifche Geſichtspunkt wird geltend gemacht; daß 
ein neues Princip damit eingeführt werden folle, wird mit feiner 
Silbe angedeutet (f. Anlagen zu den Stenograph. Berichten 1875, 
©. 1053). Als es zur Debatte um $ 51 fam, wurden zwei 
gleichlautende Amendements, eins von Seiten der Confervativen 
(0. Seydewig), eins vom Centrum aus (Moufang) geſtellt, welde 
die Wiederherftellung der im preußifchen Civilftandsgefege gegebenen 
Faſſung begehrten. Darauf gab der Commiſſar der Regierung, 
Geheimer Juſtizrath Stöfzel, am 16. Januar 1875 die Erklärung 
ab, es handle ſich dabei um „Sirirung des Momentes der beginnen» 
den Ehe“. In der Preffe fei die Meinung aufgetaucht, als fei 
die preußische Civilehe nur eine Verlöbnisform, da fie von den 
Brautleuten nur eine Erffärung fordere über den Willen, eine 
Ehe eingehen zu wollen. Daher fei es nöthig, erflären zu laffen, 
daß die Eheleute jet wirklich rechtmäßig verbundene Eheleute ſeien. 
Die Regierung wünfche den Gedanken zu Marem Ausdruck zu bringen, 
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daß die einzige Form, in welcher die Ehe geſchloſſen werden könne, 
die vor (sic) dem Standesbeamten fei. Es beruhte auf einem 
Misverftändnis diefer Worte, wenn der Abgeordnete Lieber am 
23. Januar 1875 den Regierungs-Commiffar anflagte, er habe 
von einer „Ehefchließung durch die Erflärung des Standesbeamten“ 
geredet, denn er hatte wörtlich nur gefagt, „daß die Firirung 
des Momentes des Eheabſchlufſes bezeichnet werden könnte 
durch die mündliche Erklärung des Standesbeamten“. Nach dieſer 
Grflärung dürfen wir aljo urtheilen, daß es in ber That nicht 
die Meinung der Reicheregierung war, aus dem Civilacte einen 
Trauact durd den Standesbeamten zu machen, fie kennt nad 
ie vor nur einen Ehefchließungsact vor dem Standesbeamten. 
Die Erflärung des Standesbeamten fol dem Zwecke dienen, den 
Moment des Cheabſchluſſes zu firiren. Sie dient als Beglan- 
bigungsmittel, fie hat inhaltlich diejelbe Bedeutung, wie früher die 
Unterſchrift unter die Heiratsurfunde. Und ebenfo erflärte ſich 
die Majorität des Reichstages. Als Spreder diejer für den Para⸗ 
graph ftimmenden Majorität trat der Abgeordnete Wehrenpfennig 
af. Derfelbe fagte am 16. Januar: „Diejenige Formel ift die 
befte, welche am Harften fagt, daß das Weſen der Eheſchlie— 
Hung in dem Conſens der Beiden liegt, welche die Ehe ein- 
gehen. Diejenige Formel, welche am allerflarften dieſe Thatſache 
hinſtellt, iſt die befte.“ Und am 23. Januar: „Unfer ganzer 
Diffens beruht darauf: foll e8 zur Güftigfeit des Vertrages gehören, 
denſelben ſchriftlich zu ſtipuliren, oder foll die mündliche Er⸗ 
llatung [der Nupturienten] vor Zeugen für die Vollendung des Actes 
genügen?“ (gl. Stenograph. Ber. 1874/75, ©. 1063ff. 1245 ff.) 

Somit feheint uns die Meinung Friedbergs allerdings unzutreffend 
zu jein. Sie ift zwar ſprachlich möglich, aber fie entfpricht nicht 
dem unzweidentig fundgegebenen Willen des Geſetzgebers. Auch 
die Reichscivilehe ruht auf dem Confenfusprincipe, nicht auf dem 
Zrauungsprincipe. Von einer Civiltrauung können alfo nur dies 
jenigen veben, welche Trauung und Eheſchließung ohne weiteres als 
Wechſelbegriffe faſſen. Wie wenig diefe Namen ſich aber decken, 
{ehrt das kanoniſche Recht und ebenfo das altproteftantifche Eher 
ſcließungsrecht. Wir fünnen gegen Friedbergs Behauptung, die 
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Reichscivilehe ſei Trauung, des Weiteren auch das noch geltend 
machen, daß ja dieſe „Erflärung des Standesbeamten“ wörtlich 
dem franzöſiſchen Geſetze von 1792 entlehnt iſt. Dort Heißt es: 
„aussitöt après cette d&claration faite par les parties l’officier 
public ... . prononcera au nom de la loi, qu’elles sont unies 
en mariage“ ($riedberg, ©. 560); und doch Hat gerade Fried⸗ 
berg uns darüber befehrt, wie biefe franzöfifche Geſetzgebung gänz 
li aus der Idee des Contractes entftamme und in dem Conſen⸗ 
fusprineipe ihre Grundlage habe. Ya er führt felbft an, wie dieſe 
Eheſchließung geſetzlich bezeichnet wurde als avoir contracte mariage 
devant Vofficier de l'éêtat public (©. 566). 

Somit können wir zu der eigentlich brennenden Tagesfrage 
übergehen, was für eine Bedeutung die Kirchliche Trauung gegen 
wärtig habe, und welde Form daher für fie angemefjen fei. 

Den Sohm'ſchen Verfuh, das alte beutfche Recht in unfere 
modernen Verhältniffe Hineinzutragen, hatten wir fchon oben als 
einen mislungenen bezeichnen müſſen. Was ift die Trauung denn 
nun, nachdem fie jeder rechtlichen Bedeutung entkleidet worden ift? 
Eremer Hatte fie als chriſtliche Eheſchließung definiren wollen; melde 
Bedenken aber dagegen fich erhoben, haben wir im 2. und 4. Ab⸗ 
ſchnitt diefes Auffages bereit auszuſprechen Veranlaſſung gehabt. 
Eine ganze Reihe feiner Formulirungen des Trauungsbegriffes (vgl. 
Abfchnitt 2) fönnen wir uns ganz unbedenklich aneignen, aber eben 
jo energifch müffen wir gegen bie andere Reihe proteftiren. Wir 
Lönnten bier, einfach an das in Abſchnitt 4 von dem Trauungs⸗ 
begriff Luthers Bemerkte anfnüpfen und kurzweg jagen: dasfelbe, 
mas die kirchliche Handlung jenem bedeutete, dasſelbe bedeutet fie 
auch uns. Wir kommen aber auch zu demfelben Rejultate, wenn 
wir von dem Begriff des Segnens ausgehen, alſo von eben dem 
Begriffe, den Cremer als einen fo gehaltlofen weit abgemiefen 
hatte. Und wenn wir davon ausgehen, fo haben wir nicht nur 
das ganze Kirchliche Altertum auf unferer Seite, fondern auch 
Zuther und den conftanten Sprachgebraud der lutheriſchen Theo 
logie ?). Es follen einzelne Individuen aus Anlaß eines bejon- 


1) Mit Recht hat Friedberg darauf aufmerffam gemacht, daß, wo bie lu⸗ 
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deren Schrittes in ihrem Leben den Segen der Kirche empfangen. 
Das fann nur geſchehen unter einer zwiefachen Vorausſetzung. 
Ginmal unter der Vorausfegung, daß diefer Schritt an und fr 
fih göttlichen Worte gemäß, Gott wohlgefällig fein muß: alfo in 
diefem concreten Falle unter der Voransfegung, daß nicht nur der 
Eheftand im allgemeinen ein mandatum divinum für fidh habe, 
iondern daß auch in dem beftimmt vorliegenden Falle das Eheband 
göttfihem Worte entfpreche. Und das wäre die objective Voraus⸗ 
fegung. Zum andern unter der Vorausfegung, daß die betreffen 
den Individuen bei ihrem Schritt der göttlichen Ordnung ſich ber 
mußt jeien, diefelbe anerkennen, und auf Grund diefes Bewußtſeins 
den Segen begehren: alfo Hier, daß fe ihrer Ehe ale einer 
Gottesgabe und Gottesftiftung fih bewußt find, der göttlichen 
Ordnung im Gheftande fi willig unterftellen wollen, und auf 
Grund dieſes Wiſſens und diejes Entfchluffes den Segen Gottes 
für ihren Eheſtand begehren. Das wäre die fubjective Voraus⸗ 
fegung. In welchem Umfange nun diefen Vorausfegungen, 
af denen das Segnen naturgemäß bafirt, in der liturgiſchen Aus⸗ 
geitaltung des kirchlichen Actes Ausdruck gegeben wird oder werden 
fol, das hängt von der gefchichtlichen Entwicfung der Trauformen, 
ſowie von dem jeweiligen Bedürfnis ab. Sollen die objectiven 
Vorausfegungen liturgifch ausgeftaltet werden, fo ergiebt ſich daraus 
1) ein Zeugnis der Kirche, daß der Eheftand göttlicher Stiftung 
fei (welches außer in der Traurede vor Allem in den Lectionen 
feinen Ausdrud findet), 2) eine kirchliche Beftätigung und Aner« 
leunung des vorliegenden Ehebündniffes und 3) das „Urtheil, daß 
fie ſich mit Gott haben“, die „Vergemifferung göttlicher Zufammens 
fügung“ , die ja die Vorausfegung der kirchlichen Anerkennung 
ft. Die fubjectiven Vorausfegungen dagegen werden ihren natur» 
gemägen Ausdrud in der den Traufragen zu gebenden Geftalt finden. 
Der nackte Conſens, den Luthers Traubüchlein bietet, kann hier 
niht genügen. Wir begehren in den Traufragen vielmehr ein 


theriſchen Theologen bes 17. Jahrhunderts von ber benedictio sacer- 
dotalis veden, fie ftets den Trauaet darunter mitbegriffen haben 
@. a. D., ©. 245), 
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chriſtliches Ehebefenntnis, eine Anerkennung, eine Bejahung der 
Ehe als einer Gottesordnung, umd ein darauf bafirtes Gelöb- 
nis zu Hören. Und diefem Bekenntnis und diefem Gelöbnis 
antwortet dann die Kirche mit dem Segen, der Zufiherung des 
Snadenbeiftandes des Herrn, und mit ber Fürbitte der Gemeinde. 
So Tann fi die kirchliche Beier, eben weil fie Benediction fein 
will, zu einer fehr reihen und gehaltvolfen geftalten. Einzelne 
diefer aufgezählten Beftandtheile können fehlen, wie fie Jahrhunderte 
hindurch in der alten und mittelalterlichen Kirche, wie auch in vielen 
reformirten Formularen gefehlt haben, ohne daß die Ehen dadurch ihren 
chriſtlichen Charakter eingebüßt Hätten, und ohne daß das chriſtliche 
Gefügl einen Mangel verfpürt Hätte. Es war eben doch eine voll 
werthige Benediction: die Stüde, welche nicht ausdrücklich liturgiſch 
ausgeprägt waren, waren doch als naturgemäße Vorausſetzung des 
zu fpendenden Segens ftilljhweigend vorhanden. Wo aber die chriſt ⸗ 
liche Gemeinde an eine voller ausgeſtaltete Form gewöhnt ift, wird 
es nicht mohlgethan fein, diejelbe ohne dringende Veranlafjung zu 
verfürzen. Wir tragen daher auch fein Bedenken, die kirchliche 
Feier als Trauung zu bezeichnen, da uns dies eben der Ausdrud 
für eine in ihren Formen vollftändig ausgeftaltete Benedictions- 
Handlung geworden ift. Will man ein Mehreres, eine Eheſchlie⸗ 
Bung, eine Herftellung der Ehe, eine Ehegabe mit dem 
Namen Trauung bezeihnen, fo müfjen wir gegen den Namen 
BProteft erheben. Und zwar fünnen wir e8 thun mit den fehönen 
Bekenntnisworten, zu welchen fih v. Scheurl getrieben gefühlt 
hat, nachdem er felber früher in misverftändlicherweife über bie 
Thätigkeit der Kirche im Trauacte geredet hatte: „Der Kirche ift 
von Gott keine jolhe Macht über ihre Glieder gegeben, fraft deren 
fie eine ihr als Glied angehörende Jungfrau einem Manne zur 
Ehefrau geben könnte. So wenig die Kirche einem Könige bei 
der Krönung fein Reich geben fann, ebenfo wenig fann jie einem 
Verlobten feine Braut bei der Trauung zur Ehe geben; nur 
über ewige Güter, nicht über Zeitliches hat fie eine göttliche Voll 
macht. Sie fann nur, das entjprechende Gotteswort auf die be 
ftimmte Eheſchließgung anwendend, den Verlobten bezeugen, daB 
fie, nachdem fie der Gottesordnung gemäß ihre Ehe mit einander 
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eingegangen haben, einander Fraft göttlicher Zufammenfügung 
angehören. In diefem Sinne nimmt der Ehemann bei ber 
Trauung jeine Frau im Namen Gottes aus der Hand der Kirche 
entgegen." (a. a. O., ©. 250.) 

Wie num aber mit der Trauformel? Die Erörterungen über 
biejelbe haben glücklicherweife aufgehört als Partei ſache betrieben 
zu werden, ſeitdem einerjeitd ein Blatt wie die Evangelifche Kirchen» 
zeitung ihre Spalten einem Votum geöffnet hat, welches mit aller 
Entjchiedenheit die alte Form „Ich ſpreche zufammen“, als unanger 
meſſen verwarf (1876, Nr. 18—23), feitdem anderfeits ein 
Dann wie Heppe ſich für Beibehaltung der Formel erklärt Hat, 
feitdem der prenßifche Eultusminifter ſelbſt nicht nur das hanno- 
verjche Trauformular mit derfelben Formel beftätigt, fondern auch 
laut Zeitungsnachrichten in der Sigung des Abgeordnetenhaufes 
vom 19. Februar d. J. das „vielleicht anftößige Bekenntnis“ ab» 
gelegt hat, daß „wir in eine Art von Wortklauberei Hineingerathen 
fein“. Wir meinen, die Frage liege Hier für den Staat ganz 
anders als für die Kirche, Fur den Staat Handelt es fih nur 
darum, daß die von der Kirche gewählte Trauformel den Charakter 
des Givilactes als vechtögültiger Ehefchliegung im feiner Weife an- 
taftet. Er kann fich daher offenbar mit dem von Sohm geführten 
Nachweis begnügen, daß diefe Formel factifch in Gebrauch geweſen 
iſt zu einer Zeit, da die Trauung der Kirche nicht die Bedeutung 
der Eheſchließung Hatte, fondern letztere als bereits rechtsgültig 
geihehen vorausfegte. Es könnte aber freilich auch, wie Bierling 
mit Recht gegen Sohm bemerft, der Staat ſich veranlaft fühlen, 
um der in der Gegenwart ſich vollziegenden Auseinanderfegung von 
Staat und Kirche willen, eine deutfichere und unzweideutigere Formel 
zu fordern, um klar zu ftellen und jedes Misverftändnis darüber 
abzuſchneiden, daß die kirchliche Trauung jet lediglich eine reli⸗ 
sidje Handlung jei und mit den Nechtswirkungen der Ehe nichts 
m ihaffen habe. Wir könnten es daher wohl begreifen, wenn die 
Stellung der Stantsbehörden nicht aller Orten die gleiche in 
Beurtgeifung der Zufäßigfeit oder Unzuläßigkeit diefer Formel 
wäre, 

Veit ſchwieriger ftellt fich die Frage für die Kirche felbft. Denn 
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dieſe iſt durch Einführung der Civilehe natürlicherweife in die Lage 
verfegt, ihr Trauformular überhaupt zu revidiren, d. 5. nicht nur 
daraufhin zu prüfen, ob es juriftifch ftatthaft fei, fondern ob es 
in kirchlich angemeffener und verftändficher Form das ausſpreche, 
was die Kirche als Bedeutung der Trauung ausgefproden haben 
will. Es könnte aljo der Fall wohl denkbar fein, daß der Staat 
von feinem Standpunkte aus nichts einzuwenden fände, und den noch 
die Kirche eine Aenderung für angemefjen hielte. Wenn bei einer 
Formel conftatirt werden müßte, dag fie notoriſch Misdeutungen 
der kirchlichen Trauung provocirte, oder daß fte in weiteren Kreiſen 
als Scibolet eines unevangelifchen oder dem Staate gegenüber 
frondirenden Trauungsbegriffes ausgenugt würde, dann künnte fein 
Zweifel darüber obwalten, ob fie beizubehalten oder mit einer uns 
zweidentigen zu vertaufchen wäre. Wir werden auch hier dem 
Urtheil v. Scheurls beipflihten fünnen, der über die Trauformel« 
Trage folgendermaßen urtheilt: „Wenn Luther, der gewiß ein ab⸗ 
gefagter Feind aller Zweideutigfeit war, kein Bedenken hatte, in 
feinem Traubüchlein anzurathen . . . daß man fpreche ‚fo fpreche 
ich fie ehelich zufammen‘ ... obgleich er wiederholt mit allem 
Nachdruck gefagt Hatte, wo ein öffentliches unbedingtes Berlöbnis 
vorfiege, beftehe bereits eine Ehe vor Gott und der Welt, und 
während er offenbar im Traubüchlein vorausjegen mußte, daß 
regelmäßig Paare zu trauen fein, welche fi zuvor öffentlich und 
unbedingt verlobt Hatten, wie ſollte da jegt Bedenken dagegen zu 
tragen fein, daß man Eheleute, welche die bürgerliche Eheſchließung 
vollzogen Haben, in diefer Form traue, wenn man nur anneh⸗ 
men darf, es werde die Form wieder ebenfo verftanden, 
wie Luther fie verftanden hatte?“ (a. a. O., ©. 244.) Ya freie 
lich, wenn man das annehmen darf. Aber wir dürfen nicht vers 
geſſen, wie fehr ein ſolches Verftändnis erfchwert wird nicht nur 
durch die juriftifhe Bedeutung, welde in den legten 100 
Jahren der Trauformel thatfächlich beigelegt geweſen ift, fondern 
aud durch) die von fo vielen Seiten behauptete Bedeutung derfelben 
als einer hriftlichen Eheſchließung ?). Wie die Verhältnifje einmal 


2) Außerdem darf wol daran erinnert werben, ba gerade Luther ſich mit 


Die Trauung. A 


figen, wird es ſchwer, die Frage getroft zu verneinen, welche 
dtiedberg aufgeworfen hat, ob denn das Wolf nicht durch die alte 
Trauformel in Irrtum verfegt werde, ob es. denn nicht glauben 
müffe, daß die „Civiltrauung“ keine Ehe begründe, daß wenigftens 
die Kirche diefe nicht anerfenne, da fie noch einmal diejenigen zit» 
fünmenfpreche, welche bereits zujammengefprochen worden ſeien? 
(Verlobung und Trauung, ©. 77). Das vom Evangelien Obers 
Kirchenrath interimiftifch verordnete Formular ift von Cremer einer 
fehr abfälligen Kritik unterworfen worden. Für dasfelbe ſcheint 
allerdings auch uns eine Ergänzung und Erweiterung zwar nicht nothe 
wendig, aber doch wünfchenswerth zu fein. Die Traufragen 
tönnten unſers Erachtens noch beftimmter und reichhaltiger als 
Griftliches Ehebekenntnis und Gelöbnis ausgeftaltet werden, wozu 
ja ältere Formulare ein treffliches Material bieten. Und auch die 
Trauformel ließe ſich füglih im Sinne einer CEhebeftätigung 
und Vergewiſſerung göttlicher Zufammenfügung noch weiter aus« 
geftalten, als es gefchehen ift. Aber die an diefem Formulare ges 
übte Kritit müffen wir als ganz ungerechtfertigt abweiſen. Die 
dormel: „So fegne ich als einZverordneter Diener der Kirche hiemit 
ihren ehelichen Bund“, ift als ein Liturgifches Novum von Cremer 
perhorrescirt worden. Er hat gegen ihre Zuläßigfeit ganz bejonders 
den Umftand geltend gemacht, daß fie da8 Segnen dem Geiftlihen 
in den Mund lege, während die liturgiſche und biblifche Sprache 
mır Gott als den Segenfpender fenne. Dabei ift nur ganz dere 
geffen, daß das von ihm bevorzugte „Ich ſpreche zufammen“ ober 
„Ich verbinde“ auf derfelben Verwandlung des biblifhen quod 
Deus conjunxit in ein ego conjungo beruft! Und was für 
eine abfonderliche Webertreibung liegt gar darin, dag Cremer von 
diefer Formel (S. 143) urtheilt, fie überbiete alles, was je die 
tömifhe Kirche in Ueberfpannung und Verkehrung des Amtsbes 
griffes gefeiftet Habe! Wo Liegt wol die höhere Anfpannung des 
Amtebegriffes, da, wo man auf Grund eines vorangegangenen Ger 


' 
dem Gedanken einer Umgeſtaltung des Trauformulars getragen hat; in 
welchem Umfange ihm eine ſolche wünfchenswerth erihien, Hat ev leider 
micht näher ausgeſprochen (vgl. Tiſcht. IV, ©. 76). 
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löbniſſes in Gottes Namen Segen verfündet, oder wo man dem: 
Geiftlichen im Namen Gottes Ehen ſchließen läßt und fi zu dem 
ecclesia conciliat matrimonium des Tertullian befennt? *) Ebenſo 
verwunderlich ift e8 uns, daß Cremer (S. 142) aus den Worten 
„Ich jegne ihren ehelichen Bund“ eine „Segnung des bloßen Vor⸗ 
ſatzes oder Eutſchluſſes hriftlicher Eheführung“ herausgelefen hat. — 
Es Haben ſeit dem Vorangang des Evangeliſchen Ober-Sirchenrathes 
fämtliche Kirchenbehörden und ſchon eine Anzahl von Synoden ſich 
mit der Neugeftaltung des Trauformulars befchäftigt, eine ganze 
Reihe von Vorſchlägen ift zu Tage gefördert und ein reichhaltiges 
Material zur Prüfung und Auswahl angejammelt. Es ſieht freilich 
fo aus, als werde jede Landeskirche jet ihre eigenartige Trau— 
formel ſich fchaffen, und werde eine gemeinfame, altfeitig befrie- 
digende Form nicht zu finden fein. Uebrigens Hat Bierling mit 
Recht hervorgehoben, daß es für die preußische Landeskirche ſich 
jest nicht mehr um die Frage handle, ob die alte Trauformel bei= 
zubehalten fei, fondern nur noch, ob fie eventuell wiederher- 
zuftelfen fei. Diefer Umjtand möchte wol nicht unerheblich zu 
Ungunften derfelben in's Gewicht fallen. Die von vielen Seiten 
befürwortete Form eines Zuſammenſprechens „zur hriftlichen Ehe“ 
oder „als chriftliche Eheleute“ ift in feltener Uebereinftimmung von 
Sohm und Cremer und Bierling als ganz unzuläßig nachgewwiefen 
worden und darf daher wol auch als abgethan bezeichnet werden. 
Schließlich fei noch erwähnt, daß von verſchiedenen Seiten dar⸗ 
auf bingewiefen worden ift, daß wir jegt einer Mehrheit von 
ZTrauformularen bedürftig feien. Außer dem gewöhnlichen Formular, 
welches für den Fall berechnet ift, dag die Ficchliche Trauung un« 
mittelbar nach dem Civilacte begehrt wird, bedürfen wir — fo er» 





1) Es mag übrigens auch daran erinnert werden, daß bie Formel „Ich 
ſegue“ im Begräbnieliturgien ſchon mehrfach gebräuchlich geweſen ifl, 
3. B. in der Liturgie im Herzogtum Naffau 1843, in der bairiſchen 
Agende 1852, Uud die damit auf gleicher Linie ſichende Formel „Wir 
ſeguen . . . im Namen des Baters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes“ 
Haben auch Fiturgifer von der ftrengften Obfervanz, wie Löhe und Petri, 
unbedentlich vecipiet (vgl. Klitfoth, Litwrgifche Abhandlungen, BB.1[1854] 
©. 319—322). 
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innert ein beachtenswerther Artikel in der Erlanger Zeitſchrift für 
Proteftantismus und Kirche, Mai 1876, ©. 256 — für bie 
Fälle eines abweichenden Formulars, in denen der Segen der Kirche 
erft einige Zeit nachher begehrt wird. Es fei, fo wird treffend 
bemerkt, in dem hiefür zu wählenden Formular ganz befonders der 
Schein zu meiden, als ob die Kirche die inzwifchen geführte Ehe 
jegt erft wahrhaft zu einer Ehe maden, und derſelben in ihrer 
bisherigen Geftalt den Makel eines Concubinats anheften wollte, 
Anderſeits fei aber auch die Kirche es ſich ſchuldig, in einer wenn 
auch noch fo milden und fchonenden Weife ihre Misbilligung dar⸗ 
über zum Ausdrud zu bringen, daß die Ehe Tängere Zeit ohne 
firhlihen Segen geführt worden fei. — Noch viel ſchwieriger wird 
fih ein kirchliches Formular für die Fälle aufitellen laſſen, in 
welden es fi um eine Wiedertrauung ſolcher Gefchiedener Handelt, 
denen die Kirche von ihrem Standpunkte aus die Trauung ver⸗ 
fagen mußte, die aber durd die Civilehe ein neues Eheband er« 
halten Haben. Wenn bei ſolchen Leuten das ernftliche Begehren 
erwacht, zur Kirche und ihren Onadenmitteln zurüdzufehren, fo 
entfteht fiir die Kirche naturgemäß auch die Nötigung, nicht nur 
zu ben Leuten qua einzelnen Berfonen, fondern auch zu der zwifchen 
ihnen beftehenden Ehe Stellung zu nehmen. Cremer hat diefe 
ſchwierige Materie in dem legten Abfchnitt feiner Arbeit „über die 
Anwendung der kirchlichen Trauung“ ?) mit einigen Worten berührt. 


2) Auf die Ausführungen des Berfaffers in dieſem Abſchnit fiber die Ehe- 
fheidungsfrage können wir hier nicht näher eingehen. Nur ſoviel ſei 
bemerkt, daß wir bei dem gegenwärtigen Stande der Eregefe e8 nicht für 
aufäßig Halten, den Grund ber böslihen Verlaſſung unter Berufung 
auf das einmüthige Zeugnis der evangg. K.-DD. ohne nähere eregetifche 
Berweisführung als einen „bibliſchen“ in Anſpruch zu nehmen; ebenfo, 
daß e8 doc; nicht angeht, die vom Evangelifchen Ober-Rirchenrath vertre- 
tene Faffung der Morte Chriſti als eines Princips einfach als eine 
gar nicht in Frage kommende zw übergehen. Thatſächlich find in 
dee enangelifchen Kirche die Bibfifhen Erklärungen über Eheſcheidung 
ſtets als Princip, nicht als Geſetz gefaßt worden. Man hielt ſich ber 
treffs des Scheidegrundes des Ehebruchs ängſtlich an den Wortlaut, und 
machte dafür bei der böslichen Berlafjung die Thore fo weit auf, baß 
man jeden Fall, wo man eine Scheidung für notwendig erachtete, in 
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Er räth in den Fällen, wo man die Ueberzeugung von einer wahr⸗ 
haftigen Belehrung gewonnen habe, zu einer Trauung „in einfachſter 
und ftillfter Form“. Im wie weit aber unfere Zrauformulare 
in foldem Falle anwendbar feien, darüber Hat er ſich nicht näher 
ausgeſprochen (S. 185). Es Liegen hier ſchwierige praktifh-fiturgifche 
und zugleich firchendisciplinarifche Fragen vor, an deren ausreichen« 
der und befriebigender Löſung wol noch längere Zeit zu arbeiten 
fein wird. . 


3. 
Krittiche Studien zur Symbolik 


im Anflug an einige neuere Werte), 
“Bon 
Lic. Ferdinand Kaktenbufd, 


Privatbocenten an ber Univerfität Göttingen. 





Erfter Artikel. 


Die Symbolik fol die Polemik erfegen. In diefem Sinne 
hat Marheinede im Jahre 1810 fie in den Kreis der theo- 


1%or. 7 unterzubringen verftand. Und daß diefer Scheidegtund nicht 
aus eregetiichen Gründen in's Kirchenrecht gelommen, fondern umgekehrt 
um der realen Verhäftniffe des Lebens willen, amgefiht® derer man mit 
dem als Geſetz gefaßten Scheidungsgrund bes Ehebruchs nicht auskam, 
alfo aus der Praris in die Eregefe eingedrungen ift, liegt doch wol hand» 
greiffich vor Augen. Die Behauptung auf S. 182, daß Luther nur zwei 
Chef eidungsgründe zulaffe, entfpricht den vorliegenden Zeugniffen (vgl. 
d. Strampff, &. 394—396) nur ungenau. 

2) 8. Gab, Symbolik der griechiſchen Kicche. 1872. 
3. Deligi, Das Lehrfuftem der römischen Kirche, 1. Theil 1875. 
8. Reif, Der Glaube ber Kirchen und Kicchenparteien nad; feinem Geift 

und inneren Zufammenhang. 1875. 

©. 3. Oehler, Lehrbuch der Symbolik; Herausgeg. von I. Delitzſch. 1876. 
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logiſchen Wiſſenſchaften eingeführt, nachdem 3. G. Pland ſchon 
vor ihm, ohne den Namen anzuwenden, die bee diefer neuen 
Biffenfhaft ausgeſprochen Hatte). 6 ift nicht gleichgültig, dies 
feftzuftelfen. Denn damit haben wir den Gefihtspunft gewonnen, 
um die Aufgabe der Symbolik zu beftimmen. Marheinecke felbft 
hat diefen Geſichtspunkt ignorirt. Er ift es befonders, welcher 
den rein befchreibenden Charakter der Symbolik eingeführt Hat. 
Aber fo gewiß es ſehr noththut, darauf Hinzumeifen, daß bie 
einfache quellenmäßige Beſchreibung des Unterfchiedes der Confeſ⸗ 
fionen noch viel zu wünſchen übrig läßt, fo wenig ift diefe Beſchrei⸗ 
bung an ſich Schon die volfftändige Aufgabe, melde der Symbolik 
nach gefchichtlicher Continuität zufält. Denn der fpecifiiche Zweck 
der Bolemik ift dabei einfach aufgegeben. Aber die Polemik ift eine 
für die Theologie unerläßliche Disciplin. So lange Schleier- 
machers allgemeine Definition der Theologie zu Recht befteht, fo 
lange die Theologie der Inbegriff derjenigen Wiſſenſchaften ift, welche 
nothwendig find als Anleitung zu ziwedentfprechender Leitung der 
Kirche, fo lange die Kirche nur in Particularficchen befteht, jo daß 
man fih auf den Boden einer derfelben ftellen muß, wenn man 
nicht ſich löſen will von allen praftifchen Bedingungen der Leitung 
der „Kirche“, fo lange ift die Polemik eine nothwendige theofogifche 
Disciplin. Der Theologie einer beftimmten Kirche fällt naturgemäß 
die Aufgabe zu, eben diefe Kirche gegenüber allen anderen als die 
abäquatere Darftellung der Gemeinde Chrifti nachzuweifen. Findet 
fie fi, dazu unvermögend, überzeugt fie fi etwa, daß die Partie 
cularkirche, welcher fie dient, mit einer anderen von gleicher religiöfer 
Art ift, fo ergiebt ſich die praftifche Aufgabe der Union dieſer 
beiden Kirchen, eine Aufgabe, die nad) den gefchichtlichen Umftänden 
in der verjchiebenften Weife vollzogen werden kann und beren Ziel 
nicht nothwendig die äußere Vereinigung in Eultus und Lehrmethobe, 
Regiment und Sitte, zu fein braucht. Die Methode ber alten 
Polemik war wenigftens für den Proteftantismus nad) feinen eigenen 


1) Marheinede, Chriſtliche Symbolik, 1. Theil, 3 Bände 18101813. 
P land, Abriß einer Hiftoriichen und vergleichenden Darftellung der 
dogmatiſchen Syſteme umferer verichiedenen chriſtlichen Hanptparteien, 1796. 
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Grundfägen unberechtigt. Man ging von der Anſchauung aus, 
dag nur bie eigene Kirche chriftliche Kirche fei, daß alle anderen 
Kirchen und Richtungen unhriftlich feien. Aber der Proteftantie- 
mus ift durch die Neformatoren gehalten, zu glauben, daß die 
Hriftliche Kirche allezeit beftanden hat und überall befteht, ſo— 
weit in irgendwelcher Form das „Wort Gottes“ verkündet wird. 
Damit ift er nicht verpflichtet, gleichgültig zu fein gegen die Dif- 
ferenzen der Kirchen und etwa zu lehren, die verfchiedenen kirchlichen 
Genofienfhaften fein nur in der äußern Erfcheinung verſchieden⸗ 
artig, in ihrem Weſen aber gleichwerthig. Aber weil er weiß, daß 
das Wort Gottes und das correcte theologifche Lehrſyſtem nicht 
identifch find, weil er weiß, daß die Kraft Gottes, welche bezeichnet 
ift durch das Wort Gottes, wirkfam fein kann auch in den mangel- 
hafteſten Formen, fo weiß der Proteftantismus, daß ſich hriftliches 
"eben anfchließen kann an fo viele Momente als verschiedene Formen 
der Verfündigung von Chrifto möglich find (Phil. 1, 15—18). 
Und e8 giebt doch thatjächlich felbft in den directen Mitteln, das 
Epriftentum zu pflegen, eine breite Gemeinfhaftsbafis zwifchen 
allen Kirchen. Somit ift die Aufgabe unferer Polemik ebenſo 
ſehr, das Chriftliche der übrigen Kirchen feftzuftellen, als den Bor- 
zug unferer Kirche vor den anderen darzuthun. Der Werthunters 
ſchied der Kirchen ergibt fich bei der Beachtung der directen 
Tendenzen derfelben, der Vorftellungen derfelben vom Wefen 
des CHriftentums. Es findet mum unter den Kirchen eine 
Stufenfolge der Reinheit der Erkenntnis besfelben ftatt. Die 
richtige würdige Polemik wird ſich damit begnügen, diefe Stufenfolge 
in großen Zügen aufzuweifen, ohne in Detailpolemit einzutreten. 
Die Einzelpeiten der verfchiedenen kirchlichen Syſteme find von 
gewiffen Grundgedanken beftimmt. Cs lohnt fi nur um die 
Grundgedanken zu ftreiten. Zum Austrage wird die Polemik nur 
in der Praxis kommen: die Kirchen müſſen mit einander ringen 
und der Erfolg wird das Gottesurtheil fein. Wie man nun die 
Wiſſenſchaft vom Werthunterfhiede der Eonfeffionen 
nenne, ift gleichgäftig. Iſt der Name Polemik anftößig, fo bes 
halte man den Namen Symbolik bei. Nur daß man fih dann 
Mar machen muß, daß nicht zum voraus garantirt ift, daß die 
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Symbole genügen als Quellen der Erkenntnis des Weſens ber 
Confeffionen. Und auch wenn fie genügen, fo ift fein Grund 
einzufehen, warum man fich auf fie befchränfen follte. Auch noch 
in anderer Hinficht darf man ſich nicht durd den Namen Sym⸗ 
bofif beirren laſſen. Es ift gar fein Grund vorhanden, nur dies 
jenigen kirchlichen Genoffenfchaften auf ihren Werthunterſchied zu 
vergleichen, die es zu formulirten und fizirten Symbolen gebracht 
haben. Der Umfang der Symbolit kann nur durch die Ueber 
gung beftimmt werden, welche Genoſſenſchaften für die Gegenwart 
praftifch genügend wichtig find, um berüdfichtigt zu werden. In 
den Hauptſachen werden ba alle Theologen übereinfommen. In 
Bezug auf die Secten wird in einzelnen Fällen ein Schwanken 
ftattfinden, welches niemandem bedenklich erjcheinen wird. Ich 
möchte aber noch auf folgendes aufmerffam machen. Jede Kirche 
hat wieber verjchiedene Richtungen. Soweit biefelben wirklich Ein⸗ 
fluß auf das Firchliche Leben Haben, müffen fie gekennzeichnet und 
beurtheift werden. 3. B. muß in der Darftellung der proteftan- 
tifhen Kirche nicht nur angegeben werden, was Intention der 
Reformatoren war, fondern auch, wie die Orthodorie den Prote⸗ 
ftantismus verftand und was der Pietismus will. Denn diefe beiden 
Richtungen find in der Gegenwart noch fehr lebhaft bemerklich. 
In Bezug auf die nachſtehenden Blätter bemerke ich folgendes. 
Diefelben bitten um bie Nachſicht, welhe man einem Effay zu 
Theil werden Täßt. Das ift vor allem die, dag man nicht für 
jede Behauptung den ausgeführten Beweis verlangt. Ich made 
nicht den Verſuch, das ganze Gebiet der Symbolik kurz zu ums 
ſchreiben, fondern beſchränke mich auf die drei großen Kirchen und 
bier auch nur auf die Iegitimen Formen derfelben. Diejenigen 
teligiöfen Lebenserſcheinungen alfo, welde möglich find von den 
Principien diefer Kirchen aus, verfuche ich zu fligziren, indem 
ih für die griechiſche Kirche die Darftellung von Gaß, für die 
römiſche diejenige von Delitzſch und Oehler, für die proteftan- 
tifche diejenige von Reiff zum Ausgangspunkt nehme. Beim Pro- 
teftantismus begnüge ich mich mit der Intherifchen Form. Der 
Grund für diefe Beſchränkung ift der Mangel an Raum. Doc 
meine ich auch, daß zwiſchen der lutheriſchen und der veformirten 
Veol. Gtub. Safız. 1878. 7 
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Kirche kein wirklicher Werthunterſchied zu ſtatuiren iſt. Ich möchte 
die Gelegenheit ergreifen, um auf die vorzüglichen Ausführungen 
Hundeshagens ) über den Gegenfag des lutheriſchen und refor- 
mirten Typus, welche viel zu wenig befannt find, wenigftens hin⸗ 
zuweiſen 2). 


1. 


In Gap Werk über die griechifche Kirche Hat endlich auch 
derjenige Zweig der Symbolik, ber wie fein anderer vernachläßigt 
war, bie umfafjende, eindringende Bearbeitung, welche ihm gebürte, 
erfahren und, fügen wir gleich hinzu, eine Bearbeitung, die qualitativ 
ſich den beften Arbeiten‘ über die anderen chriſtlichen Eonfeffionen 
ebenbürtig zur Seite ftellt. Es ift ein wirklicher Genuß, Gaß' 
Werk zu ftudiren. Dasfelbe bietet eine feltene Fülle neuer und 
feiner Beobachtungen. Man kann allerorten interejjantes und 
bedeutendes finden. Gap’ befannte, wahrhaft geift- und geſchmad⸗ 
volle Schreibweife tritt und auch hier entgegen, und ift man auch 
zum voraus auf fie gefaßt, fo erfreut fie doc immer wieder von 
neuem. 

Es ift nicht möglih, Hier ein fo eingehendes Referat zu 
bieten, wie es nöthig wäre, wollten wir alle Vorzüge des Wertes 
zur Anſchauung bringen. Naturgemäß find die Nachweiſe über 
das Detail der Lehre vielfach befonders werthvoll. Eben hier 
konnte Gaß eine Menge neuer Mittheilungen bringen. Halten wir 


I) In den „Beiträgen zur Kirchenverfaſſungsgeſchichte und SKirdhenpofitit, 
insbeſondere des Proteftantismus”, 1. Bd., 1864. 

9) Ich habe für das Meitere das Heft der Borlefungen, welche Ritſchl 
im Winter 1874—1875 über Symbolik gehalten hat und welche id} ſelbſt 
bhöxte, benutzen dürfen. Gerne und dankbar bemerke ich, daß ich biefen 
Borlefungen vor allem ein auſchauliches, lebendiges Bild der verſchiedenen 
Kirchen verdanfe. Da die Elemente der Symbolik in Ritſchls verſchiedenen 
größeren und kleineren Arbeiten faft vollftändig gegeben find, jo konnte ich 
ltbrigens für alles Exhebfiche und Eigentümfiche, welches ich von ihm entlehute, 
Belege aus. feinen gedruckten Arbeiten beibringen. Es ift dadurch auch 
ermoglicht, feſtzuſtellen, in wie ferm ich eigene Wege gehe und bie 
Anregungen und Geſichtspunlte, die ich Ritſchl verdanke, ſelbſtändig ver- 
folge. 
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md an die allgemeine Auffaffung der griechiſchen Kirche, welde 
Gaß darbietet, und beſchränken wir uns in unferem Referate auf 
diejenigen Punkte, welche principielle Bebeutung haben. 

Gag faßt zum Schluffe fein Urtheil über die griechifche Kirche 
als Gefamterfheinung in der Kürze zufammen. Cr findet Bier, 
da dieſe Kirche „in ihren allgemeinen Beftrebungen jeder anderen 
firhlihen Darftellung der chriftlichen Religion ebenbürtig“ fei. 
Allerdings iſt diefelbe auch. nur in ihren Idealen den anderen 
Eonfeffionen zu vergleichen. Jenes günftige Urtheil gilt nur mit 
Bezug auf das Grundzügliche. Sehen wir auf die praftifche 
Seftaltung und das thatfächliche Verhalten der Gemeinde, fo ift 
nicht zu verfennen, daß „die Seele der griechiſchen Kirchlichkeit in 
einem beſchränkten Leibe wohnt“. Wir fehen dann eine Religion, 
„die ſich in ihrem eigenen hohen Fluge hemmt, welche beginnt mit 
dem Aufſchwung zum Ewigen und Unfihtbaren und endigt mit 
finnlicher Beſchränktheit, ohne den Ruckweg zu der Heimat ihrer 
been zu finden“. 

Diefes Doppelgefiht der griechiſchen Kirche bringt nun Gap’ 
geſamte Darftellung zur. Anfhauung. Ueberall ift Gaß bemüht, 
zu zeigen, welche wahren, echt veligidfen und echt fittlichen Ger 
danken dem griechifchen Lehrſyftem in ber Tiefe zum Grunde Liegen, 
um dann allerdings zugleich zu zeigen, wie unzulänglich dieſe 
hohen Gedanken im einzelnen ausgeführt und praktifch dargeftellt 
werben. 

Als Quellen benugt Gaß in erfter Linie die Bekenntnisſchriften, 
welche Kimm el!) zufammengeftellt Hat. Unter diefen erweift ſich 
bie fogenannte confessio orthodoxa von 1643, welche ‚Petrus 
Mogilas verfafen Tieß, als die eingehendfte und umfafjendfte. So 
bat denn dieſes Wert gewöhnlich den Vortrit. Ihm zunächſt 
fteht nach Gaß' Schägung die damıs ögsodokas, die Decrete 
der jerufalemifchen Synode von 1672, im welche bie energifche 
eonfessio Dosithei infertrt ift. Doc benugt Gaß daneben zur 
Muftrirung und geſchichtlichen Bewährung in reichhaltiger Weiſe 
auch die Privatichriften alter und neuerer Theologen, eben Bier 


1) Monumenta fidei ecelesige orientalis ed. E. Kimmel (2 Thle.). 
7* 
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uns beſonders zu Dank verpflichtend durch Nachweiſe, die man ver⸗ 
geblich in den anderen Symboliken ſuchen würde. 

Die confessio orthodoxa bemerft zum Eingange, ein ortho- 
doxer Chriſt müfje den rechten Glauben und gute Werke Haben. 
Dem entſprechend gliedert Gaß feine Darftellung in die Lehre vom 
Glauben und die Lehre von den Werlen, in erfterer Hinfigt 
fih anfchließend an den erjten Theil der genannten Gonfeffion, 
der eine Erläuterung des nicänifcheconftantinopolitanifchen Symbole 
darbietet, in legterer den zweiten und britten Theil bes Bekennt⸗ 
niſſes reproducirend, die von der Hoffnung und von ber Liebe 
handeln mit Anfnüpfung an das Vaterunfer, die Seligpreifungen 
und den Dekalog. Gemäß diefen Grundlagen jenes griechiſchen 
Belenntniffes muthen uns die griechiſchen Lehren, welche Gaß vor- 
fügrt, zunächft im der That faft heimiſch an: es find die alten, 
wohlbefannten kirchlichen Formeln, werthe bibfifche Forderungen, bie 
uns entgegentreten. Erſt in den näheren Ausführungen empfinden 
wir doch den eigenartigen, fremden Geift der griechifchen Fröm- 
migfeit. 

Sogleih zum Beginne begegnen wir dem eigentümlich ftarren 
griehifhen Traditionalismus und Formalismus. Jeder vewzegis- 
os ift als folder Kegerei. Das nicänifch » conſtantinopolitaniſche 
Symbol ift der Inbegriff aller Heilfamen und nothwendigen Lehre. 
So zerfällt der Glaube in zwölf Artikel, und nicht mehr und nicht 
weniger hat der Grieche feftzuhalten und aud) diefes nur im Sinne 
der Väter. Indem er die altgriechif—he Unterfcheidung der drin 
und olxovowsen SsoAoyıa benugt, führt uns nun Gaß ziemlich 
in ber hergebradhten Reihenfolge durch die loci der Dogmatif. 
In der Lehre von Gott, der fichtbaren und unfichtbaren Welt, ber 
gegnen wir ben neoplatonifchen Formen, wie fie die alte Kirche 
ſich angeeignet Hatte. In der Gotteslehre fällt auf, daß die meta 
phnfifchen Veftimmungen befonder8 in den Vordergrund treten. 
Jedoch gefhieht das mehr wie von felbjt, nicht mit abfichtlicher 
Betonung; es fehlt nicht die religiös-praltiſche Betrachtung, vor 
allem nicht der Hinweis auf Gottes fittliches Weſen. In der 
Lehre vom Menſchen vernehmen wir ebenfall® den Nachhall der 
anfifen Ideen, befonder8 in der Betonung der fittlichen Freiheit, 
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die troß aller fündigen Verderbtheit geblieben. Freilich ſoll damit 
der Gedanke der göttlichen Leitung, wie er religiös nothwendig 
ift, keineswegs ausgefchloffen fein. Bei der Lehre von Gott ver- 
fehlt Gaß nicht, die griechiſche Trinitätsformel einer genauen Be— 
leuchtung zu unterwerfen und ein interefjantes, auch in der Kürze 
rtichlich belehrendes Referat über den endlofen Streit mit dem 
Abendlande wegen des Ausganges des heiligen Geiftes zu bieten. 
&r macht mit Recht darauf aufmerkſam, daß dogmatifch auf grie⸗ 
chiſcher Seite der gleiche Gefichtspunkt für die Verwerfung des 
filioque geltend gemacht werde, wie von abendländifcher für die 
Rechtfertigung dieſes Zufages. Aber welches ift dann der Schlüffel 
zu einem Verſtändniſſe der Erregung der Griechen? Gaß vermeiit, 
meine® Erachtens zu fehr nebenbei, auf die griechiſche Anhänglich- 
feit an dem alten Symboltert als ſolchem, eine Anhänglichkeit, 
welche er auch nicht eigentlich erklärt. D 
In der öfonomifchen Theologie treffen wir zuerft auf bie 
Chriftologie, die ganz merkwürdig kahl if. Die Darftellung der 
confessio orthodoxa wird von Gaß mit Recht als „Latechetifch 
aufzählend und erläuternd, nicht entwickelnd“ charakterifirt. „Der 
ſymboliſche Ausdrud wird biblifh begründet und in da8 Dogma 
von der perfünlichen Einheit zweier Naturen und zweier Willen 
hineingezogen. Das Werk Ehrifti erfährt nur eine gelegentliche, 
keine ſelbſtändige Erwägung." Sofern jedoch über die Bedeutung 
Chrifti für uns Aufſchluß geboten wird, erhalten wir in farblofer 
Weiſe feine anderen als die abendländifchen Gedanken: Chriftus ift 
das Opfer geweſen für unfere Sünden. Genauer erörtert wird 
in den Hauptbefenntnisfchriften die Brage, wie wir uns das Heil 
aneignen. Hier ift die Situation, in der diefe Schriften entftanden 
find, zu berücfichtigen. Belanntlich zielen diefelben befonders ab 
auf Beſeitigung der proteftantifchen Gedanken, wie fie namentlich 
der Patriarch von Conftantinopel, Cyrillus Lucaris, eingebürgert 
Hatte, Hatte derjelbe die Rechtfertigung allein aus dem Glauben 
gelehrt, fo wird das mit Heftigkeit zurückgewieſen. Die Griechen 
ſchen in dem proteftantifchen Gedanken ein Attentat auf die Heiligkeit 
Gottes. Gerecht werden wir mur durch Glauben und Werke. 
Bislang wäre als auffallend und ſpecifiſch griechiſch eigentlich 
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nur dies zu motiren, daß die Lehren als Belenntnisformel fo 
abgeſchloſſen und ſcharf beftimmt daftehen, während die Inter⸗ 
pretation derjelben merkwürdig unbeftimmt und fchillernd ift. Ab 
und an Hatte Gap auch Gelegenheit auf einzelnes aufmerkſam zu 
machen, was und Abendländern befonders frembdartig erfcheinen 
muß: bie phantaftifche Eugellehre, den merkwürdigen Uebergang ber 
confessio orthodoxa von den Beftimmungen über Chriftus zur 
Rechtfertigung des Mariendienftes, der Kreuzesverehrung, ja der 
griechiſchen Form der Kreuzſchlagung. Gag nennt das „Neben 
intereffen und bloße Anhängfel der griechiſchen Frömmigkeit“. 
Indem wir in die Lehre von der Kirche eintreten, befonders 
in die Lehre von den Myſterien, der Liturgie und dem Nitus, der 
Heiligen» und Bilderverehrung, treffen wir auf die eigentlich fremb- 
artigen Elemente des griechiſchen Syſtems. Zwar find auch hier 
die hriftlichen Ideale nicht überhaupt verfchollen. Die Kirche ift 
„ihrem Wefen nach nichts anderes als die Heilige und einheitliche 
Gemeinfchaft des Glaubens“. Freilich ftört fogleich der Gedanke, 
daß der Glaube kaum anders vorgeftellt wird, denn als Annehmen 
der „in völliger Abgefchloffenheit und Unantaftbarkeit gedachten 
Lehre“. Die Chriſtenheit ift ferner zunächſt gedacht als eine Ge 
meinde, in der jeder ein Priefter ift. Aber dann erklärt fich doch 
die Gemeinde felber für ohnmächtig ohne hierarchiſche Bevormun⸗ 
dung. So ift der Klerus der eigentliche Träger der kirchlichen 
Lebenskräfte. Diefer aber ift wiederum nothwendig hierarchiſch 
gegliedert. Es wäre Härefie, den Biſchof dem einfachen Priefter 
gleichzuftellen. In der rechtmäßigen bifhöflihen Succeffion ift 
allein ber Beſtand der Kirche geſichert. Es ift num merkwürdig, 
daß die Gliederung des Episcopats in ſich feine nothwendige mehr 
ift. Die Zufpigung des Episcopats zum Patriarchat ift feine 
wefentlihe mehr, wie das Beiſpiel der ruffifchen Kirche zeigt, bie 
feit Peter dem Großen ohne Patriarch ift und von den Kaifern 
in Verbindung mit der Heiligen Synode regiert. wird, ohne daß das 
von ihr als eine Vergewaltigung empfunden würde. So ift auch 
der Patriarch von Conftantinopel, der ja gewifjermaßen das Haupt 
der griechifchen Kirche ift, nur der primus inter pares. Aus 
dem Streite der griechischen Kirche mit Rom über die Berechtigung 
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des Papfttums bietet Gaß höchſt inftructive Detailmittheifungen. 
Doch macht fih au Hier der Mangel in feinen Ausführungen 
geltend, der denfelben auch anderwärts anhaftet, dag wir nicht 
eigentfich aufgeflärt werben über die principiellen Zufammenhänge 
der griechifchen Ideen unter ſich. 

Die Aufgabe des Episcopats ift einerfeits, da® Dogma der 
Side zu ſchuhen Fund in ftreitigen Fällen feftzuftellen. Anderſeits 
der ift er ber eigentliche Träger der facramentlichen Kräfte der 
Kirche, Hier kommen wir zu der Lehre von den Mofterien, von 
den Sacramenten. Diefelben find die eigentlichen Gnadenmittel: 
ohne fie gibt es fein Heil. Sie aber find aud, wie Dofitheus 
ſagt, eyavı dgmozixa Toig mvonevors Xaupırog dE dvayans. 
Tritt das Chriftentum zuerft. als Nechtgläubigfeit und Tugend auf, 
fo wird es jegt in den Zauber der Myſterien gebannt. „Zwar 
ſollen diefe theoretiih an den Glauben und guten Willen ftets 
anknüpfen und fie vorausfegen, oder auch hervorbringen; allein ber 
Glaube, indem er fd nothwendigerweiſe der finnfichen Hierurgie an⸗ 
beftet, verliert feine eigene angeborene Geiftigkeit und fittliche Kraft. 
Und fo entfteht eine nothwendige Spaltung und der befte Theil des 
tefigiöfen Geiſtes Tann der rituellen Befangenheit oder dem unver» 
ſtandenen Schauer des Myfteriendienftes geopfert werden.“ 

Wie fehr das in der That der Fall ift, zeigt der ganze Schluß 
der Glaubenslehre. Gerade hier möchte ich reichliche Mittheilungen 
machen können aus den Gaß'ſchen Nachweiſen. Indes ich bin 
gezwungen, mich zu begnügen mit den dürftigſten Notizen. Das 
Eigentümmliche der griechifchen Sacramentslehre und was vor allem 
die griechiſche Frömmigkeit harakterifirt, das iſt die merkwürdige 
Werthſchatzung des Ritus als folhen. So ift die Liturgie, be» 
ſonders die der Euchariftie, der theuerſte Schag jener Kirche. Wir 
treffen ſchon in der alten Kirche feit Eyrilf von Jeruſalem, ber 
fonder8 aber im Mittelalter eine eigene Riteraturgattung, die foges 
nannte myſtagogiſche, welche den Zweck verfolgt, alle Einzelheiten 
des Cultus, jede Kleinigkeit des Ritus, der Anordnung der Liturgie, 
ja der Priefterfleidung, des kirchlichen Gebäudes, durchſichtig zu 
machen, in ihrem höheren Sinne, in ihrer muftifchen Bedeutung zu 
erffüren. Aber es ift unmöglich, wie die Myftagogen verfihern, 
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daß menſchliches Denken den in der Darſtellung der Liturgie ver⸗ 
borgenen und rituell eingelleideten Geiſtesreichtum völlig wiedergebe. 
Gaß ergänzt die Detailmittheilungen, die er früher in feiner Schrift 
über Nikolaus Cabafilas aus den Werfen jener Theologen gegeben 
hatte, bejonders durch eine Darftellung der Ausführungen der gewid- 
tigften Autorität des Mittelalters, de8 Symeon von Theffalonid. 
Es ift ja nicht zu leugnen, daß in den myſtagogiſchen Schriften manch 
finniger, anſprechender Gedanke vorgetragen wird. Doc) treffen wir 
de8 Geſchmackloſen faft noch mehr. Und vor allem, wie muß es 
in einer Kirche ausfehen, deren theologifches Intereſſe ſich nun ſchon 
feit mehr als einem Jahrtaufend im weſentlichen erſchöpft in folchen 
myſtiſchen Contemplationen! Fürwahr, Gaß hat Recht, wenn er 
im Ruckblick auf jene Punkte des griechifchen Syſtems meint, die 
griechifche Frömmigkeit fei praftifch nur zu fehr zu abergläubifchem 
Staunen und ungeiftigem Genießen Heruntergefunfen. 

Kurz gegennüber dem erften fällt der zweite, die Ethik behandelnde 
Theil des Gaß'ſchen Werkes aus. Es fei daraus nur erwähnt, 
daß wieder der Ausgangspunft genommen wird vom den höchſten 
biblifchen Forderungen. Fromm wird das ganze fittliche Leben 
unter die Leitung des Geiftes geftellt, deffen Charismata alle 
Tugenden find. Aber dann ift man doch nicht fühig, die Hohen 
biblischen Ideen im einzelnen richtig auszudeuten. Es wird alles 
astetifch, conventionell⸗kirchlich zugefpigt. Das Mönchtum ergibt 
ſich als Ideal, weldes in conereto in der griehifchen Kirche ans 
geiviefen wird. Gegenüber den abendfändifgen Kirchen aber erhellt 
im großen die Energielofigkeit der griedifchen gegenüber den fitt« 
lichen Aufgaben. Schlaffheit ift ihr ſchlimmſtes Gebrechen. So 
ift fie denn im großen, immer wieder gegenüber den weftlichen Kirchen 
als die zuriicfgebliebene zu bezeichnen. 





Zudem ich mich zu einer Kritik des Gaß'ſchen Werkes wende, 
will ich e8 nur gleich zum Eingange ausfprechen, daß ich mit Gaß' 
Auffaffung der griechiſchen Kirche in wefentlichen Beziehungen nicht 
harmonire. Wenn ich meinen Widerfpruch nicht unterdrüde, fo 
thue ich es aber in dem Gedanken, daß im wiſſenſchaftlichen Ber- 
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fehre es doch auch eine Form des Dankes ift, wenn wir nicht 
ſchwören auf die Worte des Meifters, fondern und dadurch anregen 
laſſen, weiter nachzudenken und auffteigende Ziveifel zu verfolgen. 
Mein Widerfpruch trifft die Grundidee der Gaß'ſchen Darftellung 
der griechischen Kirche. Leider muß es mit Ruckſicht auf den 
Raum, den ich in Anfpruch nehmen darf, genügen, wenn ich ohne 
tigutliche Auseinanderfegung mit Gaß nur pofitiv meine Anſchauung 
ad ihre Gründe vorlege. 

Der Gegenfag gegen Gaß, in dem ich mich befinde, datirt 
daher, daß ich die Quellen, aus denen berfelbe zuoberft ſchöpft, 
nit für authentifh halten kann. Ich Halte es nicht fiir richtig, 
daß die griechifhe Symbolik weientlih und in erfter Linie auf 
Grund der Eonfeffionsfchriften, die Simmel Herausgegeben Hat, 
entworfen wird. Die Eonfeffion des Gennadins, welde nach der 
Eroberung von Conftantinopel dem Sultan Muhammeb II. über« 
geben fein ſoll, ift fo kurz, dag aus ihr nicht viel zu erfahren ift. 
Die orthodoxen und von Synoden gebilligten Confeffionsfchriften 
des 17. Jahrhunderts aber find erft recht nicht geeignet, die Grund» 
fage der Symbolik abzugeben. Es ift nämlich leicht zu erkennen, 
daß diefe Schriften nicht die Gewähr befigen, uns wirklich mit 
alten oder doch den weſentlichen Eigentümlichkeiten ber griechiſchen 
Kirche befannt zu machen. Gap felbft zeigt an einer Reihe Stellen, 
daß fie durchzogen find von Spuren lateinifcher Einwirkungen. 
Die Deerete der jerufalemifchen Synode, die ſich durd ihre Leiden⸗ 
ſchaftlichteit gegen die proteftantifchen een, die Cyrillus Lucaris 
einzubürgern verfucht Hatte, als gut griechiſch auszuweifen ſcheinen, 
find gegenüber der fathofifchen Kirche nicht ebenfo ablehnend, fonbern 
zum Theil fogar entgegenfommend. Beſonders aber zeigt die con- 
fessio orthodoxa, welche Gaß fpeciell bevorzugt, Abhängigkeit von 
lateiniſchen Einflüffen. Wenn dies direct, Hinfichtlicd der Aufnahme 
beftimmter einzelner abendländiſcher Lehren und hinſichtlich der be» 
wußten Unterdrückung griedhifcher Gedanken aus Ruckſicht auf die 
abenbländifhen Kirchen, immerhin nur von wenigen Punkten gilt, 
fo indirect von dem gefamten Tenor des Schriftftüctes. Ich benfe 
Bier an die unbeftimmt bibliſche Haltung und die Farblofigfeit der 
meiften Sehrbeftimmungen. Die genuin griechiſchen Lehren wollen 


106 Rattenbufd 


nicht zum Vorfchein kommen, weil der Eindruc der abendländifchen 
nicht überwunden ift. Zum voraus ift e8 auch nicht wahrſcheinlich, 
daß Schriften des 17. Jahrhunderts un auf den richtigen Weg leiten 
follten, um das Wefen der griechiſchen Kirche deutlich zu erfaffen. 
Die Eonfeffionsfgriften diefer Kirche find ganz anders entftanden, 
als die der anderen riftlichen Kirchen. Sie find hervorgegangen 
aus den Irrungen, welche katholiſche und proteftantifche Einfläffe 
hervorgerufen hatten; aber dieſe Einwirkungen haben die griechiſche 
Kirche bei weitem nicht fo aufgewühlt, wie die reformatorifchen 
Ideen die occidentalifche Kirche. Bis zur tiefften Befinnung auf 
ihre Eigentümlichleiten konnte die griechifche Kirche nicht gebradt 
werden durch die relativ doch wenig tiefgreifenden Umtriebe der 
Jefuiten in Litthauen und den weftlihen Provinzen Rußland und 
durch bie Kegereien des Eyrill. Es wird tm weiteren Verlaufe 
unferes Auffages von felbft erhellen, warum die katholiſch⸗proteſtan⸗ 
tifchen Controverfen für die griechljche Kirche eigentlich gar fein 
Intereſſe Haben. Diefelben find Hier feine naturwüchfigen Probleme. 
So konnten fie denn auch nur momentane Zudungen hervorrufen. 
Uebrigens aber war die griechiſche Kirche des 17. Jahrhunderts 
des theologifchen Denkens viel zu fehr entwöhnt, um alles zum 
Ausdrude zu bringen, was fie etwa gegenüber den fremden Ans 
ſchauungen, die bei ihr importirt wurden, inftinctiv als ihre alte 
Eigentümlichkeit empfand. Die Eonfeffionsfchriften zeigen, wie ber 
mertt, daß man dem Abendlande zum Theil, wenn aud) wol meift 
nur im momentanen Ausdrud, unterlegen war, und ferner konnte 
man in anderen Punkten die griechiſchen Formeln nur reprobuciten, 
ohne vermögend zu fein, anzudeuten, welchen Sinn und Werth 
diefe Formeln für die griechifche Frömmigkeit Haben. 

Yın allgemeinen wird gelten, daß wir, um das Weſen einer 
Kirche richtig zu verftchen, in die Grundungsepoche hinauf 
fteigen müffen. Die fymbolifhen Bücher des Proteftantismus 
haben deshalb zum voraus das gute Vorurtheil, das Weſen des⸗ 
jelben deutlich erfennen zu Laffen, weil fte aus der Griümdungezeit 
ftammen. Die ſymboliſchen Schriften des Katholicismus ftammen 
wenigftens aus der Zeit, wo fich die römische Kirche in einen Kampf 
auf Leben und Tod mit einem vollbewußten Gegner geftelit fand. 
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Freilich ift e8 niemandem zu rathen, das Wefen des Katholicismus 
feſtzuſtellen ohne Rückſicht auf Thomas von Aquino und — Auguftin. 

Die Gründungsepoche der griechifchen Kirche al8 Barticulars 
firge iſt nun die Zeit der großen dhriftologifchen Streitigkeiten. 
Die damals erzielten dogmatiſchen Entſcheidungen bilden ja den 
eigentlichen Beftand der dogmatifchen Tradition in der griechiſchen 
Lirhe. Jene Streitigkeiten beginnen auch zugleich mit dem Eintreten 
der politifchen Umftände, die bei der Sonderung des Orients vom 
Occident mitgewirkt haben. Als die eigentlichen Säulen der grier 
Hifhen Kirche find alfo zunächft Männer wie Athanafius und Gregor 
von Nyſſa anzufehen. Doch wird man, um die griechiſche Auf⸗ 
faſſung des Ehriftentums in ihrer Eigenart zu verftehen, überhaupt 
die gefamte theologifche Literatur jenes Zeitraumes zu Rathe ziehen 
müffen. So wird man befonders die Bebeutung des Pfeudo-Arco- 
pagiten nicht leicht zu Hoch veranfchlagen können. 

Wenden wir uns num zu einer kurzen Charakteriftit des grier 
chiſchen Lehrſyſtemes gemäß den Quellen, welche jene Epoche uns 
darbietet, fo denken wir zum voraus an ein Defiderat formeller . 
Art, welches die Gaß'ſche Symbolik hinterläßt. Gaß unterläßt es, 
die griechifche Lehre von ihrer organifirenden Centralidee aus zu 
erfaſſen. Das ift veranlagt dadurch, daß er die confessio ortho- 
dosa als Leitfaden benutzt. Diefelbe ift ein Compendium mit 
ſcholaſtiſchem Zuſchnitt, worin eine organifirende Idee eben nicht 
zum Borfehein kommt, fondern nur ein Haufe einzelner, oft ſchlecht 
genug nebeneinander beftehenber Ideen. Wir können uns nun auf die 
geftalt- und Tebengebende Anſchauung führen laſſen, indem wir ung 
an die beliebte Behauptung erinnern, die Gaß aber nicht unterftügt, 
wenn er fie auch nicht ausbräcklich zurückweiſt, daß der morgen» 
landiſchen Kirche eine „intellectualiſtiſche Richtung“ im Gegenfage 
au der „praftifchen Richtung“ des Abendlandes eigen fei. Wie biefe 
Rede entftanden ift, ift fehr wohl zu begreifen. Nämlich die 
Chriftologie und Trinitätslehre, „bie objectiven Dogmen“, um welde 
die alte Kirche fich fo vorwiegend bemühte, feheinen uns feinen 
unmittelbaren praftifchen Werth zu befigeu. Diefelben rufen bei 
uns in der näheren Form, die fie erhielten, unwiderſtehlich zunächft 
ein intelleetwaliftifches Intereſſe hervor. Wir kommen nun einmal 
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nicht daran vorbei, fie zunächft als anziehende oder ärgerliche cruces 
für unfern Verſtand zu empfinden. Aber das ſollte uns doch 
nur darauf aufmerlſam machen dürfen, daB wir diefe Formeln nicht 
mehr unmittelbar verftehen, daß wir andere religiöfe Intereſſen 
haben, wie die alte Kirche. Denn daß dieſe Kirche auf jene Lehren 
nicht geführt fein kann durch intellectuelle Intereſſen, daß es nicht 
ſpeculative Bedürfnifje gewefen fein können, welche fie durch die 
Ausarbeitung der trinitarifchen und riftologifchen Formeln befriebigte, 
ift doch offenbar. Wären es nicht religiöfe Bedürfniſſe, die ſich 
in jenen Lehrftreitigfeiten geltend madjten, fo wäre die alte Kirche 
gar nicht Kirche, fondern philoſophiſche Schule. Indes bisher ift 
noch nicht viel gewonnen. Man darf darauf rechnen, daß jeder⸗ 
mann die Rede von der „intelfectualiftifchen“ Richtung ber gries 
chiſchen Kirche ſchließlich für brachylogiſch erklären und zugeben 
wird, daß es religiöfe Bedingungen gewefen, unter denen die Dogmen 
damals wie immer zu Stande gefommen. Aber man bringt fih 
nun nicht deutlich zum Bewußtſein, was unter folchen Bedingungen 
zu derftehen fei. In der Dogmengefchichtfchreibung wird es noch 
lange dauern, ehe die Einwirkungen der dee, daß die Entwidlung | 
der Dogmengefchichte die allmähliche firchliche Bearbeitung der Reihe | 
der als nothwendig gedachten loci theologiei darftelle, völlig ab⸗ 
gethan find. Die neuefte Dogmengefcichte 1) legt biefe Vorjtellung | 
noch einmal bewußt und confequent zu Grunde. Thomafius 
ſtellt die Sache fo Hin, was übrigens auch in diefer näheren Form 
nicht neu iſt, daß die alte morgenländifche Kirche die Trinitätslehre 
und die Chriftologie, die alte abendländifche die Anthropologie und 
Hamartologie, das Mittelalter die Lehren von der Berfühnung und 
den Heilsmitteln, die Reformation die Lehre von der Heilsaneignung 
bearbeitet Habe. Jeder diefer Dogmenkreife ift religiös bedingt ger 
weſen und fie zufammen find die nothwendige kirchliche Explication 
der chriſtlichen Wahrheit. Denkt man hiernach zunächſt, daß in 
den Epoden vor der Reformation die hriftliche Wahrheit nur 


1) Thomaſius, Die Kriftfiche Dogmengeſchichte, 1. Bb., 1874. Nach 
dem Tode des Verfaſſers ift der 2. Band vom Pitt Herausgegeben 
worden (1876). 
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flüdweife in der Kirche vorhanden gewefen, fo hat Thomafius Vor⸗ 
lehr getroffen, um auch den älteren Stadien das ganze Chriftentum 
dindieiren zu können. Es ift in der Form „unmittelbaren Wiſſens“, 
nm ohne bie vollftändig ausgebildete Form, die wir befigen, in der 
gläubigen Gemeinde damals vorhanden gewefen. Aber die ganze 
Lorftellung ift unhaltbar. Sollte es richtig fein, daß die alte 
grihifche Kirche die Lehre von der Trinität und ber Perſon Ehrifti 
als die relativ felbftändigen Kapitel der Dogmatik ausgebildet Hat, 
fo wäre jene Kirche, wenn feine philoſophiſche, fo doch eine theo- 
logiſche Schule gewefen. Denn das ift der Unterjchied der Kirche 
und der theofogifchen Schule, daß erftere immer fih um die Tor 
talität der veligiöfen Erfenntniffe bemüht, während legtere ſich mit 
einem Ausſchnitt begnügen mag, den fie möglichſt forgfältig bes 
handelt. Wenn es richtig hergeht, fo befigen ja die einzelnen 
Glieder einer theologiſchen Schule auch, während fie ſich ihr Leben 
lang vielleicht nur um ein einzelnes bejchränftes Gebiet der chrifte 
lichen Lehrwiffenfchaft bemühen, das ganze Chriftentum „im 
Gemüthe". Indem Thomafius ber alten Kirche den Befik des 
ganzen Ehriftentums in diefer Form zufchreibt, Hat er alſo auch 
noch nicht gezeigt, daß diejelbe nicht eine Schule geweſen. Das 
Richtige ift, das die griechifche Kirche in und mit der Theo» 
logie und EHriftologie das ganze Ehriftentum in ihrer 
Weiſe behandelt hat). Nur wenn wir dies fefthalten, fichern 
mir ihr den Charakter der Kirche. Jede religiös bewegte Zeit 
hat ihr Schlagwort, fo gut wie jede politifch bewegte Zeit. In 
der Zeit der Reformation war das Schlagwort: Rechtfertigung 
aus dem Glauben oder aus den Werken; in der alten griedhifchen 
Kirhe war es die correcte chriftologifche Formel. In einer ſolchen 
Behauptung concentrirt eine Zeit all? ihr Beſtreben, vergegenwärtigt 
fie fich all? ihre Güter. Natürlich Hat fie auch andere Fragen 
und Behauptungen, die ihr ebenfalls von integrivender Wichtige 
feit find. Die Reformation hat Eontroverjen über faſt alle Punkte 
des ſcholaſtiſchen Lehrſyſtems hervorgerufen. Und die alte Kirche 


I) Bol. Ritfchl: „Weber die Methode der älteren Dogmengeſchichte“, Jahr - 
bücher für dentjche Theologie 1871. 
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hat ebenfalls neben der Lehre von Chrifto noch genug andere The⸗ 
mata gehabt. Aber das Thema von Ehrifto mar ihr ber Inbegriff 
alfer Themata, in der richtigen Lehre von Chriſto rettete fie über⸗ 
haupt das richtige Ehriftentum, fo wie fie es verftand. Aber 
wie verftand fie e8 denn? Darauf gewinnen wir die Antwort 
durch die Trage: wie beſchaffen war das Heilsgut, welches die 
griechiſche Kirche im Ehriftentum fuchte? Hier kommen wir zu 
der organifirenden Grundidee des griechiſchen Lehrfuftems. 

Ich beziehe mich Hier zunächſt auf die Schrift von Herr 
mann über bie Heilslehre des Gregor von Nyffa!). Es wird 
dort des näheren gezeigt, daß diefer Theologe unter dem chrift- 
lichen Heile nichts anderes dent, als die dyavanız um. 
aysagaıa, die Lem alwvıos im äußeren Sinne. Die Selig: 
feit wird von Gregor Tebiglich befchrieben als Befreiung von der 
Sinnlichkeit und Endlichkeit und den Uebeln, welche diefe beiden Be 
ftimmtheiten unferes irdifchen Lebens mit fi führen. Das höchſte 
Gut, welches uns im Chriftentume geboten wird, die Gemein 
ſchaft mit Gott, ift nicht gemeint als immer vollfommener wer- 
dende Einigung unferes Willens mit dem göttlichen, ſondern als 
die Ablegung deffen, was fterblich und endlich an uns ift, als die 
Verſetzung unferes Lebens in Gottes unfterbliches, dem Leide ent» 
zogenes Leben. Es find alfo lediglich phyſiſche Kategorien, 
in denen das Heil befchrieben wird. Und das Heil ift eine rein 
transfcendente, nur für die Hoffnung vorhandene 
Größe ES wird fi num fragen, ob der Nyffener mit biefer 
Auffoffung des chriſtlichen Heiles allein fteht. Aber derfelbe ift 
bekanntlich kein abſeits der großen gefchichtlichen Entwicklung der 
Kirche ftehender, fondern ein hochgeehrter, für feine Zeitgenoffen 
und fir die Folgezeit höchſt autoritativer Mann. Und der Be 
weis iſt in der That zu erbringen, daß er mit feiner Anſchauung 
von dem höchſten Gute nur die herrſchende Anficht feines Zeit» 
alters vertritt. Doc kann es natürlich nicht Hier meine Aufgabe 
fein, biefen Beweis anzutreten. In den vorhandenen Dogmenger 


ı) Herrmann, Gregor Nysseni sententiae de salute adispiscenda, 
Halis 1875. 
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ſtichten findet man Hin und her Belege; eine abfichtliche Unter- 
fuhung über den Charakter des Heiles, welches die alte Kirche 
im Ghriftentume ſuchte, wiewol diefe Frage offenbar die Cardir 
mlfrage ift für das Berftändnis ihrer Lehrbildungen, trifft 
man nirgends. Am meiften Material ift zu finden in ben Kapi⸗ 
tn, welche die Anfchauungen vom Werke Ehrifti und von der 
Üentung der Sacramente behandeln 1). Um wenigftens an Eines 
aeinnern, ermähne ich, daß der Zweck der Erſcheinung Chriſti 
im Fleiſche gern dahin beſtimmt wird, daß wir „bergottet“ werden 
folten. Es unterliegt keinem Zweifel, daß dieſes Feomrosıodas 
als eine fubftantielle Aenderung unferer Natur, als eine phyſiſche 
Mittheilung des göttlichen Lebens an uns gedacht ift. Athanafius 
bemerkt ausdrücklich, der Zwed der Sendung Chriſti könne nicht 
die Sündenvergebung und die volffommene, vorbildliche Erfüllung 
des göttlichen Geſetzes jein. Daß dies nicht ‚bie Hauptjache fei, 
zeige der Umftand, dag es ſchon vor Chriſtus ſündloſe Menſchen 
gegeben Habe. Die Hauptſache, die Chriftus allein fchaffen konnte, 
ift die Vermittlung des ewigen Lebens. Denn das ift das Ber« 
Bängnis der natürlichen Menſchheit, daß fie dem Tode verfallen ift, 
und dem Tann die Menfchheit ſich micht durch fich felbft ent» 
siegen 2). Aehnliche Ausfüprungen finden wir bei allen Vätern. 
Immer ift das höchſte Gut ein phyſiſches und jenfeitiges, nicht 
ein fittliches und in der Gegenwart zugängliches. Das Gute, 
die Erfüllung des göttlichen Willens, kommt nur in Betradt 
als Bedingung für die Theilnahme an dem duch Chriftus 
wiedergebrachten göttlichen Leben. Der Sacramente höchfte Wir- 
kung und Bedeutung ift, daß fie Yulaxımgm eis dvassacın 
luns alovıov, yapyaza uns d9avasınz find. 

Iſt das richtig, fo begreifen wir nunmehr die Chriftologie. 
Athanafius gibt direct an, welches Jutereſſe ihn an bie Behaup- 





') Bol. beſonders Ritich, Dogmengefäiicite, $ 58. 63. 64; Baur, Die drif- 
licht Lehre von der Verſöhnung, S. 67 ff.; Steig: „Die Abendmahle- 
lehre der griechiſchen Kirche in ihrer geſchichtlichen Entwidlung“, Jahrbücher 
für deutſche Theologie 1864—1868 (ſechs Aufjäe). 

%) Herrmann, Die Metaphyſit in der Theologie, S. bi ff. 
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tung der phyſiſchen Homouſie des Logos mit dem Vater feſſelt. Kein 
anderer als Gott ſelbſt konnte ung mit dem göttlichen Leben durch- 
dringen, fein anderer uns wahrhaft vergöttlichen, als der Gott in 
ſich ſelbſt ift, fein anderer und die Sohnſchaft Gottes geben, als 
der, der von Natur Gottes Sohn ift. Hatte der Sohn einen 
Anfang, fo kann er auch wieder aufhören, und wir find unferes 
eigenen ewigen Lebens nicht gewiß ). Begreifen wir hier die Lehre, 
daß der Logos Yuoes Gott geweſen, fo begreifen wir anberfeits 
auch, dag er Yvoes Menſch gewejen fein muß. Wieder gibt 
Athanaſius felbft ausdrücklich an, daß, wenn der Logos nicht 
wahrer Menfch geworden wäre, uns feine Gottheit nichts nügen 
mwütde. Denn mit einer uns fremden Natur haben wir nichts 
gemein. Es fam darauf an, daß der Logos mit uns in Natur 
verbindung trat. Wir fehen deutlich, daß die Chriftologie des 
Athanaſius in der That ein Zeugnis confequenten Denkens 
ift, und begreifen die Streitigkeiten, die fi erhoben, fo oft 
die wahre Gottheit oder. die wahre Menfchheit oder die reult, 
phyfiſche Verbindung zwiſchen beiden im der Perfon Chriſti bei 
droht war. 

Könnte es nun auf den erften Blick ſcheinen, als ob die grie 
chiſche Kirche vermöge dieſer Anfhauung vom Wefen des Heifes auf 
den fittlichen Charakter der hriftlichen Religion verzichte, fo fteht 
die Sache doch nicht ganz fo fhlimm. Es ift nämlich nun zu 
betonen, daß die Zulaffung zum ewigen Leben, zu dem von 
Ehrifto erworbenen Gute, durchaus abhängig gemacht wird von der | 
Erfüllung des göttlichen Gefeßes. Die griechiſche Kirche Hat nicht 
vergeffen, daß die fatholifche Chriftenheit im Kampfe mit dem 
Judenchriſtentume feftgeftellt hatte, daß das Chriftentum das neue 
Gefeg ſei. Der von diefem Streite her batirende Nomismus 
ift alfo der andere, allerdings immer mehr zurücktretende Bol der 
griechifchen Frömmigkeit. Derfelbe fteht in ſchwebendem Gleichge⸗ 
wicht mit der finnlichen Auffaffung des Heiles und corrigirt den 
Fehler derfelben, fo weit das angeht. Die Forderungen.an Lebend 
reinheit, welche die alten Väter ftellen, find nun in thesi äuferft 


2) Baur a. a. O. ©. 106. 
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hochgeſpannt. Doch werden fie felten concret ausgeführt und dann 
meift ascetiſch. Das paralyfirt denn für bie Menge bie eigentliche 
Wirlung diefer Strenge. Es bleibt im alfgemeinen das Bild 
der Heifigkeit Gottes, welder nur mit den Reinen und Makel⸗ 
loſen in Gemeinſchaft treten Tann. Charakteriftifch ift für die 
griechiſche Kirche, daß fie es bei der Forderung fittlichen Lebens 
ds bioßer Bedingung bes Helles beläßt. Die Erkenntnis, daß 
des Gottes eigentliches Werk ift, daß er heiliges Leben ſchafft, 
dab die Gnade ihr eigentliches Ziel an der Verſöhnung ber 
Menſchen mit Gott Hat, ift ihr nicht beſchieden — wenigftens nicht 
für die Theorie. 

Indes die griechiſche Kirche ift nun auch fo noch keineswegs 
erſchöpfend harakterifirt. Denn das Heil, welches fte erftrebt, der 
Werth der Perſon Chrifti, welchen fie conftatirt, ift nicht in der 
Gegenwart und unmittelbar von ben Einzelnen erfahrbar. Dar» 
auf aber fteht alle Religion, daß man des Heiles perjünlih und 
gegenwärtig gewahr wird. Von ber Verheifung allein lebt eine 
Kirche nit. Kann die griechiſche Kirche ihren Gläubigen das 
Heil nicht unmittelbar nahebringen, fo werden die Gläubigen zu 
Surrogaten greifen. Iſt aber das Heil der griechiſchen Kirche 
in der Gegenwart nur in der Phantafie erlebbar, fo iſt 
begreiflich, daß das praktifche Intereſſe der Maſſe fh immer 
mehr der facramentlichen, liturgiſchen Seite der Religion zu⸗ 
wandte und fchließlih im Cultus überhaupt den Inbegriff aller 
Heilsgüter ſah. Im Eultus, da trat man in unmittelbaren Con⸗ 
tact mit der Gottheit, mit dem Logos, Hier erlebte man eine Er⸗ 
hebung über die Alltäglichkeit, über das Profane, über das Nichtige. 
Die Erfahrung, die jeder refigidfe Menſch in der Theilnahme am 
Cultus macht, die undefinirbare Steigerung des veligiöfen Lebens» 
gefühls, welche die Theilnahme an demjelben gewährt, mußte in der 
griechischen Kirche je länger je mehr als das werthvollſte Gut des 
Epriften in der Gegenwart erfcheinen. Denn fie war bie einzige 
dorm, in der man des Heiles im gegenwärtigen Genuſſe froh 
werden konnte. Man kann durch Steig in den angeführten Ab» 
handlungen erfahren, wie Tebhaft von alter&her in u Kirche das 

Veel. Gtub. Yafız. 1878. 


114 Kattenbuſch 


liturgiſche, ſacramentliche Jutereſſe geweſen, aber es iſt eine 
immer fteigende Zunahme desſelben bemerkbar. Schon ein Eyrill 
von Jeruſalem, ein Chryſoſtomus ergehen ſich in für uns nicht 
nachzuempfindenden Ueberſchwenglichkeiten. An fih macht es da 
bei feinen Unterſchied, ob einer die Vergegenwärtigung des Heils⸗ 
gutes durch den Eultus, in specie die Sacramente, ſymboliſch oder 
realiſtiſch auffaßt. Aber an die letztere Auffaffung, welde feit ber 
Mitte des 4. Jahrhunderts, befonders durch den Einfluß des Gre- 
gor von Nyſſa, aufgelommen ift und übrigens auf die Dauer und 
für das Volt unvermeidlich war, ſchließt fih allerdings Leichter 
der Aberglaube und überhaupt der Untergang geiftiger Religio- 
ftät an. Worauf fih mun das facramentliche, cuftifch - rituelle 
Intereſſe im einzelnen wirft, ift, weil es wefentfich mit ein äſthe⸗ 
tifches, von der Phantafie und dem Gefühle ausgehendes ift, nicht 
controlirbar. Es ift begreiflich, daß ſchließlich jeder Einzelheit des 
Gottesdienſtes ein Höherer Sinn, ein aparter, unveräußerlicher, 
vefigiöfer Werth beigelegt wurde. Cine Grenze ift nur gegeben, 
mit der Leiſtungsfähigkeit der menſchlichen Einbildungskraft und 
des wienſchlichen Spürfinnes ?). 

Hier muß nun hinzugefügt werden, daß in naturgemäßer Ent: 
widlung das ‘dogmatifche Intereſſe, welches urjprünglich den 
Anlaß für des liturgiſche geboten, hernach je länger je mehr von 
dem liturgiſchen mit umfaßt und eigentümfich umgeftaltet wurde. Es 
ift offenbar fehr bald gelommen, daß das Dogma von dem Volke 
nur in feiner Darftellung duch Riten und Symbole und in feiner 
Zufpigung zum liturgiſchen Belenntnis vergegenmärtigt und hoch⸗ 
geihägt wurde. In den alten hriftologifchen Streitigkeiten ſchon 
Hören wir immer wieder, daß es liturgifche Ausprägungen der einen 
ober anderen Theorie geweſen feien, an welche der Streit anknüpfte. 
Vollends ift fpäter im Volke, in der Kirche als folder, die Ans 


1) Bgl. neben ben Gaß'ſchen Nachweiſen befonders Steig’ Mittheilungen 
aus der myſtagogiſchen Literatur feit dem Pfeudo- Areopagiten, welcher 
der Kirche zuerft eine zuſammenhängende Deutung aller Einzelheiten ihre 
Cultus gegeben hat, a. a. D., 1866. 
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Binglihkeit an beſtimmten Bormeln bedingt dur die liturgiſche 
derwendung derfelben. Das nicänifch-conftantinopolitanifche Symbol 
it deswegen fo wertvoll, weil e8 in der Liturgie eine weſentliche 
Stelle eingiemt. Im Anflug an feine Aufnahme in die Liturgie 
8 kırze Summe des Kriftlichen Glaubens gilt es je länger je 
mehr für Heilig und unveräußerlih. Es ift offenbar, daß der 
wmige ausfichtslofe Streit mit dem Abendlande über das filioque 
ad von hier ans erft fein Licht empfängt. So verfchwindet all 
nihlich das Verſtändnis für den urfpränglichen Sinn der Formeln. 
Das abgeleitete Intereſſe fihert ihnen ihre Geltung. Wenn bie 
alten Bäter deutlich ſich der Relation igrer dogmatifhen Behaup- 
tungen mit der Vorftellung vom Heile bewußt waren, jo weiß die 
fpätere Zeit es nicht mehr. Auch jet kennt die griechiſche Kirche 
vol kein anderes Biel des Chriftentums als die wunderbare Erhe⸗ 
bung des creaturlichen Lebens zu göttlicher äußerer Herrlichkeit im 
Jenfeits. Aber der Grieche felbit vermag über die urfprüngliche 
Normirung feiner Formeln gemäß diefer Idee nicht mehr zu orien« 
fiten. So jehen wir es in der confessio orthodoxa des Mogi- 
las. Man läßt fig abendläubifche Ideen, die in ihrer techniſchen 
Bezeichnung durch bibliſche Ausbrüde fih dem Wortlaute nad 
ad für das Griegentum ſchicken, unterfieben, indem man fie 
nur Halb verfteht. Indes es ift eben nicht ernft gemeint. immer 
wieder ſchlägt es durch, daß es der Religiofität auf die Formeln 
8 folge ankommt. Der Sinn derjelben im einzelnen ift gleich 
gültig: das Ganze berfelben, das Glaubeusbelenntnis, bewährt fi 
ds heilsnothwendig, weil es ein Stück der Liturgie, in der 
des geifterfüllt und nothwendig ift, darftellt, und in diefem Zus 
ſammenhange gewährt «8 eine praktiſche veligiöfe Befriedigung, die 
Selbſtzweck ift. — Was fpeciell den Werth der rituellen oder 
ſſuboliſchen Darftellung der Dogmen anlangt, jo gewinnen 
dir z. 8. die merlwurdigen Anhängſel, melde verſchiedene Lehr» 
asführungen bei Mogilas erhalten Haben, erſt ihr richtiges 
GH. Ga macht darauf aufmerffom, daß in der Lehre von 
Chriſtus plötzlich Eultusvorjchriften eintreten (vgl. oben ©. 102). 
Derartiges findet fih noch öfter. Gaß nennt das „Nebeninterejfen 
der griechifchen Frömmigkeit“. Wichtiger urtpeilt Ritſchl, wenn 
. 8* 
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er meint, die Lehre erſcheine dem Mogilas erft wichtig und bedeut⸗ 
ſam in der rituellen Darftellung *). 

Neben derjenigen Eonfequenz aus der griechifchen Anfchauung 
dom Heile, die wir foeben verfolgt Haben, ergibt fi) aber noch 
eine andere. Auch davon kann die griechiſche Kirche nicht allein 
leben, daß fie im Cultus wenigftens für die Phantafie fich das 
Heilsgut, welches das Chriftentum bietet, vergegenwärtigt und um 
mittelbar nahebringt. Denn in biefer Lebensfunction  bethätigt 
fie nur erft die ihr ermöglichte Verbindung mit Gott. Aber) 
im Cpriftentume gewinnen wir nicht nur eine Beziehung zu Gott, 
fondern ebenfo fehr zur Welt. In der Beachtung der Stellung, 
welche eine Kirche dem bürgerlichen Leben und dem weltlichen 
Gütern im Verhältnis zum Heile anweiſt, vollenden wir erft die 
Erkenntnis des eigentümlichen Charakters derfelben. Iſt nun das 
Heil begrifflich ein durchaus jenfeitiges, befteht dasfelbe, wie + 
nach griechiſcher Anſchauung der Fall ift, in der Befreiung von 
den creatürlihen, endlichen Lebensbedingungen und der Verſetzung 
des Menſchen in das überweltliche göttliche Leben, fo ift klar, daß 
das Heil und die Welt Iediglih Gegenfäge find. Hier begreifen 
wir dann aber, daß in der griechifchen Kirche für die vollkommene, 
eigentlich gottgemäße Yorm des Lebens in der Welt das Mönd: 
tum gilt, die ascetiſche Bekämpfung der Triebe, die Bernhaltung 
von den weltlichen Intereſſen und Geſchäften, die ftetige Verſen⸗ 
tung in myſtiſche Andacht, mit einem Worte die Entfernung aus 
der Welt. Im Oriente ift das Mönchtum entftanden und dort 
bat es auch feine correctefte Geftalt gefunden. Denn nirgends ift 
das eigentliche Eremitentum fo verbreitet geweſen, wie dort, und 
wenn man fi zu Höfterlichen Vereinigungen zufammengefunden, 
fo ift auch diefe Form die correctefte, fofern man dem griechiſchen 
Möndtume am wentgften nachſagen kann, daß es durch Hinters | 
pforten das bürgerliche, gefchäftliche, culturfördernde Leben der 
Welt bei ſich eingelaffen. Die griechiſchen Klöſter find wirklich 





3) Ritſchl: „Der Gegenſatz der morgenländif—en und abendländiſchen Kirche 
und die Unionshoffnungen Gagarins und Harthauſens“, Gelzers Prot, 
Monatshlätter, 11. Bd., ©. 338Ff. 
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vorwiegend Stätten der Andacht und der myſtiſchen Eontemplation 
gmefen. Im Mbendlande Hat die Kirche die Myſtik immer für 
verdächtig angefehen, im Morgenlande ift fie ein naturwüchfiges 
md darum auch kirchlich fanctionirtes und gehegtes Product. — 
Ines es Liegt num in der Natur der Dinge, daß das mönchiſche 
Wen auch für die Kirchen, die es als das eigentlich volffommene, 
tigulich zu empfehlende Hinftellen, immer bie Ausnahme ift. 
Bir geftaltet fich denn in der griechiſchen Kirche das allgemeine 
bollbleben im fittlicher Beziehung? Auch Hier treffen wir feine 
andere Form, als welche wir nad dem Bisherigen zum voraus 
vermuten dürfen. Zunächft nämlich begegnen wir natitrfich einer 
Denge kirchlich ritueller und asketiſcher Satzungen. Daneben aber 
begegnen wir für das Uebrige einer Hochſchützung der nationalen 
Eitte, bie faft einer Identificirung derſelben und des Sittengejeges 
lleicht ). Gerade dies fann nicht überraſchen. Denn es ift bie 
Mtürliche Folge, wenn eine Kirche keine pofitive Stellung zu ben 
itihen Eriftenzbebingungen nehmen lehrt, wenn fie diefelben nicht 
Nirect oder indirect zu verwerthen weiß für ihre Zmede. Denn 
dert ift die Menge, welche die negative Stellung zum bürgerlichen, 
veltfihen Leben, die als Ideal von der Religion Hingeftellt wird, 
am einmal nicht einnehmen Tann, für ihr fittliches Verhalten in 
den Beziehungen des Familien- und Staatslebens im wefentlichen 
mberatien. Es werden ja auch in der griechifchen Kirche gewiſſe 
fttlihe Vorſchriften der Bibel eingejhärft, etwa die zehn Gebote. 
Wer wie weit kann der von bier ausgehende Impuls zur ſittlichen 
Hung des Volkes reichen? Und vor allem, wie weit kann ſolch 
fie compendiariſche Untermeifung zur Geftaltung eines eigen« 
artigen KHriftlihen Eulturlebens führen? Dabei konnte 
bie Menge im allgemeinen feinen Antrieb empfinden die hergebrach⸗ 
tm Formen ihres Gemeinfchaftslebens einer Kritik zu unterwerfen. 
Dabei mußte in praxi alles bei dem geſchichtlichen Volkstum fein 
Bevenden haben. Es ift nicht zu vermundern, daß dann fehließ- 
fi, unter dem Schwergewidt der Tradition die Kirche felbft dazu 
hmmt, in der Weiſe Anleitung zu pofitiver Stellungnahme in der 





A) Ritſcht, Prot. Monatehlätter a. a. O. 
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nicht zum Vorfchein kommen, weil ber Eindrud der abendländifchen 
nicht überwunden ift. Zum voraus ift es auch nicht wahrſcheinlich, 
daß Schriften des 17. Jahrhunderts und auf ben richtigen Weg leiten | 
follten, um das Wefen der griechiſchen Kirche deutlich zu erfaffen. | 
Die Eonfeffionsfgriften diefer Kirche find ganz anders entftanden, 
als die der anderen hriftlichen Kirchen. Sie find hervorgegangen | 
aus den Irrungen, welche katholiſche und proteftantiihe Einflüffe | 
hervorgerufen hatten; aber diefe Einwirkungen haben die griedifche | 
Kirche bei weitem nicht fo aufgewühlt, wie die reformatorifchen 
Ideen die occidentalifche Kirche. Bis zur tiefften Beſinnung auf 
ihre Eigentüimlichfeiten konnte bie griechifche Kirche nicht gebracht 
werden durch die relativ doch wenig tiefgreifenden Umtriebe der 
Jefuiten in Litthauen und den weftlichen Provinzen Rußlands und 
durch die Ketzereien des Cyrill. Es wird im weiteren Verlaufe 
unferes Auffages von felbft erhellen, warum die Latholifch-proteftan- 
tifchen Controverfen für die griechiſche Kirche eigentlich gar fein 
Intereffe Haben. Diefelben find Hier feine naturwüchfigen Probleme. 
So konnten fie denn auch nur momentane Zudungen hervorrufen. 
Uebrigens aber war die griechiſche Kirche des 17. Yahrhunderts 
des theofogifchen Denkens viel zu fehr entwöhnt, um alles zum 
Ausdrude zu bringen, was fie etwa gegenüber den fremden Ans 
ſchauungen, die bei ihr importirt wurden, inſtinctiv als ihre alte 
Eigentümlichkeit empfand. Die Eonfeffionsfhriften zeigen, wie bes 
merft, daß man dem Abendlande zum Theil, wenn auch wol meift 
nur im momentanen Ausbrud, unterlegen war, und ferner Tonnte 
man in anderen Bunften die griechifchen Formeln nur reproduciren, 
ohne vermögend zu fein, anzudeuten, melden Sinn und Werth 
diefe Formeln für die griehifche Frömmigkeit haben. 

Im allgemeinen wird gelten, daß wir, um das Weſen einer 
Kirche richtig zu verftehen, in die Gründungsepode hinauf 
fteigen müffen. Die ſymboliſchen Bücher des Proteftantismus 
haben deshalb zum voraus das gute Vorurtheil, das Wefen des⸗ 
felben deutlich erkennen zu laffen, weil fie aus der Gründungszeit 
ftammen. Die ſymboliſchen Schriften des Katholicismus ftammen 
wenigftens aus der Zeit, wo fidh die römiſche Kirche in einen Kampf 
auf Leben und Tod mit einem volibemußten Gegner geftelit fand. 
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dreilich ift e8 niemandem zu vathen, das Weſen des Katholiciemus 
feſtzuſtellen ohne Rückſicht auf Thomas von Aquino und — Auguftin. 

Die Gründungsepoche der griechifchen Kirche als Barticulars 
tirge iſt nun die Zeit der großen chriftologifchen Streitigkeiten. 
Die damals erzielten dogmatifchen Entſcheidungen bilden ja den 
tgentfichen Beftand der dogmatifchen Tradition in der griehifchen 
Kirhe. Jene Streitigkeiten beginnen auch zugleich mit dem Eintreten 
kr pofitifchen Umftände, bie bei der Sonderung des Orients vom 
Derident mitgewirkt haben. Als die eigentlichen Säulen der grier 
süden Kirche find alfo zunächft Männer wie Athanaftus und Gregor 
von Nyffa anzufehen. Doch wird man, um die griechiiche Auf⸗ 
faſſung des Chriſtentums in ihrer Eigenart zu verftehen, überhaupt 
die gefamte theologifche Riteratur jenes Zeitraumes zu Rathe ziehen 
müſſen. So wird man beſonders die Bedeutung des Pfeudo-Arco- 
vagiten nicht Teicht zu hoch veranfchlagen können. 

BVenden wir uns nun zu einer kurzen Charakteriftit des gries 
Hifhen Lehrſyſtemes gemäß den Quellen, welche jene Epoche uns 
darbietet, jo denken wir zum voraus an ein Defiderat formeller 


: Art, welches die Gaß'ſche Symbolik Hinterläßt. Gaß unterläßt es, 
die griechifche Lehre von ihrer organifirenden Gentralibee aus zu 


offen. Das ift veranlaßt dadurch, daß er die confegsio ortho- 
doxa als Leitfaden benußt. Diefelbe ift ein Compendium mit 
ſholaſtiſchem Zufchnitt, worin eine organifirende Idee eben nicht 
zum Vorſchein kommt, fondern nur ein Haufe einzelner, oft ſchlecht 
genug nebeneinander beftehender Ideen. Wir fönnen uns nun auf die 
geitafte und lebeugebende Anfchauung führen Lafjen, indem wir uns 
an die beliebte Behauptung erinnern, die Gaß aber nicht unterftügt, 
wenn er fie auch nicht ausdrücklich zurückweiſt, daß der morgen« 
lindiſchen Kirche eine „intellectuafiftifche Richtung“ im Gegenfage 
uder „praftifchen Richtung“ des Abendlandes eigen fei. Wie dieſe 
Rede entftanden iſt, ift ſehr wohl zu begreifen. Nämlich die 
Shriftologie und Trinitätslehre, „die objectiven Dogmen“, um welche 
die alte Kirche fih fo vorwiegend bemühte, ſcheinen uns feinen 
unmittelbaren praltiſchen Werth zu befigen. Diejelben rufen bei 
u in der näheren Form, die fie erhielten, unwiderſtehlich zunächſt 
in intellectualiſtiſches Intereſſe hervor. Wir kommen nun einmal 
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nicht daran vorbei, fie zunächſt als anziehende oder ärgerliche eruces 
für unſern Verſtand zu empfinden. Aber das ſollte uns doch 
nur darauf aufmerlſam machen dürfen, daß wir dieſe Formeln nicht 
mehr unmittelbar verſtehen, daß wir andere religiöſe Intereſſen 
haben, wie die alte Kirche. Denn daß dieſe Kirche auf jene Lehren 
nicht geführt fein kann durch intellectuelle Jutereſſen, daß es nicht 


ſpeculative Bedürfniffe geweſen fein können, welde fie durch die 


Ausarbeitung der trinitarifchen und hriftologifchen Formeln befriedigte, 
ift doc offenbar. Wären es nicht religiöfe Bebürfniffe, die fi 
in jenen Lehrftreitigfeiten geltend madjten, jo wäre die alte Kirche 
gar nicht Kirche, fondern philofophifche Schule. Indes bisher ift 
noch nicht viel gewonnen. Man darf darauf rechnen, daß jeder 
mann die Rede von der „intelfectualiftifchen“ Richtung der grie⸗ 
chiſchen Kirche ſchließlich für brachylogiſch erflären und zugeben 
wird, daß e8 religiöfe Bedingungen geweſen, unter denen die Dogmen 
damals wie immer zu Stande gefommen. Aber man bringt fid) 
num nicht deutlich zum Bewußtfein, was unter ſolchen Bedingungen 
zu derftehen fei. Im der Dogmengefhichtfchreibung wird es nod 
lange dauern, ehe die Einwirkungen der Idee, daß die Entwicklung 
der Dogmengefchichte die allmähliche Kirchliche Bearbeitung der Reihe 
der als nothwendig gedachten loci theologiei darftelfe, völlig ab- 
gethan find. Die neuefte Dogmengeſchichte 1) legt diefe Vorftelfung 
nod einmal bewußt und confequent zu Grunde. Thomafius 
ftellt die Sache fo hin, was übrigens auch in diefer näheren Form 
nicht neu iſt, daß die alte morgenländifche Kirche die Trinitätslehre 
und die Chriftologie, die alte abendländifche die Anthropologie und 
Hamartologie, das Mittelalter die Lehren von der Verſöhnung und 
den Heilsmitteln, die Reformation bie Lehre von der Heilsaneignung 
bearbeitet habe. Jeder diefer Dogmenkreife ift religiös bedingt ge 
weſen und fie zufammen find die nothwendige Kirchliche Explication 
der riftlihen Wahrheit. Denkt man hiernach zunächft, daß in 
den Epochen vor der Meformation die chriftlihe Wahrheit nur 


1) Thomafius, Die chriſtliche Dogmengeſchichte, 1. Bd., 1874. Nach 
dem Tode des Verfaſſers iſt der 2. Band von Plitt Herausgegeben 
worden (1876). 
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flücweife in der Kirche vorhanden gewefen, fo hat Thomafins Vor⸗ 
fehr getroffen, um auch den älteren Stadien das ganze Epriftentum 
dindieicen zu können. Es ift in der Form „unmittelbaren Wiſſens“, 
mr ohne die vollftändig ausgebildete Form, die wir befigen, in der 
gläubigen Gemeinde damals vorhanden geweſen. Aber die ganze 
Borftellung ift unhaltbar. Sollte es richtig fein, daß die alte 
giehifche Kirche die Lehre von der Trinität und der Perfon Chriſti 
ds die relativ felbftändigen Kapitel der Dogmatik ausgebildet Hat, 
fo wäre jene Kirche, wenn feine philofophifche, fo doch eine theo- 
logiſche Schule gewefen. Denn das ift der Unterfchied der Kirche 
und ber theologifhen Schule, dag erftere immer fih um die Tor 
talität der veligiöfen Erfenntniffe bemüht, während letztere ſich mit 
einem Ausfchnitt begnügen mag, ben fie möglichſt forgfältig ber 
handelt. Wenn 8 richtig Hergeht, fo befigen ja die einzelnen 
Glieder einer theologiſchen Schule auch, während fie fi ihr Leben 
lang vielleicht nur um ein einzelnes beſchränktes Gebiet der chrifte 
fihen Lehrwifjenfhaft bemühen, das ganze Chriftentum „im 
Gemüthe*. Indem Thomafius der alten Kirche den Befitz des 
ganzen Epriftentums in diefer Form zufchreibt, Hat er aljo auch 
noch nicht gezeigt, daß diejelbe nicht eine Schule gewefen. Das 
Richtige ift, das die griehif—he Kirche in und mit der Theo» 
logie und EHriftologie das ganze Ehriftentum in ihrer 
Beife behandelt Hat’). Nur wenn wir dies fefthaften, fihern 
wir ihr den Charakter der Kirche. Jede religiös bewegte Zeit 
dat ihr Schlagwort, fo gut wie jede politifch bewegte Zeit. In 
der Zeit der Reformation war das Schlagwort: Rechtfertigung 
ans dem Glauben oder aus den Werken; in der alten griechifchen 
Fire war es die correcte chriftologifche Formel. In einer ſolchen 
Behauptung concentrivt eine Zeit all? ihr Veftreben, vergegenwärtigt 
fe fih al? ihre Güter. Natürlich Hat fie auch andere Fragen 
und Behauptungen, die ihr ebenfalls von integrivender Wichtig 
fit find. Die Reformation hat Eontroverfen über faft alle Punkte 
des ſcholaſtiſchen Lehrſyſtems Hervorgerufen. Und die alte Kirche 


1 Bol. Ritfchl: „Ueber die Methode der äkteren Dogmengeſchichte“, Iahı- 
bücher für dentſche Theologie 1871. 
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18 neben der Lehre von Chrifto noch genug andere The j 
it. Aber das Thema von Ehrifto war ihr der Inbegriff | 
tata, in der richtigen Lehre von Ehrifto rettete fie über 
richtige Chriftentum, fo wie fie es verftand. Aber 
id fie es denn? Darauf gewinnen wir die Antwort 
Frage: wie befchaffen war das Heilsgut, welches die 
Kirche im Chriftentum fuchte? Hier kommen wir zu | 
irenden Grundidee des griechifchen Lehrſyſtems. | 
ziehe mich hier zunächſt auf die Schrift von Herr: | 
r die Heilsfehre des Gregor von Nyfjat). Es wird 
äheren gezeigt, daß diefer Theologe unter dem gif | 
fe nichts anderes denkt, als die ddavanız und: 
:, bie lom eiwvıos im äußeren Sinne. Die Selig: | 
on Gregor lediglich befchrieben als Befreiung von der 
und Endlicfeit und den Uebeln, welche diefe beiden Be- 
3 unferes irdifchen Lebens mit fi führen. Das höchſte 
des uns im Chriftentume geboten wird, die Gemein: ' 
Gott, ift nicht gemeint als immer vollfommener wer⸗ 
zung unferes Willens mit dem göttlichen, fondern als 
1g deſſen, was fterblich und endlich an uns ift, als die 
unſeres Lebens in Gottes unfterbliches, dem Leide ent- 
ven. Es find alſo lediglich phyſiſche Kategorien, 
as Heil beſchrieben wird. Und das Heil iſt eine rein 
ndente, nur für die Hoffnung vorhandene | 
Es wird fih nun fragen, ob der Nyffener mit dieſer 
des chriſtlichen Heiles allein fteht. Aber derfelbe ift 
fein abſeits der großen gefchichtlichen Entwicklung der 
mder, fondern ein hochgeehrter, fir feine Zeitgenoffen 
ie Folgezeit höchſt autoritativer Mann. Und der Br 
der That zu erbringen, daß er mit feiner Anſchauung 
höchften Gute nur die herrſchende Anficht feines Zeit: 
tt. Doc kann e8 natürlich nicht Hier meine Aufgabe 
Beweis anzutreten. In den vorhandenen Dogmenge 





mann, Gregorii Nysseni sententiae de salute adispiscends, 
1875. 
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ihihten findet ınan Hin und her Belege; eine abſichtliche Unter 
ſuchung über den Charakter des Heiles, welches die alte Kirche 
im Ehriftentume fuchte, wiewol diefe Frage offenbar die Cardir 
nalfrage ift für das Verſtändnis ihrer Lehrbildungen, trifft 
man nirgends. Am meiften Material ift zu finden in ben Kapis 
tin, welche die Anfchauungen vom Werke Ehrifti und von ber 
Beentung der Sacramente behandeln *). Um wenigftens an Eines 
erinnern, ermwähne ich, daß der Zweck der Erſcheinuug Chriſti 
im Sleifche gern dahin -beftimmt wird, daß wir „vergottet“ werden 
jolten. Es unterliegt feinem Zweifel, daß dieſes Yeomosadas 
als eine fubftantielle Aenderung unferer Natur, als eine phyſiſche 
Mitteilung des göttlichen Lebens an und gedacht ift. Athanafius 
bemerkt ausdrüdlih, der Zwed der Sendung Chrifti könne nicht 
die Sündenvergebung und die vollkommene, vorbildliche Erfüllung 
des göttlichen Geſehes ſein. Daß dies nicht ‚die Hauptſache fei, 
zäge der Umftand, daß es ſchon vor Ehriftus ſündloſe Menfchen 
gegeben habe. Die Hauptſache, die Chriftus allein ſchaffen kounte, 
it die Vermittlung des ewigen Lebens. Denn das ift das Bere 
hangnis der natürlichen Menfchheit, daß fie dem Tode verfallen tft, 
und dem kann die Menſchheit fih nicht durch fich felbft ent» 
jiehen 2). Aehnliche Ausführungen finden wir bei allen Vätern. 
Jumer ift das höchſte Gut ein phyſiſches und jenfeitiges, nicht 
ein fittliches und in der Gegenwart zugängliches. Das Gute, 
die Erfüllung des göttlichen Willens, fommt nur in Betradt 
als Bedingung für die Theilnahme an dem duch Chriftus 
wiedergebrachten göttlichen Leben. Der Sacramente höchſte Wir- 
fung und Bedeutung ift, daß fie Yolaxımaa eis dvassacıy 
lars alwvıov, yapuaxa uns d9avasıaz find. 

Iſt das richtig, Fo begreifen wir nunmehr die Chriftologie. 
Athanaſius gibt direct an, welches Intereſſe ihn an die Behaup- 





1) Bgl. beſonders Niyfch, Dogmengefchichte, $ 58. 63. 64; Baur, Die chrift - 
lihe Lehre von der Berföhnung, ©. 67ff.; Steig: „Die Abendmahis⸗ 
lehte der griechiſchen Kirche in ihrer geſchichtlichen Entwicklung“, Jahrblicher 
für deutſche Theologie 1864—1868 (ſechs Aufjäte). 

2) Herrmann, Die Metaphyſit in der Theologie, ©. S1ff. 
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tung der phyſiſchen Homonfie des Logos mit dem Vater fefjelt. Kein 
anderer als Gott felbft fonnte uns mit dem göttlichen Leben durd- 
dringen, fein anderer uns wahrhaft vergöttlichen, als der Gott in 
ſich ſelbſt ift, fein anderer uns die Sohnſchaft Gottes geben, als 
der, der von Natur Gottes Sohn ift. Hatte der Sohn einen 
Anfang, fo kann er auch wieder aufhören, und wir find unferes 
eigenen ewigen Lebens nicht gewiß ). Begreifen wir hier die Lehre, 
daß der Logos Yvosı Gott gemefen, fo begreifen wir amberfeits 
auch, daß er Yvoss Menfch geweſen fein muß. Wieder gibt 
Athanafius felbft ausdrüdlih an, daß, wenn der Logos nicht 
wahrer Menſch geworden wäre, uns feine Gottheit nichts nügen 
wütde. Denn mit einer ung fremden Natur Haben wir nichts 
gemein. Es fam darauf an, daß der Logos mit uns in Natur 
verbindung trat, Wir ſehen deutlich, daß die Chriftologie des 
Athanaſius in der That ein Zeugnis confequenten Denkens | 
ift, und begreifen die Streitigfeiten, die fich erhoben, fo oft 
die wahre Gottheit oder. die wahre Menfchheit oder die reale, 
phyſiſche Verbindung zwifchen beiden in der Perſon Chriſti be 
droht war. 

Könnte es nun auf den erften Blick ſcheinen, als ob die grie⸗ 
chiſche Kirche vermöge diefer Anſchauung vom Wefen des Heiles auf 
den fittlichen Charakter der chriſtlichen Religion verzichte, fo fteht 
die Sache doch nicht ganz fo ſchlimm. Es ift nämlich nun zu 
betonen, daß die Zulaffung zum emigen Leben, zu dem von: 
Chriſto erworbenen Gute, durchaus abhängig gemacht wird von der ı 
Erfüllung des göttlichen Gefeges. Die griechiſche Kirche hat nict | 
vergeffen, daß die fatholifche Chrifteneit im Kampfe mit dem 
Judenchriſtentume feftgeftellt Hatte, daß das Chriftentum das neue 
Geſetz fei. Der von dieſem Streite Her datirende Nomismus 
ift alfo der andere, allerdings immer mehr zurüdtretende Pol der 
griehifchen Frömmigkeit. Derfelbe fteht in ſchwebendem Gleihge 
wicht mit der finnlichen Auffaffung des Heiles und corrigirt den 
Fehler derfelben, fo weit das angeht. Die Forderungen an Lebens 
veinheit, welche die alten Väter ftellen, find nun in thesi äuferft 


2) Baur a. a. O. S. 106. 
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hochgefpannt. Doch werden fie felten concret ausgeführt und dann 
meiſt ascetiſch. Das paralyfirt denn für die Menge die eigentliche 
Wirlung diefer Strenge. Es bleibt im allgemeinen das Bilb 
der Heiligfeit Gottes, welcher nur mit den Meinen und Makel ⸗ 
loſen in Gemeinfhaft treten Tann. Charakteriftifch ift für die 
griehifche Kirche, daß fie es bei der Forderung fittlichen Lebens 
de bloßer Bedingung des Heiles beläßt. Die Erkenntnis, daß 
des Gottes eigentliches Werk ift, daß er Heiliges Leben ſchafft, 
deß die Gnade ihr eigentliches Ziel an der Verſöhnung ber 
Menſchen mit Gott Hat, ift ihr micht beſchieden — wenigſtens nicht 
für die Theorie. 

Indes die griechiſche Kirche iſt nun aud fo noch keineswegs 
afhöpfend harakterifirt. Denn das Heil, weldes fie erftrebt, der 
Werth der Perſon Chriſti, welchen fie conftatirt, ift nicht in der 
Gegenwart und unmittelbar von den Einzelnen erfahrbar. Dar⸗ 
auf aber fteht alle Religion, daß man des Heiles perfünlih und 
gegenwärtig gewahr wird. Won der Verheigung allein lebt eine 
Kirche nicht. Kann die griechifche Kirche ihren Gläubigen das 
Heil nicht unmittelbar nahebringen, fo werden die Gläubigen zu 
Surrogaten greifen. Iſt aber das Heil der griechiſchen Kirche 
in der Gegenwart nur in der Phantafie erlebbar, fo ift 
begreiflich, daß das praktiſche Imtereffe der Maffe ſich immer 
mehr der facramentlihen, Titurgifhen Seite der Religion zu⸗ 
wandte und ſchließlich im Cultus überhaupt den Inbegriff aller 
Heilsgüter fah. Im Eultus, da trat man in unmittelbaren Con⸗ 
tact mit der Gottheit, mit dem Logos, hier erlebte man eine Er» 
hebung über die Alltäglichkeit, über das Profane, über das Nichtige. 
Die Erfahrung, die jeder religiöfe Menſch in der Theilnahme am 
Eultus macht, die undeſinirbare Steigerung des religiöfen Lebens» 
gefühls, welche die Theilnahme an demfelben gewährt, mußte in der 
griechifchen Kirche je länger je mehr als das werthvollfte Gut des 
Epriften in der Gegenwart erfcheinen. Denn fie war die einzige 
dorm, in der man des Heiles im gegenwärtigen Genuffe froh 
werden Konnte. Man kann duch Steig in den angeführten Ab» 
handlungen erfahren, wie lebhaft von alter&her in u Kirche das 

Veol. Stub. Yahrg. 1878. 
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liturgiſche, ſacramentliche Intereſſe geweſen, aber es iſt eine 
immer ſteigende Zunahme desſelben bemerlbar. Schon ein Eyrill 
von Jeruſalem, ein Chryſoſtomus ergehen ſich in für uns nicht 
nachzuempfindenden Ueberſchwenglichkeiten. An ſich macht es da⸗ 
bei feinen Unterſchied, ob einer die Vergegenwärtigung des Heild- 
gutes durch den Eultus, in specie die Sacramente, ſymboliſch oder 
realiftifh auffaßt. Aber an die legtere Auffaffung, welche feit der 
Mitte des 4. Jahrhunderts, befonders durch den Einfluß des Gre⸗ 
gor von Nyſſa, aufgefommen ift und übrigens auf die Dauer und 
für das Volk unvermeidlih war, ſchließt fi allerdings leichter , 
der Aberglaube und überhaupt der Untergang geiftiger Religio— 
fität an. Worauf fih nun das facramentliche, cultiſch- rituelle 
Intereſſe im einzelnen wirft, ift, weil es weſentlich mit ein äſthe⸗ 
tifches, von der Phantafie und dem Gefühle ausgehendes ift, nicht 
controlirbar. Es ift begreiflih, daß ſchließlich jeder Einzelheit des 
Gottesdienftes ein Höherer Sina, ein aparter, umveräußerlicer, , 
veligiöfer Werth beigelegt wurde. Eine Grenze ift nur gegeben, 
mit der Reiftungsfähigfeit der menfchlihen Einbildungsfraft und 
des menfhlihen Spürfinnes '). 

Hier muß nun Hinzugefügt werden, daß in naturgemäßer Ente 
widlung das "dogmatifche Intereſſe, welches urfprünglich den, 
Anlaß für des liturgiſche geboten, hernach je länger je mehr von | 
dem liturgiſchen mit umfaßt und eigentümlich umgeftaltet wurde. Es 
ift offenbar ſehr bald gefommen, daß das Dogma von dem Volk 
nur in feiner Darftellung duch Riten und Symbole und in feiner 
Zufpigung zum liturgifchen Bekenntnis vergegenwärtigt und hoch⸗ 
geigägt wurde. In den alten hriftologifchen Streitigkeiten ſchon 
hören wir immer wieder, daß es liturgifche Ausprägungen der einen 
ober anderen Theorie gemwejen feien, an welche der Streit anknüpfte. 
Bollends ift fpäter im Volle, in der Kirche als folder, die An 


1) Bgl. neben den Gaß' ſchen Nachweiſen befonders Steig’ Mittheilungen 
aus der myſtagogiſchen Literatur feit dem Pfeudo- Areopagiten, welchet 
der Kirche zuerſt eine zufammenhängende Deutung aller Einzelheiten ihre 
Cultus gegeben hat, a. a. D,, 1866. 
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Bänglichleit an Beftimmten Formeln bedingt dur die Titurgifche 
Verwendung derfelben. Das nicänifc-conftantinopolitanifche Symbol 
iſt deswegen fo werthvoll, weil es in der Liturgie eine weſentliche 
Stelle einnimmt. Im Anſchluß an feine Aufnahme in die Liturgie 
8 kurze Summe des Kriftlichen Glaubens gilt es je Länger je 
meht für Heilig und unveräußerlih. Es ift offenbar, daf der 
wwige ausſichtsloſe Streit mit dem Abendlande über das filioque 
ad von hier ans erſt fein Licht empfängt. So verfchwindet all⸗ 
aiklih das Verftändnis für den urfprünglihen Sinn ber Formeln. 
Das abgeleitete Intereſſe fichert ihuen ihre Geltung. Wenn die 
alten Väter deutlich fich der Relation ihrer dogmatifchen Behaup- 
tungen mit der Vorftellung vom Heile bewußt waren, fo weiß die 
fpätere Zeit es nicht mehr. Auch jegt Kennt die griechifche Kirche 
wol kein anderes Ziel des Chriftentums als die wunderbare Erhe- 
bung des creatürlichen Lebens zu göttlicher äußerer Herrlichkeit im 
Jenfeits. Aber der Grieche ſelbſt vermag über die urſprüngliche 
Rormirung feiner Formeln gemäß diefer dee nicht mehr zu orien- 
tiren. So jehen wir es in der confessio orthodoxa des Mogi- 
las. Man läßt fi abendläubifche Ideen, die in ihrer techniſchen 
Bezeichnung durch bibliſche Ausdrüde fih dem Wortlaute nad 
auch für das Griechentum ſchicken, unterfdieben, indem man fie 
ur Halb verfteht. Indes es ift eben nicht ernft gemeint. Immer 
wieder ſchlägt es dur, daB es der Religiofität auf die Formeln 
als folge ankommt. Der Sinn derfelben im einzelnen ift gleich“ 
gültig: das Ganze derjelben, das Glanbensbelenntnis, bewährt fi 
als Heilsmothiwendig, weil «8 ein Stüd der Liturgie, in der 
alles geifterfüllt und nothwendig ift, darftellt, und in dieſem Zu- 
ſammenhange gewährt «8 eine praktiſche religiöfe Befriedigung, die 
Selbſtzweck iſt. — Was fpeciell den Werth der ritwellen ober 
pmbolifgen Darftellung der Dogmen anlangt, fo gewinnen 
bier z. B. die merkwürdigen Anhängfel, melde verfchiedene Lehr⸗ 
asfürungen bei Mogilas erhalten Haben, erſt ihr richtiges 
Gt. Gaß macht darauf aufmerffom, daß in der. Lehre von 
Chriſtus plötzlich Cultusvorſchriften eintreten (vgl. oben S. 102). 
Derartiges findet ſich noch öfter. Gag nennt das „Nebenintereffen 
der griechifchen Frömmigkeit“. Wichtiger urteilt Ritſchl, wenn 
8* 
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meint, die Lehre erſcheine dem Mogilas erſt wichtig und bedeut⸗ 
n in der rituellen Darftellung ?). 

Neben derjenigen Confequenz aus der griechiſchen Anfchauung 
n Heile, die wir foeben verfolgt Haben, ergibt ſich aber noch 
e andere. Auch davon kann die griechifche Kirche nicht allein 
en, daß fie im Cultus wenigftens für die Phantafie fich das 
ilsgut, welches das Epriftentum bietet, vergegenwärtigt und um 
ttelbar nahebringt. Denn in dieſer Lebensfunction bethätigt 
nur erſt die ihr ermöglichte Verbindung mit Gott. Abe 
Ehriftentume gewinnen wir nicht nur eine Beziehung zu Gott, 
dern ebenfo fer zur Welt. In der Beachtung der Stellung, 
Ice eine Kirche dem bürgerlichen Leben und den weltlichen 
itern im Verhältnis zum Heile anweift, vollenden wir erft die 
kenntnis des eigentümlichen Charakters derfelben. Iſt nun das 
il begrifflih ein durchaus jenfeitiges, befteht dasfelbe, wie «# 
h griehifher Anſchauung der Fall ift, in der Befreiung von 
ı ereatürlichen, endlichen Lebensbedingungen und der Verſttzung 
+ Menfchen in das überweltliche göttliche Leben, fo ift Mlar, dah 
3 Heil und die Welt Lediglich Gegenfäge find. Hier begreifen 
r dann aber, daß in der griechiſchen Kirche für. die vollkomment, 
entlich gottgemäße Form des Lebens in der Welt das Mönd- 
n gift, die ascetifhe Bekämpfung der Triebe, die Fernhaltung 
a den weltlichen Interefjen und Geſchäften, die ftetige Verſen⸗ 
ig in myſtiſche Andacht, mit einem Worte die Entfernung aus 
Welt. Im DOriente ift das Möndtum entftanden und dort 
::e8 auch) feine correctefte Geftalt gefunden. Denn nirgends ift 
3 eigentliche Eremitentum fo verbreitet gewefen, wie dort, und 
am man fih zu Höfterfichen Vereinigungen zuſammengefunden, 
ift auch diefe Form die correctefte, fofern man dem griechiſchen 
Öndtume am wentgften nachſagen kann, daß es durch Hinter 
ten das bürgerliche, geſchäftliche, culturfördernde Leben dr 
elt bei ſich eingelaffen. Die griechiſchen KM öfter find wirklich 





1) Ritſchl: „Der Gegenſatz der morgenlänbifchen und abendlänbif—en Kirche 
und bie Unionspoffnungen Gagarins und Hagthaufens“, Gelzers Pt. 
Momatsblätter, 11. Bd., ©. 338ff. 
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teriegend Stätten der Andacht und der muftifchen Contemplation 
gmefen. Im Abendlande Hat die Kirche die Myftit immer für 
verdächtig angefehen, im Morgenlande ift fie ein naturwüchſiges 
md darum aud kirchlich fanctionirted und gehegte® Product. — 
Jibes «8 Liegt num im der Natur der Dinge, daß das mönchifche 
%en and für die Kirchen, die es als da eigentlich volltommene, 
tigilich zu empfehlende Hinftellen, immer die Ausnahme it. 
Be geſtaltet fich denn in der griechiſchen Kirche das allgemeine 
bolleleben in fittlicher Beziehung? Auch Hier treffen wir feine 
andere Zorm, als welde wir nach dem Bisherigen zum voraus 
vermuthen dürfen. Zunächſt nämlich begegnen wir natürlich einer 
Denge kirchlich vitueller und asketiſcher Sagungen. Daneben aber 
beegnen wir für das Uebrige einer Hochſchätzung der nationalen 
Eitte, die faft einer Identificirung derſelben und des Sittengefeges 
lleicht ). Gerade dies kann nicht Überrafchen. Denn es ift die 
itücliche Folge, wenn eine Kirche feine pofitive Stellung zu ben 
idiſchen Eriftenzbebingungen nehmen lehrt, wenn fie diefelben nicht 
Krect oder inbireet zu verwerthen weiß für ihre Zwede. Denn 
brt ift die Menge, welche die negative Stellung zum bürgerlichen, 
keftfichen Leben, die als Ideal von der Religion Hingeftellt wird, 
am einmal nicht einnehmen Kann, für ihr fittliches Verhalten in 
Im Beziehungen des Familien und Staatslebens im wefentlichen 
beraten. Es werden ja auch in der griechiſchen Kirche gewiſſe 
ftlihe Vorſchriften der Bibel eingefhärft, etwa bie zehn Gebote. 
Br wie weit fann der von Hier ausgehende Impuls zur fittlichen 
debung des Volkes reihen? Und vor allem, wie weit kann fold 
me compenbiarifche Unterweifung zur Geftaltung eines eigen. 
tigen chriſtlichen Culturlebens führen? Dabei konnte 
fie Menge im allgemeinen feinen Antrieb empfinden die hergebrach⸗ 
ten Formen ihres Gemeinfchaftslebens einer Kritik zu unterwerfen, 
Takei mußte in praxi alles bei dem geſchichtlichen Volkstum fein 
menden haben. Es ift nicht zu verwundern, daß dann ſchließ 
Ü unter dem Schwergewicht der Tradition die Kirche ſelbſt dazu 
Amt, in der Weife Anleitung zu pofitiver Stellungnahme in ber 


— 
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118 Kattenbufd 


Belt zu geben, daß fie die unbedingte Anhängligjteit an der Volls⸗ 
fitte den Gläubigen einſchärft, wie e8 in der confessio orthodoxa | 
des Mogilas gefchieht (I, 95; Kimmel, ©. 168). Wiederum ist 
begreiflih, daß auch die fichlice Sitte in der Liturgie fo ſtabil 
wird, daß jede Abweichung von dem Hergebrachten als Ketzerei gitt.| 
An fih ift durch das liturgiſche Intereffe der Stabilität oder 
Variabilität der Eultusformen nicht präjudicirt. Allerdings kanm 
das äfthetifhe Intereſſe an gewiffen Formen jo ſtark fein, daß 
es für fich ſelbſt die Danerhaftigkeit derfelben verbürgt. Aber es 
Lönnen doch auch gerade aus dem äfthetifchen Intereſſe Neubildun⸗ 
gen des Cultus hervorwachſen. Mimdeftens ift Hleineren ſpomanen 
Sectenbifdungen Thür und Thor geöffnet. An letzteren Hat es 
denn auch befonders in der ruſſiſchen Kirche nicht gefehlt. Das 
große Schisma, weiches in der ruſſtſchen Kirche feit der Mitte des 
17. Jahrhunderts befteht, ift aber befanntlich durch die gedanfen- 
Tofe Anhänglichteit des Volkes an dem Hergebrachten auch im 
Cultus bedingt. \ 

Zum Abfchluffe umferer Skizze des eigentümlicgen Weſens der 
griechischen Kirche müffen wir nun aber noch einen Blick werfen 
auf ihre directe Lehre von der Kirche. Bisher haben wir mehr 
nur geachtet auf die Form der privaten Frömmigkeit, zu welcher 
fie Anfeitung gibt. Uber es kommt aud darauf an, zu erkennen, , 
welchen Zwed und Charakter fie fi als Corporatim und Orga 
nismus zufchreibt. Hier zeigt fi nun die epochemachende Be 
deutung des Pfendo-Areopagiten für das Morgenland, auf welche 
Ritſchl beſonders nachdrücklich hingewieſen Kat‘). Ich verlaſſe 
mich dabei auf die ausgezeichnet klare und eingehende Darftellung 
de8 Syſtems des Areopagiten, welche Steig?) ums bietet. 

Das Ziel der Religion ift für jenen chriſtlichen Neoplatoniker 
die myftifhe Einigung mit Gott, die Erhebung des crentürlichen 
Lebend zum göttlichen, eigentlich wahren Sein. „Wie alles zu 
Gott Hinftrebt, fo kann and nur die Einigung wit ihm das 


1) „Weber die Methode der älteren Dogmengefdjichte”, a. a. O., ©. 200. 
212. 
2) a. a. D. 1866, ©. 197—229, 
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Ziel diefes Strebens fein. Diefes Streben geht durch alle Kreife 
des Seienden, Lebendigen und Bernünftigen; es iſt alfo an fi 
ein fosmifcher Zug, der erft in der vernünftigen Ereatur zu einem 
bewußten und gemollten, zu einem perfünkichen wird und einen 
cthiſchen Charakter gewinnt“. Die myſtiſche Einigung mit Gott 
vellzieht ſich durch „die drei Stufen der Reinigung, der Erleuch⸗ 
tmp und der Vollendung, in denen ſich ebenfo viele Kräfte und 
Birlungen des alles zu fich ztehenden Gottes entfalten.“ Aber 
bie Wirkungen, durch welche die myſtiſche Einigung zu Stande 
fommt, find weder auf Seiten des Gebenden, noch des Empfangen- 
den durch einen Act des Denkens ober des Wollens vermittelt, es 
ift die unmittelbare Wirkung des Seins auf das Sein; „das 
Göttliche will nicht bloß ſymboliſch erlernt, fondern vor allem er⸗ 
fitten (raoyxew), d. 5. in paffiver Hingebung erfahren und ge» 
toftet fein, damit die Seele in der myſtiſchen Einigung vollendet 
werbe*. 

Als Mittel der veinigenden, erleuctenden und vollendenden 
Birkungen Gottes auf die Creatur gelten num fir den Areopa⸗ 
siten beftimmmte Weihen, die fi in manigfacher Weife abftufen. 
„Auf der Abftufung diefer Wirkungen beruht der Begriff der 
Hierarchie, die wieder in eine himmliſche und eime irdifche aus— 
tinandergeht“. Die irdifche Hierarchie wiederum zerfällt in die ges 
fegfiche, altteftamentliche und die neuteftamentlihe, Kirchliche. 
Die letztere alſo vermittelt gegenwärtig den Menſchen das göttliche 
Sein, ihr Zweck ift, die geheimnisvollen Weihen an die Menge 
m ertheilen. „Die Wirkung der Weihen ftelit ſich nach der Drei» 
teilung, melde das Syftem der Hierarchien durchweg beherrfcht, 
auch Hier als dreifache dar, als reinigende, erleuchtende und voll» 
endende. Demgemäß trennen fi drei Ordnungen: die reinigenden 
Liturgen (Dialonen), die erleuchtenden Priefter, die voll- 
adenden‚Hierarchen; doch Haben die höheren Ordnungen zugfeich 
die Kräfte der niederen, fo daß die Priefter zugleich erleuchten und 
tinigen, die Hierarchen aber alle drei Wirkungen üben können. 
Den Hierarchen, die als durchſichtigere Geifter zur Aufnahme und 
Beiterfeitumg des Lichtes geeigneter find, bleiben als fpecifiich hie⸗ 
tacchifche Handlungen die Prieſterweihe, bie Weihe des Salböls und 
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des Altars vorbehalten.“ Ich verſage mir, genauer auf die 
areopagitifche Sacramentenlehre einzugehen. Die Sacramente 
find die myftifgen Weiden, durch welde bie kirdliche 
Hierardie ihren Zwed erfültt. 

Haben wir nit hier das Programm der ganzen feitherigen 
griechiſchen Kirche, foweit fie jich als Ganzes und als Anftalt 
darftellt, vor ung? Natürlich ift der Areopagite nicht ohne Vor⸗ 
gänger in feinen einzelnen Beftimmungen über die Kirche. Aber 
er hat alle Strebungen der Vergangenheit zu einem einheitlichen, 
zufammenhängenden Syſteme ausgebildet und eben damit das 
Töfende Wort für die Anſchauung der griechifhen Kirche von fi 
ſelbſt gefprochen. Angeſichts der Lehre des Areopagiten begreifen | 
wir die Erelufivität des griechiſchen Bewußtſeins hinfichtlic des 
Werthes der anftaltlichen, fpeciell der morgenländifchen Kirche. 
Hier begreifen wir die feither unerſchütterte Anfhauung von der 
Kirche als Complement der perſönlichen Bedeutung Chrifti. Es 
ift nur eine befondere Anwendung diefer Anfhauung, wenn bie 
Ticchliche Lehrtradition auch für eine Ergänzung der Bibel anerkannt 
wird. Hier fehen wir auch die feither maßgebende Ausführung 
über die Nothwendigfeit des Prieftertums als des Inſtitutes zur 
Vermittlung des Heiles an die Laien, fpeciell weiter die Noth- 
wendigkeit der Gliederung der BPriefterfchaft nad hierarchiſchen 
Rangftufen vor und. Noch einmal erkennen wir den Werth der 
Liturgie und der Sacramente für den griehifchen Gläubigen. Und 
indem ausdrücklich die Wirkung der Weihen als eine phyſiſche, 
paffiv Hinzunehmende dargeftellt wird, erfennen wir noch einmal 
die Gründe des blöden Möyfterienftaunens, welches die wefentlice 
populäre Form des griechifchen Gottesdienftes ift. Indem aber 
fhlieglich von dem Berufe der Kirche in jedem Betracht alle ethi⸗ 
fen, fei es auch nur politifchen, Beftimmungen ferngehalten 
find, fo begreifen wir Hier die Abhängigkeit, in welde die Kirche 
auf griedifchem Gebiete vom Staate gerathen ift. Ein Conflict 
zwifchen beiden Größen ift dort nicht möglich, fo lange der Staat 
nicht den Eultus und das Dogma, welches weſentlich ein Stüd 
des Cultus ift, antaſtet. Und das ift ja bisher nicht einmal im 
Gebiete der türfifhen Herrſchaft geſchehen. Unter dieſer Bedin⸗ 
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gung laßt die Kirche ſich willig vom Staate leiten und überläßt 
im, refp. dem Volksgeiſte, die Pflege aller fonftigen, auch der 
fitfihen Iuterefſen wenigftens der Menge. 

Das Refultat meiner ganzen Erörterung möchte fein, daß die 
griehifhe Kirche als geſchichtliche Totalerſcheinung nicht zwie⸗ 
ſhiltigen Charakters iſt, wie Gaß meint. Es ſteht nicht fo, daß 
mm die Wirklichkeit Hinter dem Ideal zurüdbleibt, reſp. daß 
afeht chriſtlichen Grundideen unechte andere Ideen aufgefchichtet 
fa. Vielmehr ift das griechifche Lehr- und Kirchenfyftem ein 
einheitliches und in feiner Totafität den andern Kirchen nicht eben. 
bürtiges, in feinen Idealen degenerirtes. 

Es ift dabei zuzugeben, daß einzelne authentifche hriftliche Ideen 
fi bewahrt Haben: Hat doch die Verkündigung des Bibelwortes 
nie ceffirt. Daran darf der Glaube conftatiren, daß aud in 
der griechifchen Kirche die „Gemeinde der Heiligen“ ihre Glieder 
beſizt. Als Gefamterfcheinung hat die griechiſche Kirche aller- 
dinge nur noch chriftlihe Form. Aber wo der Name Eprifti 
nd anerfannt wird, wo er noch der Grund alles Heiles ift, da 
it auch für ‚die Zukunft noch gutes zu hoffen. Und die abend» 
lindifchen Kirchen haben ja auch fehon Einfluß auf die griechifche 
Kirche gewonnnen. Allerdings nur fporadifh. AB Syſtem ift 
des alte Griechentum noch; unerfchüttert. Das belegen ſchließlich 
ad die Eonfeffionsfchriften des 17. Jahrhunderts. Im Lichte 
der geſchichtlichen Entwicklung der griechiſchen Kirche erkennt man, 
wie ich glaube, daß fie umgekehrt interpretirt werden müſſen, als 
Sf will. Die bibliſchen und Halb und Halb abendländifchen 
Peen find nicht das Grundftreben ber Theologie ihrer Ver 
ifer, fondern nur der Auftrag auf den antifen Anſchauungen und 
der übel genug eingewebte Einſchlag in den Liturgifch- formelmäßte 
gen, ascetifch -rituellen Intereſſen derfelben. Indeſſen wenn ich 
Sir in das Detail eingehen wollte, fo führte mid) das zu weit. 


Gedaufen und Bemerkungen. 
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Man Hat öfters von den beutfchen Neformatoren gejagt, es 
fehle ihnen an Intereſſe für die „legten Dinge“. Indem fie das 
Heilsgut als ein gegenwärtiges erfaffen und in ber Rechtfertigung 
des Heiles ſchon gewiß fein, treten hingegen für fie bie großen 
Objecte der chriftlichen Hoffnung zurüd. Das ift nur in fo weit 
richtig, als fie es nicht für nöthig halten und nicht wagen, über die 
Art wie die fünftige große Offenbarung Chrifti und Herftellung 
feines Reiches fich vollziehen werde, dogmatiſche Säge aufzuftellen 
der concrete Schilderungen zu entwerfen. Es ift volffommen falſch 
in fo fern, als gerade fie, und zwar fpecielf Luther, nicht bloß von 
diefer Gegenwart aus mit ſehnlichem Wünfhen und Hoffen auf 
das große Ende ſich Hinrichteten, fondern es gern aud ſchon mög- 
fihft nahe ſich dachten, ja diefe Erwartung wol auch — nad 
der Weife ihrer Zeit — auf biblife und andere Berechnungen 
Au ftügen verfuchten. Die Verbindung folder fehnfüchtiger Hoffnung 
mit jener Gewißheit des fchon gegenwärtigen Heiles entſpricht ja 
auch ganz der Glaubensweiſe desjenigen Apoftels, aus defien Brie⸗ 
fen fie ihre Heilslehre zumeift geſchöpft haben. 

Bekannt ift von Melanchthon, wie er die gegenwärtige Welt 
als eine zu charakterifiren pflegte, die bereits im Greifenalter ſtehe. 
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In Betreff Luthers wird man z. B. aus Mittheilungen in meiner 
Biographie des Reformators erfehen, wie er nicht nur fortwährend 
den „Lieben jüngften Tag“ Herbeimünfchte, fondern wirklich ſchon 
feit dem Beginn feines eigenen Kampfes mit dem „Antichrift“ 
einen nahen Sturz besfelben durch den wiederkehrenden Chriftus 
hoffte, — wie er 1521 dachte, jene „Bewegung ber Kräfte des 
Himmels“, welche der Paruſie vorangehe, möge fhon i. J. 1524 
eintreten, nicht minder i. J. 1540, die Zahl der dieſer Welt be 
ftimmten Jahre fei jegt am Ende, — mie er auch fein Bedenken 
teug, dergleichen in einer Predigt und Druckſchrift auszufprechen, 
während er freilih weit davon entfernt war, ben eigenen Ver⸗ 
muthungen und Berechnungen Sicherheit beizulegen oder praktiſch 
auf fe zu bauen: denn, fagte ex, als fein Freund Stiefel den 
füngften Tag auf den 19. October 1533 angefündigt hatte, „folder 
Glaube ift lauter Lügen, denn es ift fein Wort Gottes dabei“ ). 
Ich konnte, indem ih diefe Seite bei Luther immer und immer 
wieder fo mächtig Hervortreten ſah, nur ftaunen barüber, daß fie 
bisher von den neueren Theologen jo wenig beachtet worden war. 
Jene Erwartung Luthers aus d. J. 1540 ift ausgeſprochen 
und begründet in feiner Schrift Supputatio annorum mundi, 
welche 1540 abgefaßt und 1541 in erfter, 1545 in zweiter, theil⸗ 
weiß veränderter Auflage erfchienen ift. Ich habe von ihr in der 
Biographie Bd. II, ©. 577 ff. geredet und erwähnt, daß Luther 
dort von einer alten, auch fonft verbreiteten Annahme ausgeht, 
wonad die Dauer der Welt ſechs Jahrtauſende Hütte betragen 
folfen. Es hat wohl gefhigtlihen Werth, auf diefe, wie fie bei 
unferen Reformatoren auftritt, näher einzugehen, und ich kann hier 
bei zugleich eine Heine Handfchriftliche Religuie Melanchthous mittheilen. 
Jener Schrift ſchickt Luther die Worte voran: 
„Elia propheta. 

Sex millibus annorum stabit mundus. 

Duobus millibus inane. 

Duobus millibus lex. 

Duobus millibus Messiah. 


3) Bgl. in meinem „Martin Luther“ namentlich Bb. I, ©. 512; Ba. I, 
©. 577 |. 326. 
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Isti sunt sex dies bebdomadae eerum Deo, septimus 
dies sabbatum aeternum est. Psalm 90. Et 2Petr. 2.“ 

Statt Elia proph. fagt die 2. Auflage: „Dietum eorum 
qui dicebantur de domo Eliae prophetae, Burgen. parte 
prima, distinet. 3 Cap. 4 srutinii.“ Gemeint ift Paulus von 
Burgos, den wir auch fonft bei Luther citirt finden, und feine 
Strift „Scrutinium Scripturarum in duos libros divisum “, 
melde Suter auch in feiner supputatio felbft der Erwähnung 
wirdigt, indem er ihre Abfafjung etwa ins Jahr 1432 fegt. 

Ebenbiefelben Eliasworte Hatte ſchon vorher die Chronik 
Earions, auf die auch Luther für feine gefchichtlihen Beftimmun- 
gen fidh berief, aufgenommen und ihnen gemäß feine Weltgeſchichte 
in drei Perioden zerlegt. Die Chronik (vgl. darüber Corp. Re- 
form., Vol. XII, p. 707sqgq.) erfchien zuerſt deutſch in Witten 
berg 1532, umd zwar in einer Geftalt, welche Melanchtyon dem 
vom Mathematifer Carion beigebradten Material nad deſſen 
Wunſch gegeben hatte, wie fie demm von Luther geradezu als 
Chronicon Charionis Philippicum bezeichnet wird. So 
wurde fie von Hermann Bonnns 1537 in's Latein übertragen. 
Mir ſteht bloß diefe lateiniſche Ausgabe zu Gebot. Schon Hier 
alfo Haben wir die 3%2 Jahrtauſende, ald dietum domus Eliae, 
wobei ftatt „inane“ das deutende „sine lege‘ fteht. An jenen 
erften Sag aber, wornad die Welt 6000 Jahre beftehen ſoll, 
fließen fich noch die Worte an: et postea collabetur. Ferner 
folgt auf die Angabe der drei Perioden der Sag, dag, wenn die 
Jahre nicht voll fein werden, dies eine Folge unferer vielen und 
großen Sünden fei. 

Neu und viel weitfänfiger Hat Melanchthon die Chronik nach⸗ 
ber Bearbeitet. Der erfte Theil, bis auf Augufts Regierungsan- 
tritt reichend, erfchien 1558 (ein zweiter, bis auf Karl M., 1560, 
das Weitere erft nach Melanchthons Tod duch Peucer). 

Dort lautet unfere Weißagung (al8 „dictum quod reeitatur 
in Judaeorum commentariis “) alfo: 

Traditio domus Eliae. 
Sex millia annorum mundus, et deinde con- 
flagratio. 
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Duo millia inane. 

Duo millia lex, 

Duo millia dies Messiae. Et propter peccata 
nostra, quae multa et magna sunt, deerunt 
anni, qui deerunt. 

Daran reihen wir das oben erwähnte Heine Schriftftüd an 
Melanchthon an. In einer Wittenberger Bibel nämlih v. 9. 
1556, welde der Kirche zu Pritzlow bei Stettin gehört und 
über welche Näheres in ben „Baltiſchen Studien“ (Herausgeg. 
v. d. Geſellſch. f. pommer. Gefchichte und Altertumskunde, Jahrg. 
XX, Heft 2) berichtet wird, ift ein von Melanchthon befchrie 
benes Blatt eingelegt, von weldem Herr Paſtor E. Wetzel mir 
ein Facfimile gütigft mitgetheilt hat. Es bietet uns ben Hebräi- 
ſchen Text dar, welder jenen Worten des Chronikon zu Grunde 


liegt. 
9 dier nämlich fteht (auf Einer Folio-Seite): 
mb 197 on 
Boy na af Dpb an 
an am 
win bpb uw 
min oa Ya 
mon mo Dipbx Ya 
na wma 
BRD na) 
wow . 

Darunter folgen als Weberfegung ganz diejenigen Worte, welde 
oben aus dem Chronikon v. J. 1558 wiedergegeben find. End 
lich die Unterfehrift: Scriptum Anno 1559 postquam Christus 
ex virgine Maria natus est. Anno a mundi initio 5521. 
Seriptum manu Philippi Melanthonis. 

Die hebräifchen Buchſtaben find mit fehr kräftigen Zügen au 
geführt. Doch ift nach der unmotivieten Art, wie Melanchthon eine 
zelne Vocalzeichen angebracht hat, und nach dem Schreibfehler Sohr 
für 0” auf der 2. Zeile, aud (Zeile 1) won für man oder mn 
und (Zeile 2) oby für aobp nicht anzunehmen, daß er im Schreiben 
biefer Sprade geübt war. 
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Hier alfo find wir direct anf eine jüdifche Duelle hingewiefen, 

aus welcher Melanchthon bie Weißagung Hatte. Sie ſtammt, fo weit 
wir fie zurückverfolgen können, aus dem Talmud. Fabricius, wel» 
der in feinem Codex Pseudepigraphus Vet. Test. (pag. 
1079sqq.) von ihr Handelt, führt zwei Stellen an, und ebendies 
{eben hatte Hr. Prof. Dr. Franz Deligf mir zu bezeichnen bie 
Gite: Sanhedrin 97a und Aboda Sara 9a. Beide enthalten 
geichbedeutend die von Melanchthon niedergefchriebenen und ſchon 
in der erſten Ausgabe des Ehronifon benügten Worte mit Aus- 
nahme der zwei Worte Sn m auf unferer dritten Zeile, bie 
au) der Burgensis bei Luther nicht hat. Wie es mit ihnen ſich 
verhält, erfehen wir aus dem meiteren Zuſammenhang jener 
"Sanpebrinftelle, welche Deligih im Anhang feines Commentars 
zum Hebräerbrief (S. 763) überfegt hat und über deren Grund» 
tert ich ihm noch weitere Erklärungen zu verdanken Habe. Dort 
nämlich fteht kurz vor der Elinsweißegung ein Wort des Rab 
Retina: „Sechs Jahrtauſende befteht die Welt und in Einem 
(Sahrtaufend) wird fie zerftärt (ober öde) nach Gef. 2, 11, 
— hebräiſch: aan m Gmın bei Melanchthon iſt nur andere 
Lesart mit gleicher Bedeutung). Wehnlich Heißt es in der Aus- 
führung des Midraſch Elijahu Rabba Cap. 31 (nah Delitzſch): 
das fiebente Jahrtauſend ſei das, in welchem die gegenwärtige 
Weltgeftalt abgethan werden und ein Tag, der ganz Sabbath ſei, 
eintreten werde. Jenes Wort alfo ift im Chronifon und bei Mes 
lanchthon mit der Eliasweißagung verbunden und er hat ohne Zwei⸗ 
fel die Verbindung ſchon in jüdifhen Schriften vorgefunden. Die 
gleiden Ausfprüde wurden längft zuvor, wie ja aud der Elias⸗ 
ſpruch beim Burgenfis, geradezu von Ehriften benügt. So hat 
(ogl. Fabricius a. a. O.) der getaufte Jude Joſua von Lorfa oder 
Hieronymus a Sancta Fide in Spanien auf einer Disputation mit 
Rabbinen, 1413 (Herzogs Real-Enc., Bd. 17, ©. 358) die . 
Elinsweifung beigegogen und zugleich erklärt, nach ihr werde die 
Belt im fiebenten Jahrtauſend zerftört werden. 

Betrachten wir den Inhalt der Stelle bei Melanchthon, fo ift 
die Ueberſchrift richtig überfegt; > = np ſteht für Schule. Unter 
dem Elias war nah dem Sinn des Talmud far der große 

Veol. Stad. Dahrs. 1878, 
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Thisbite zu verftehen und nicht etwa, wie mittelalterliche Juden 
(vgl. bei Fabricius) vorgaben, ein Elias aus dem 3. ober 4. vor⸗ 
chriſtlichen Jahrhundert, der wohl gar nur wegen des Gewichtes, 
welches chriſtliche Polemik auf die Weißagung legten, von jenen er» 
funden worden ift. An den Thisbiten Haben auch unfere Refor- 
matoren bei ihr gedacht. Ob fie wirklich von ihm herrühre, laſſen 
fie dahingeſtellt. Ste feinen e8 wenigftens nicht für unmöglid 
gehalten zu Haben. ebenfalls erfchien fie dem Melanchthon ſeht 
bedeutfam; ja er fagt geradezu: „Hoc modo Elias vaticinatus 
est“ (Corp. Ref. I. c., p. 717). „Sechstauſend Jahre“ alio 
mbefteht die Welt“ (xbby): fo analog ihrer Schöpfung in ſechs 
Tagen und demgemäß, daß 1000 Jahre vor Gott wie Ein Tag 
find, — und fo aud fon nach der riftlichen Vorftellung des“ 
Barnabasbriefes (Rap. 15). 

Wefentlich aber weicht nun Melanchthon und die Erwartung 
der Reformatoren üherhaupt von bem ab, mas, wie wir oben 
ſahen, die Worte aan am befagen wollten. Sie bezogen fich auf 
jenen den ſechs Welttagen folgenden und gleichfalls 1000 Jahre 
ausfüllenden Sabbathtag, an welchem die irdifche Welt gleichſam 
zum Brachliegen gebracht fein foll wie die Aecker im Sabathjahr; 
dabei ift ihmen im Unterfchied von andern jübifchen Ausſprüchen 
das eigentümlich, daß fie diefen Zuſtand nur nach feiner negativen 
Seite bezeichnen. Melanchthon Hingegen kennt feine folche Periode, 
fondern nur einfach einen auf die ſechs Jahrtauſende folgenden 
Act des Weltunterganges (vgl. fchon in der 1. Ausgabe bes 
Ehronifon) und zwar, wie er dann beftimmter noch es ausdrüdt, 
der Weltverbrennung; über das m („und in Einem“) hat er mit 
der ganz ungenauen Uebertragung „et deinde“ ſich weggefegt. 
Nicht minder ijt Hiemit die chriſtlich chiliaſtiſche Vorftellung von 
demjenigen 1000jährigen Reiche Ehrifti, das wir nad} der johanneis 
ſchen Apokalypfe vor ber letzten Vollendung noch zu erwarten 
hätten, oder von dem künftigen Sabbathjahrtaufend der Herrſchaft 
Eprifti, von dem ber Barnabasbrief rebet, zurückgewieſen. Ebenſo 
bei Suther, indem er an ber oben angeführten Stelle auf die ſechs 
Welttage einen Sabbath folgen läßt, aber nicht mehr eine einzelne 
Periode, fondern „Sabbatum aeternum‘, d. h. eben bie legte 
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Vollendung, zu welcher ber Act des Unterganges der gegenwärtigen 
Belt Sinüberfünren fol. Auf Luthers Anwendung bes Apotalyſe 
bommen wir nachher. 

Es folgen im Eliasworte die Säge von ben brei Welt⸗ 
perioden. 

Bas die Juden wit dem Thohn der erſten Periode gemeint 
haben, iſt ohne Zweifel mit dem „sine lege‘ der erften Ausgabe 
des Chroniton richtig gedeutet, während Melanchthon fpäter, in 
ftiner Umarbeitung desſelben, die Beziehung darauf, daf die ent 
feruteren Theile der Erde noch unbewohnt geweſen ſeien, meinte 
vorgehen zu müffen (Corp. Ref. 1. c.). 

Hufichtlih der zweiten Periode herrfcht alfgemeine Weberein- 
ffimmung darüber, daß fie mit dem abrahamifhen Bunde und der 
Einfegung der Beſchneidung beginne. Aus den Zahlenangaben des 
Üten Teftaments nach dem hebräiſchen Tert ift zu berechnen, daß 
Abraham i. 3. 1948 der Welt geboren und 2023 (Gen. 12) 
berufen worben fet, während bie Sintflut ins Jahr 1656 fällt 
(ol. Herzogs Real-Enc., Bd. 18, ©. 425. 431ff.): fo nad 
der rabbiniſchen Zählung, nad bem Chronikon und nad Luthers 
Supputatio. " 

Bei den Meffinstagen, welche ben britten Zeitraum bilden, 
dachten die Juden natürlih an das Meffinsreich in derjenigen Ge⸗ 
ſtalt, mit derjenigen äußeren Herrſchaft und Herrlichkeit, mit ber 
fie auch fonft immer es fich vorzuftellen pflegten: dieſem aljo wird 
jegt die Tängfte Zeitdauer gegeben, die es unferes Wiffens über» 
haupt in jüdischen MWeisfagungen ober Erwartungen erhalten hat, 
während bekanntlich darüber, von verfchiedenen Vorausſetzungen 
ausgehend, verfchiedene Maße im Umlauf waren (in der Esra⸗ 
Apotalyfe find es nur 400 Jahre). Fur die Chriften und Re 
fortmatoren ift die Periode die des gegenwärtigen Chriftentums 
oder, wie die Reformatoren es ausbrüdkten, des geiftlihen Reiches 
Chriſti auf Erden. 

Da ſtimmten denn für den Beginn dieſer Meſſiasperiode bie 
altteftamentlichen Zeitangaben recht gut. Denn fehr leicht läßt fich 
aus ihnen für die Zeit von Abraham bis Chriſtus die Zeit von 
2000 Jahren gewinnen. Nach der erften Bearbeitung des Chro- 

9* 
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nikon ift Jeſus im Jahre der Welt 3944 geboren, wozu dasjelbe 
bemerkt, Gott habe die Jahresſumme der zweiten Periode um ber 
Sünden willen ein wenig verfürzt, wie dies noch viel mehr bei 
denen der dritten gefhehen werde. Die zweite Bearbeitung fegt 
dafür erft das Jahr 3963 und findet dazu feine erffärende Ber 
merkung mehr nöthig. Nach Luthers Supputatio tft Ehriftus 3960 
geboren, 3993 geftorben. Dazu fügt Luther in eigentümlicher Weile 
die Wochenrechnung Daniel8 (Dan. 9, 25—27): die 7-+62 — 69 
Wochen, nach deren Ablauf Chriftus getödtet fein follte, feien ber» 
ſtrichen zwifchen bem — an Haggai und Sacharja im Jahre 3510 
ergangenen — Gottesbefehl (Dan. 9, 25) und dem jahre 3993, 
in 69X7 — 483 Jahren; hiezu komme die eine Woche (Dan. 9, 27) 
in den 7 Jahren bis 4000, womit batın alſo das 5. Jahrtauſend 
beginne; und wie nad) Daniel „mitten in der Woche das Opfer 
aufhören wird“, fo falle mitten in diefe letzte Jahreswoche des 
4. Jahrtauſends und hiemit an den Abſchluß der Gefegesperiode 
das Apoftelconcil (Ap.⸗Geſch. 15), auf welchem die Freiheit vom 
Geſetz angefündigt worden fei. — Eben die Leichtigkeit, mit welder 
die Zeit der Menſchwerdung Chriſti mit jener Eliasweißagung fid 
vereinigen ließ, erflärt uns genügend die Geneigtheit der Chriften, 
von derſelben Gebraud zu machen. 

Wie Hat aber wol den Juden biefer Theil der Weißagung in feinem 
Verhältnis zum wirklichen Verlauf der Geſchichte fi dargeftellt? 
Sicher ftammt die Weißagung aus einer Zeit, wo nad bamaliger 
judiſcher Zeitrechnung noch nicht über 2000 Jahre feit Abraham 
abgelaufen waren, man vielmehr noch auf ein Kommen des Meifias 
beim Uebergang in's 5. Weltjagrtaufend Hoffen fonnte und feiner 
erflärenden Beifäge dafür, daß die geweißagten Zahlen nicht zutrafen, 
bedurfte. Nun wird in der rabbintjchen, noch jegt bei den Juden 
herrſchenden Zeitrechnung ber Zwiſchenraum zwiſchen der Sintflut 
oder Abraham und zwifchen dem Jahr, in welchem wir Gefus 
geboren fein laſſen, um ein Beträchtliches fürzer als in jener chriſt⸗ 
lichen Berechnung angefegt: das 1. Jahr unferer Aera wird zum 
3761. Jahre der Welt. Das 4. Weltjahrtaufend oder die Periode 
des Geſetzes wäre hienach erft etwa im Jahre 240 unferer Aera 
abgelaufen geweſen. Eine jüdifhe Berechnung, welche jenen Zwiſchen ⸗ 
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zum noch mehr verkürzt hätte, ift uns nicht befannt; früher (vgl. 
bei Joſephus) feheinen ihm vielmehr auch die Juden für Länger 
genommen zu Haben. Demnach können wir auch mit Beftimmtheit 
annehmen, daß die Eliasweißagung mindeftens vor dem zulegt ges 
nannten Jahr entftanden und zu Anſehen gelommen war. Was 
aber ſollte man denn nachher zu ihr jagen, als ber Lauf des 5. 
Veitjahrtaufends fort und fort vergebens auf den Anbrud der 
Meſſiastage warten ließ und man aud mit feiner verfürzenden 
berechnung der verflofienen Zeitläufe mehr fi Helfen Lonnte? 
Hiemit fommen wir auf den. Beifag, den jene wirklich erhalten 
bat in den Worten maym u. f. m. Sie find, wie wir fahen, 
ſchon in der Sanhedrinftelle mit jener verbunden. ' 

Der Sinn, welchen die Worte bei den Juden haben, und ber, 
welchen Melanchthon in fie legt, find einander geradezu entgegen 
gefegt. nr iſt das Perfectum, während Melandthon es für's 
Futurum nimmt. Während aber hiebei immer noch die gleiche 
Deutung möglid) blieb, wollten nun die Worte urfprünglich befagen: 
um der vielen Sünden des Volles willen fei ausgefallen oder ab» 
gelaufen von dem für den Meffias beftimmten Zeitraume, was ab- 
gelaufen fei, ohne daß er wirklich erfchienen wäre. So beriefen 
fih denn hierauf 3. B. die Rabbinen in jener Disputation mit 
Hieronymus a Sancta Fide ; fie zogen die Worte noch zur Weißagung 
felbft, während Hieronymus gewiß mit Recht erwieberte, daß dies 
felben erft eine Ausflucht fpäterer Zeit feien ?). 

Mit den ausgefallenen Jahren find Hier alfo foldhe gemeint, 
welhe zum Beginne der Meffiasperiobe gehören follten, während 
diefe jegt um fo viel fi verfpätet. Dagegen ift diefe nach Me 
lanchthon ganz zur rechten Zeit, ja faft ſchon zu früh eingetreten, 
aber fie fol verkürzt werben in ihrem Abſchluß. Weil die Gott- 
loſigleit zunimmt, bricht der Weltuntergang und das jüngfte Gericht 
fon weit früher herein. In beiden Bearbeitungen des Ehronifon 





1) Wie Hriftliche Polemiter den Juden mit jener Weißagung zufegten, Hat 
neuerdings auch A. Kuenen in einer Abhandlung über den maforethifchen 
Tert beſprochen — nad) einem Referat von Deligfch im Literarifchen 
Centralblatt 1875, Nr. 34. 
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beruft er fich dafür au auf das Wort Ehrifti, daß die Tage 
werden verkürzt werben um ber Auserwählten willen (Matth. 24,23). 
In der zweiten Bearbeitung iſt, wie wir bemerkten, das Ehroniton 
von Melanchthon nicht bis auf die neueren Zeiten fortgeführt 
worben, m ber erften ſchließt es ab mit der Ausſicht: das Ende 
der Dinge fei, wie man aus Elias Wort fehe, nicht mehr fern; 
das deutſch⸗römiſche Reich, die Leite Weltmonarchte, werde wol ſchon 
nad Raifer Karls Tod zerriffen werden, auch das türfifche Neid) 
nicht mehr lange beftehen u. ſ. w.; es fei fein Zmeifel daran, daß 
die ganze Weltzeit ſchon beinahe abgelaufen jei. 

Luther hat bei feinem Citat aus Paul von Burgos nichts von 
jenem Beifag. Aber die Verkürzung der gegenwärtigen Weltperiode 
weiß er in feiner Supputatio auf andere, ganz eigentümliche Weile 
zu begründen und beftimmter zu bemeſſen. Er kommt darauf am 
Schluß feiner chronologiſchen Tabellen. Aus den vorangegangenen 
Beftimmungen- über die chriftlihe Periode Haben wir noch Herr 
vorzuheben, daß er zum Jahr 1000 nad Eprifti Geburt anmerkt: 
„Finito isto millenario solvitur nunc Satan et fit episcopus 
Romanus Antichristus etiam vi gladii, Apoc. 20.“ Schon 
unter Kaifer Mazimilian find dann ihm zu Folge große Zeichen am 
Himmel, auf Erden und im Waſſer erſchienen, wie fie nach Eprifti 
Wort feiner Zukunft vorangehen follen (auch den Ausbruch des 
„novus morbus Gallicus, alias Hispanicus“ rechnet er dazu): 
„quae spem certam faciunt diem illum beatum instare brevi“. 
Am Schluffe alſo erklärt er: das 6. Jahrtauſend werde ebenfo nicht 
voll werden, wie die Dreizahl der Tage, welche für Chriſti Tod 
beftimmt gewefen fei. Er recjuet dann diefe drei Tage kunſtlich 
vom Abend bes Donnerstags bie zum Sonntag und fommt fo 
hinſichtlich des dritten Tages, der ihm mit dem Abend des Sabbathe 
beginnt, zu dem Refultate: indem Jeſus ſchon in der erften Frühe 
des Sonntags auferftanden fei, fei er ſchon im der Mitte jenes 
dritten Tages auferftanden ). So, fagt Luther, fei gerade jegt des 
6. Jahrtauſends Mitte da: das Jahr 1540, in welchem er ſchreibe, 


V In meinem „Luther“ (Bd. II, ©. 677) jſt dies nicht gang genam wieder- 
gegeben. 
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fi gerade das Jahr 5500 der Welt. Ganz unmittelber alſo 
hätte damals der jüngfte Tag vor der Thüre ftehen müffen. Luther 
hat diefe Erklärung und Berechnung aud) in ber 2. Ausgabe feines 
Budes, worin er font einzelnes änderte, wiederholt. Sie zeigt 
gerade in ihrer Künftlichkeit, wie fehr ihm an jener Nähe des Tages 
gigen war. 

Diefe Mittheilungen werden genügen, umi die ihnen vorange⸗ 
ihite Bemerkung über das Intereſſe unferer Reformatoren für 
de Eichatologie zu rechtfertigen. Gewiß aber gibt es aud für 
die echt evangelische Beſonnenheit, mit der fie die Heilslehre dar- 
geftellt und praktifch gewirkt haben, faum einen ftärkeren Beweis 
als den Umſtand, daß all biefes ihr Sehnen und all ihr Berechnen 
doch dort nirgends einen ftörenden Einfluß geübt, nirgends eine 
Spur von Schwärmerei und Phantafterei Hinterlaffen Hat. 


2. 
Auslegung der Stelle Eph. 2, 19—22. 
ö Bon 


Lie. Dr. Xlexander Kolbe, 
Weofeffor aud Oberlehrer am Lnigl. Marienftiſtõ ⸗Gynmafium zu Stettin. 





Mag auch die wifjenfhaftliche Forſchung in Betreff des Briefes 
an die Epheſer keineswegs in dem Grade ohne rechtes Ergebnis 
geblieben fein, wie e8 Dr. Holgmann in feiner trog aller Auf- 
bietung kritiſchen Scharffinnes allzu fubjectiven 1) „Kritik der Epheſer⸗ 


1) Wenn ber Herr Berfaffer 3. B. ©. 303 von einer „vorzugsweiſe ſchrift - 
ſtelleriſchen Wirkſamkeit“ des Paulus fpricht, fo entfernt er ſich in 
moderner Anſchauung durchaus von dem Boden der Weberlieferung, um 
geiſtreiche Hypotheſen anzufpinnen, deren Verhältnis zur Wirklichkeit eine 
unbefangene Prüfung ſchwerlich aushalten wird. 
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und Koloſſerbriefe“ (Leipzig, Engelmann, 1872) vermeint, zu der 
die eingehende Beſprechung dieſes Buches von Dr. B. Weiß in ben 
Jahrbuchern für deutfche Theologie XVII, ©. 748—759 ein höchſt 
wohlthatiges Gegengewicht bildet: fo muß doc gerade ber Verfaffer 
diefer Zeilen, der bem zuerft genannten Briefe feit Jahren *) bes 
fondere Aufmerkfamfeit gewidmet hat, unumwunden zugeben, aller⸗ 
dings herrſche in den gangbaren, zum Theil recht anerfennenswerthen 
Schriften über diefe Epiftel noch nicht die Sicherheit und Klarheit, 
welche durchaus erwünfcht und wol auch erreichbar ift. Zur Be 
gründung diefer Behauptung und womöglich zur Anbahnung ge» 
funden Fortſchritts erlaubt fich derfelbe im Folgenden die vielbe- 
fprochene Stelle II, 19—22 einer erneueten Betrachtung zu unter» 
werfen. 

Wir erinnern uns hiebei des Gebankenganges in dem vorher⸗ 
gehenden Theile des Sendſchreibens. Nach der Grußüberfchrift 
beginnt fofort ein Lobpreis Gottes, welcher ben Gnadenſtand der 
Ehriften unbedingt auf Gottes machtvollen, in’ Chrifto vermittelten 
Rath zurückleitet (1, 3—14), woran ſich die Furbitte für die Leſer 
tnupft, Gott möge ihnen die Fähigfett verleihen, die Erkenntnis 
der Größe feiner Macht aus ihren Wirkungen an Chriftus zu 
ermeſſen (1, 15—23). Dem gegenüber wird in der Ertwicklung 
von der Rettung der in-Zod verfunfenen Sünder zum Leben in 
Chriſt o, deffen Gnade der einzige Grund ihres Heiles fei (2, 1—10), 
alles auf Gottes überſchwengliche Machterweifung an den Chriſten 
bezogen, um hieran (2, 11—18) eine Mahnung an die beiden 
chriſtlichen Lefer zu fehliegen, fie mögen wohl beachten, welche hoch⸗ 
erfreuliche, durdhgreifende Veränderung ihres früheren Zuftandes 
fie der Gnade Gottes in Ehrifto verdanken, eine Veränderung, 
deren nunmehr vorhandenes Ergebnis wir 2, 19—22 gezeichnet 
ſehen. 

„So ſeid ihr denn nicht mehr Fremde und Bei— 
faffen, ſondern ſeid Mitbürger der Heiligen und 


1) Bgl. namentlich deſſen theologiſchen Commentar zu Ephefer I im Pro- 
gramm des Gtettiner Gymnaſiums 1869, eine Probe eines noch nicht 
abgefchloffenen Eommentars über die ganze Epiſtel. 
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dausgenoffen Gottes (20), auferbauet aufdem Grunde 
der Apoftel und Propheten, da Edftein Chriſtus (Jeſus 
ſelbſt) ) ift (21), in dem ein ganzes Bauwerk ſich zu— 
fammenfügend wächſt zu einem Tempel heilig im Herrn 
(22), in dem aud ihr miterbauet werdet zu einer Be» 
haufung Gottes im Geifte.“ 

Unfer von den bisherigen Erklärern abweichendes Verſtändnis 
ft in dieſer Ueberfegung natürlich nur Leicht angedeutet und be» 
darf daher einer eingehenderen Erörterung, welche, wie dem Kenner 
nicht entgehen kann, vor alfem die Möglichkeit einer angemefjenen 
Erklärung der durch die Ueberfieferung fo wohl geſchätzten Lesart 
naoa olxodop ohne Artifel zum Gegenftande haben uud fomit 
auf ſprachliche Auseinanderfegungen eingehen muß, wie fie, in 
theologifchen Büchern zumal, nicht immer mit wünjdend- 
werthet Grundlichkeit und zugleich) mit der unentbehrlichen Leichtig⸗ 
kit der Auffaffung vorfommen. Verſuchen wir es, dem gegen« 
wartigen Stande der Sprachwiſſenſchaft zu genügen. Doch führen 
wir diefe Unterfuchung nicht für ſich, fondern ftellen fie nach der 
von ung vertretenen *) Methode der Exegefe mitten in den Fluß 
der Reproduction der ganzen Stelle. 

Vie B. 12 das Bild des Staatsweſens dem Apoſtel dazu 
diente, den früheren Vorzug des heilsgeſchichtlichen Volkes vor 
feinen Leſern als Vertretern der heidniſchen Bölkerwelt auszubrücen, 
fo gebraucht er auch Hier das nämliche Bild, um die nun einge 
tretene Gleichheit ihrer Stellung anſchaulich zu machen: zuvörderft 
in negativem Ausdrud, indem er die Heiden, die er oben als 
dnnikorgimudvos wis molmeing od ’Iogami?) xal 
Fivos z@v dadmxüv vis Ennayyeklas bezeichnete, jegt zuruft: 
ounsrs dord FEvos zal nmagosxos. Vergangen ift ‚der 
bieherige Zuftand, in dem fie ohne Antheil an dem Bürgerrechte 
de Gottesreiches waren, fo daß man fie angefiebelten Schußge- 


1) roũ Xguorod ohne adroo und ohne Tooũ die Lesart des Sinaiticus. 
2) Bgl. Kolbe: Qua fere via atque ratione interpretatio 
Novi Testamenti instituenda. . . Programm bes Stettiner 


Gymnaſiums 1872. 
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noſſen (magosxoı) oder gar außerhalb des Stantes lebenden 
Fremden (Fsros) vergleichen durfte. „Vielmehr“, führt nun das 
pofitive Glied fort „habt ihr jegt eine neue Eriftenz (wir 
bedienen uns diefer Umfchreibung, um die durch überwiegende Ber 
glaubigung geficherte Lesart nach ihrer rhetorifchen Bedeutung zur 
Geltung zu bringen: die repetitio des dore ift nicht umfonft) 
als vollberechtigte Mitbürger ber Heiligen“, d. h. derer, bie 
zum Gottesreiche gehören, wie ja diefe Bedeutung von äyıos, fo 
daß ol Eysos (vgl. 3. B. Eph. 1, Anfg.) in Briefeingängen = 7 
&xximale ftehen kan, one Ruckſicht auf das fittlihe Verhalten 
der einzelnen, vollfommen feftfteht, was um fo natürlicher ift, wenn 
&ysog als Ueberfegung des hebräifcen wrp Eingang fand, dieſes 
aber die Grundbedeutung nicht der Reinheit hat, wie nad) Oehler 
(auch Theologie des Alten Teftaments I. 1873, ©. 160) noch 
Eremer (Biblifch-theologifches Wörterbuch der neuteftamentlichen Grä- 
cität, 2. Aufl. 1872, ©. 40) behauptet *), fondern der „Bejchieben- 
heit“ (daher Gegenfag von dr, nicht von my ift, dem ray, gegen« 
überfteht Levil. 10, 10 2)), wie wir mit Fleiſcher bei Deligfc, 
Commentar zu dem Pfalter, gr. Ausg. I, ©. 588f. Anm., auf 
Grund arabifher Erklärung, mit Deligfh zu Je. 1, 4 
(2. Aufl.) und Bold, Segen Mofes, ©. 35 behaupten (vom 
der Wurzel Ip). oreinp find demgemäß im Alten Bunde nicht etwa 
nur Engel, fondern die Israeliten als Bolt (vgl. Dan. 8, 24); 
im Neuen Teftament, der gegenwärtigen Offenbarungsftufe gemäß, 





1) So unter andern auch Keil zu Exod. 19, 6. — Delitzſch' frühere 
(Iefurun, ©. 155) Verbindung mit fr. dhüsch = glängen, leidet 
an dem Fehler übereifter Vergleichung indogermanifdjer und ſemitiſcher 
Wurzeln, da eine genaue Beftimmung einer etwaigen Verwandtſchaft 
beider betreffenden Spradjflämme nicht gefunden iſt. Auch R. v. Rau 
mers neue Hhpothefe ift nicht durchgebrungen. Dieftels Beziehung 
Gi. deffen Abhandlung über „die Heiligfeit Goties“, Jahrbücher für beutfche 
Theologie IV, ©. 3ff.) auf WIN, das nen erglänzende Mondlicht, Bat 
ebenfalls nur den Werth einer Lünftfichen Hypotheſe. v. Zezſchwitz 
(„PBrofangräcität und bibliſcher Sprachgeiſt“ lLeipzig, Hinrichs 1859], ©. 16) 
wagt feine Eutſcheidung. 

2) Das erfte Paar Begriffe weiteren Umfanges, Bgl. Keil z. d. St. 
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m di’ ausoü Eyonsy mv moogeyayıv ol duposegos dv örl 
meinarı rgös Toy narsga (Gph. 2, 18), Eysos die Ehriften, 
koch, fofern es Hier gilt bemerflich zu machen, wie bie Heiden⸗ 
Griften andern Chriften völlig gleichgelommen find, an unferer 
Stelle infonderheit die Judenchriſten. Der Grund, beffer noch 
bie innere Seite diefes neuen Zuftandes der Heidenchriſten iſt ihr 
as Verhältnis zu dem wahren (06 Isod) Gotte, in deſſen 
Haufe fie als Hausgenoffen, felbftverftändlich nicht als Knedhte, 
fndern als Kinder des Haufes (amd mp pP) daſtehen. Das 
der gegenwärtige Zuftand der Leſer, welcher ſich auf eime gefchicht- 
fie Thatſache der Vergangenheit (drvosxodoundssres, Bart. Aor.) 
gründet, daß fie nämlich (V. 20) auferbauet wurden (nach diefer 
Seite hin wandelt fidh jegt in der mit orientalifcher Beweglichkeit 
geftaltenden Auſchauung des Verfaſſers das Bild vom Haufe) auf 
dem!) Fundamente ber Apoftel und Propheten, in dem Chriſtus 
Edſtein ift. Wol nennt anderswo derfelbe Paulus den Herrn 
den einzigen Grundftein, der gelegt werden könne (1 Kor. 3, 11). 
Aber ſollte wirklich diefe Bezeichnung es ausfchließen *), daß Bier, 
bei fo ganz andersartiger Ausführung des Gefamtbilbes, auch der 
Ansdrud Fepsdsos eine andere Beziehung erhält? Auf die Gleich⸗ 
kit de6 Ausdrudes kann es unmöglich ankommen; bleibt doch die 
Einzigartigkeit der Stellung Chriſti in feinem Reiche durchaus ge- 
wehrt. Erreicht wird dies in fchönfter Weile durch das hier wie 
Apg. 4, 11 (vgl. 1 Petr. 2, 6f.) geiehte dxgoyanıasov, Wir 
erfenmen demnach in den „Apofteln und Propheten“ die Grundſteine 
des Haufes Gottes, der Kirche Chrifti. Aber darf man denn bloße 
Menſchen als ſolche Grundfteine bezeichnen? fo hören wir fragen. 


1) als auf welchem fie ruhen, daher Ent c. dat. 

2) Gegen Meyers hierauf bezügliches Bedenlen wenben wir feine eigenen 
Borte zu Eph. 6, 14—17 (©. 306, Aufl. 4): „Die bildliche Betrach- 
tungsweife kann am wenigſten bei einem fo vieljeitigen, reichen unb 
lebhaften Geifte wie Baufus fo flereotyp fein, daß fich ihm das Nämliche 
auch gerade ein anderes Mal unter diefem felbigen Bilde hätte darftellen 
müffen. So erſcheint ihm 3. ®. als Gott wohlgefälliges Opfer einmal 
Chriſtus (Eph. 5,2), ein anderes Mal empfangene Licbesgaben (Phil. 4, 18), 
ein anderes Mal der Ehriften Leiber (Röm. 12, 1).* 
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Welch’ übertrieben ängftlihe Scheu vor Menſchenverherrlichung! 
Oder will man aud) Matth. 5, 14 antaften, wo der Herr feine 
Jünger (vgl. 5, 1. 2, nicht einmal bfoß bie Apoftel) als das 
Licht der Welt bezeichnet, welches Prädicat doch fo oft (f. Joh. 
1, 9. 8, 12. 9, 5. 12, 35) von ihm felbft vorfommt?! Und 
heißt nicht umgelehrt Jeſus felbft Hebr. 7,1 anooroAos? eben 
falle Haben alfe jene Erllärer, welche bis auf Braune (in Lange's 
Bibelwerk, Neues Teftament IX. 2. Aufl. 1875) den von ben 
Apofteln gelegten Grund, das Zeugnis von Ehrifto, verftehen, den 
ganzen Zufammenhang der Stelle gegen fi. Iſt Hier der Heiland 
Edftein, das Ganze der Kirche ein Bauwerk, find ferner die einzelnen 
Epriften wie 1 Petr. 2, 5 als lebendige Baufteine gedacht; fo kann 
doch nur abergläubifches Vorurtheil die Gleichmäßigkeit des Bildes 
fo zerftören, daß es ein unperſönliches Fundament zuläffig findet. 
Ueberdies ftügen gewichtige Analogien unfere Anfiht. Vergeſſen 
wir zunächſt nit, daß nach Apok. 21, 14 die Grundfteine der 
Mauer des neuen Zerufalem die Namen der 12 Apoftel des 
Lammes tragen, welches felbft als Tempel ber Stadt (B. 22) und 
als ihre Leuchte (V. 23) gejhauet wird. Vor allem aber er- 
innern wir uns des Wortes des Herrn Jeſu, womit er den Petrus 
den Felſen nannte, auf den er feine Gemeinde erbauen werde 
(Matth. 16, 18), eines Wortes, das gar wohl (menn auch natür- 
lich nicht als Beftandtheil des erften Evangeliums, fondern als ein 
Stüd der mündlichen Ueberlieferung, aus der auch Apg. 20, 35 
Paulus ein Wort Jeſu anführt) beim Niederſchreiben unferer Stelle 
dem Verfaſſer vorfchweben konnte, wie Thierſch (Vorlefungen 
über Katholicismus und Proteftantismus, 1. Aufl. I, ©. 118) 
urtheilt. Oder follten wir hier weniger unpartelifch als 5. B. Meyer 
auslegen, der unbedenklich den fpäter auch in der That behaupteten 
Primat des Petrus!) an diefem Orte anerkennt? Denn, daß 
End Tadın vi nergg unmittelbar auf Dorooc zurüdweift, kann 
nur dogmatifche Befangenheit in Abrede ftellen. Will man aber, 
um etwa rerge allgemeiner zu faſſen („die Belenntnistreue‘), 
den Wechſel der Formen ZZergos und rsrga betonen, wie Wie- 


1) Nicht etwa des Biſchofs von Rom, 
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feler (Chronologie des apoſtoliſchen Zeitalters, S. 585) oder 
ange (3. d. St.), fo überficht mar, daß ja der Herr aramäiſch 
geiprodhen hat und in diefer dem Griechiſchen an Reichtum und 
Beweglichkeit weit nachftehenden Sprache beidemale aus =np 
ſagte, wie auch die Pefchito beibemale Yaus bietet, wo dann die 
Kraft des Eigennamen® neben ber Bezeichnung der in Petri Per- 
fin coneret vorhandenen Felſennatur weniger ſcharf hervortrat. 
‚Aber wie Petrus nicht feinen Glauben im Unterſchiede von dem 
der andern andgefprochen, ſondern nur die an die Zwölf gerichtete 
drage in ihrem Sinne beantwortet hat; fo meint ihn aud des 
Herrn Verheißung nicht mit Ausfchluß der andern oder im Gegen- 
fage zu ihnen, fondern ſpricht ihm nur fonderlich zu, was der 
Zwölfe Beftimmung überhaupt iſt. ... Aber allerdings wird es fi 
ihm ſonderlich verwirklichen, gleih wie es ihm ſonderlich zuge» 
ſprochen ift“ (v. Hofmann, Schriftbem., 2. Aufl. I, 2. ©. 270). 
Dit diefem Verftändnis der Stelle Matth. 16, 18, wie es treffend 
ſchon Bengel im Gnomon dargelegt Hat, und mit dem Blick auf 
die vorher angezogene Stelle Apof. 21, 14 treten wir von neuem 
an Eph. 2, 20 heran und können nunmehr in feiner Weife ein 
Bedenlen darüber Hegen, hier die Bedeutſamkeit der Männer, dur 
deren Glauben und Dienft in ewig grundleglicher Weife die irdifche 
Stätte der wahren Gottesgemeinſchaft bereitet ift, auf denen in 
der That die Kirche beruft, in dem Bilde des Fundamentes aus⸗ 
gedräct zu fehen. Doch, fragt es fich weiter, paßt dies auch auf 
Propheten? Sicherlich, wenn legtere den Apofteln fo nahe ftehen, 
daß fie durch bie Unterftellung unter Einen Artilel (Töv anroosd- 
la xal rrgoymrav) als der nämlichen Kategorie angehörig *) 
feinen. Breilih dürfen wir die nod von Harleß und Hof- 
mann vertretene Meinung nicht anerfennen, nrgoymsav fei hier 
(und 3, 5) nur eine zweite Benennung ber Apoftel felbft: in dem 
Terte ift diefelbe durch nichts veranlagt und läuft überdies der 
Eph. 4, 11 folgenden Maren Scheidung von amöcrolos und 
ngopisas, mit ber 1Kor. 12, 28 im Einklang fteht, gänzlich 
zuwider. Diefe Parallelen beweifen weiter, daß wir auch nicht 


1) Bgl.. oE orgurnyol xal Aogayol, Xen. Anab. II, 2, b. 
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etwa an die Propheten des Alten Bundes denken follen, wie nach 
vielen Vorgängern noch Ewald (Sieben Sendfihreiben des Neuen 
Bundes, 1870) ©. 184, unter eiteler Berweifung auf die V. 12 
ermäßnten mefftanifchen Verheißungen für erforderlich erachtet. Mit 
naturgemäßer Nüdficht auf bie Zeitfolge Hätte Paulus wol jene 
Propheten vorangeftellt. Aber, da es fih um den Nenen Bund 
handelt, möchte es ſchwerlich nahe liegen ihrer hier zu gedenken. 
Immerhin wollen wir einräumen, dieſen beiden Gründen komme kein 
entſcheidendes Gewicht Hinzu: müſſen aber nicht die vorher 
erwähnten analogen Stellen an Männer wie Barnabas erinnern, 
welche mit einer ber apoftolifcen Würde verwandten Autorität und 
in ähnlicher Tätigkeit an der Gründung ber Kirche arbeiteten? Man 
dergegenmärtige ſich nur einmal, wie anerfennend bie von einem Pau⸗ 
liner herrührende Apoftelgefchichte von ber hervorragenden Thätigkeit 
de8 Barnabas neben der des Paulus, ja vor derſelben zu erzählen 
weiß; fie fteht ſogar nicht an 16, 4. 14 von beiden Männern gerade 
zu ben Ausdrud oä arsoosoAos anzuwenden. Es war nicht eine 
Zeit modernen „Amtsbewußtfeins" und juriftifchen Berfaffungsbaues, 
fondern des Glaubens und des Geiftes. Hätten aber trogdem 
in Folge der fo ftarfen Betonung bes apoftafifchen Anfehens die 
Lefer dazu neigen mögen, menfchliche Individualität zu überſchätzen 
und die Beziehung auf den Einen Meifter zurücktreten zu laſſen, 
wie bergleichen ja in dem von Eitelfeit und Parteiſucht erregten 
und zerriffenen Korinth wirklich der Fall geweſen ift: num fo folgte 
hier gleichfam eine Warnungstafel öyros dxgoyamıalov [eurod] 
Tod Xgswrod [’Imooö]. Die Kraft der Warnung hat man bereits 
in der Voranftellung von övros geſucht, jo Bengel: Partici- 
pium övyrog initio commatis huius valde demon- 
strat in praesenti tempore, was Braune beifäflig 
wieberholt. Ja Stier madt in feiner wortreihen Art daraus: 
verfteht fich, Chriftus ift ein und alles; ift und bleibt. Aber wie oft 
ftehen bei Elaffitern und im Neuen Teftamente Formen gerade von 
elvas an der Spitze, ohne daß Irgendwie ein Nachdruck darin ger 
fucht werden dürfte) Man dene nur an zois oda im den 


1) Bgl. auch Meyer, Commentar zu dem Briefe an die Cyheſer, &. 7 
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Grufüberfchriften, 3. ©. Röm. 1, 7, wo wir ftatt zeig oda 
& Paum dyanımvols Isod cher zols &v Pıun odaw ayanıısols 
Jeod oder sols dv Poum dyanısols Ieod oda erwarten möchten. 
Der welchen Nachdruck hätte &v Joh. 1, 18: 6 @v sis zov 
»Amoy vod margög oder Bulk. 3, 23 @v vids, es Evouilero, 
wi Ivory, wo ja gerade der Zufag es vonsleso eine jtärtere 
Berutung des av aufhebt? Achnlih citirt K. W. Krüger 
(Griechische Sprachlehre I, $ 56, 13, 1) aus Euripides 7ZoAdoi 
hv Övseg söyeveis" eloıv xzuxol, wo nach jener Regel wenigftens 
&syeveis umgeftellt werden müßte. Auch in guter Proſa begegnet 
dergleichen oft genug; fo ’Hv de vis ‘Anollopdvns (Xen. 
H.G. 4, 1, 29), oder ibid. 3, 10: öveos .d’ adrod Em 
15 uBoañ 6 MAsos unvosidijc Bdoks yarivar, eine Stelle, 
welhe Bengels Behauptung fofort auf's fchlagendfte als völlig 
unbegründet erweift. Vergleiche @v da madım 6 Ereövinog dv 
sjAlylvn, ibid. 5, 1. Das Gewicht der genitiviabsoluti liegt 
in «xgoyovsetov, weldes als Edftein, als den dem ganzen Gebäude 
Halt und Richtung gebenden Stein, ben Meſfias benennt, wonach 
unter Erinnerung an bie allbefannten, ſchon damals geläufigen (vgl. 
Datth. 21, 42. Apg. 4, 11. 1Petr. 2, 6f.) Weißagungen 
aus Yefaja und dem Pfalter fofort die Majeftät Ehrifti dem Bes 
wußtſtin der Empfänger aufleuchten mußte. Ward ja felbft das bloße 
np „Eden“ in dem Sinne von Fürften verwandt (Richt. 20, 2. 
1&am. 14, 38. Jeſ. 19. 13); &xgoyavielos entfpricht aber 
äinem volleren pp Wunn (Pf. 118, 22) oder (eb) pe 778 (Hiob 
38, 6. Jeſ. 28, 16. Ser. 51, 26), wo überall (vgl. die Erklürer 
zu diefen Stellen) der dem Fundamente angehörige, zwei Wände 
aufammenklammernde Eckſtein gemeint ift, wie au Keil zu 
Sad. 4, 7 mit Recht bemerkt pin) Ip (Ger. 51, 26), fteht 
mit nihten Im Gegenfag dazu: an „ben bindenden Schluß unb 
fiheren Halt des gegründeten Baues“ (Stier) ift keineswegs 
du denlen. Es wird fein Bewenden haben müfjen bei den Worten 
Rofenmüllers: np jgw estinter eos lapides quibus 





(4. Auflage und ſchon 1. Auflage), Anm. 1, ber andere Belegftellen an= 
führt, 
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tanquam fundamento innicitur domus is potis- 
simum quiinextremo angulo fundamenti positus 
duos parietes sibi innixos sustinet et coniungit. 
In angulis praecipua vis qua aedificia sustinen- 
tur. Des Fundamentes wefentlichfter, gleichſam herrſcherlichet 
Beſtandtheil ift mithin Chriftus, und fo ift aud hier der Epriften- 
ftand der Leer mit all’ feinen Segnungen auf Ehriftus und defien 
centrale Bedeutung für die Kirche nachdrücklich zurückgeführt. 
Diefelbe wird aber noch weiterhin burd den an Xgsosod ange 
tnüpften Relativſatz (V. 21) erfichtlih, welcher mit Fortführung 
des Bildes vom Hausbau das fortdauernde Werden der Gemeinde, 
igre felige Gegenwart nicht als gewonnenen Befig, fondern ale 
triebfräftig in die Zufunft hineinwirkende Thätigfeit darftellt und 
dabei Ehriftus als das Bindeglied bezeichnet, in dem der har 
moniſche Zuſammenſchluß der Gefamtheit feiner Gläubigen ftetig 
beruht und weiter fehreitet. Denn avvaguoloyoyusın avksı wird 
man nicht voneinanderreißen dürfen, vielmehr den ganzen Aus: 
drud, der faft einem Verbum compositum (, zuſammenwächſt“) 
gleihlommt, mit &v & verbinden, während dv zugip, wie es ſchon 
unfere Weberfegung ausbrüdte, der Stellung gemäß zu &ysov ge 
hören wird: wogegen eine Verknüpfung von &v @ ovvagtodoyor- 
nern einerjeits und adfes dv xvolo anderſeits unnaturlich, ja 
gewaltfam erſcheint. So ift es beidemale derfelbe Chriſtus, welcher 
das vorhandene Gut feiner Gemeinde erworben hat und ihr fort 
ſchreitendes Wachstum bedingt, das in organifcher Weile nad Art 
eines menſchlichen Leibes, an den ſchon die in auvaguoloyoyusın 
angedeuteten @gwof erinnern, vor allem aber das für einen Bau nein 
uneigentlih anwendbare «öFes, zu herrlichem Ziele Hinftrebt. Ein 
„im Herrn Heiliger“, nicht etwa durch fich felbft koſtbarer, mie 
den Schmud feiner Heiligkeit Ehrifto verdanfender QTempel ift es, 
der entfteht, indem diefer Bau emporwächſt. — Sit fo der Vers 
im allgemeinen Har, fo bietet doch das Subject der Kritik und 
Egegefe eine ſchwierige Frage bar: ift wirklich ohne Artifel müca 
olxodonn mit Kirchenvätern und. vielen Handichriften, auch den 
beften wie x, B, D zu lefen, und wie ift dann grammatifch richtig 
und zugleich finngemäß zu erflären? Die überwiegende Autorität 
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der Ueberlieferung gegen ben Sinn entfcheiden zu laſſen, wäre 
ſteilich abergläubiſch; „benn nicht bis dahin können wir fie gelten 
Iaffen, daß der Schriftfteller etwas fage, was er, wie wir ihn 
fennen, nicht fagen kann“ (Nüdert). Aber wollen wir mm wirt 
fh hier die Weglaffung des Artilels bei fo vielen alten Zeugen 
alt einen, etwa dur den Itacismus erffärbaren, fehler anfehen 
m nzce 7 olxodop leſen, um gleichzeitig unſere Luther'ſche 
Uderfegung „der ganze Bau“ feitzuhalten? Wozu das? fagen 
nunche ) mit Berufung auf die fpätere Gräcität, welche wicht 
ſelten, 2 B. in dem ignatianifhen Briefen, auch ohne Artikel 
2a: = ganz gebrauche. Wirtlich? Gerade rüs hat eine befonbere 
Neigung, ſich mit dem Artitef zu verbinden: während bei Homer 
öde und odrog fehr felten ſich mit demfelben finden, fo ift das 
bei mög und feinen Compositis ſchon öfter der Fall (R. W. Krüger, 
Griechiſche Sprachlehre II, $ 50; 10, 2. 4), und wenn Herodot 
äiige Male (I, 21; I, 113. 115) wavra Adyov ſchreibt, fo wird 
man bier „jede Auskunft“ mit demfelben Krüger (zu Hdt. I, 21) 
eflüren dürfen. Auch Mullach (Grammatit der griechiſchen 
vilgarſprache in Hiftorifcher Entwicklung, Berlin 1856) verzeichnet 
feine Abweichung in diefer Richtung; wohl aber ſchreibt er ©. 308 
von 8405, das im gewöhnlichen Griechiſch nad; Analogie vom 
ftanzöſiſchen to ut, vom lateinifchen totus an die Stelle von 
ẽc getreten zu fein feheint, dies Adjectiv habe den Artikel nad 
fih, fo öRos 6 xöomos bie ganze Welt, 5Aoı ol drggunor alle 
Nenſchen (vgl. franzöfiich tout le monde, tous les hommes). 
Bern man aber Ignat. ad Eph. 12 4 den dniorolj umm- 
hovedcı vᷣucõv überfegen wollte „indem ganzen Briefe“, wie 
Harleg, fo Haben dagegen fon Rückert (Commentar zu dem 
Briefe an die Ephefer, 1834, ©. 276f.), Meyer (Eph,, ſchon 
1.Aufl 1843, ©. 5, vgl. 4. Aufl., ©. 6) und Wiefeler (Ehro- 
nofogie des apoftofifchen Zeitalters, ©. 436.) mit Recht Einfprud 
erhoben und übertragen: in jedem Briefe. Wir verlangen alfo 
mit Grund einen wirflihen Beweis aus dem fpäteren Sprach- 
gebrauce. Zugegeben aber, derfelbe wäre etwa für Ignatius er» 





V So noch jegt Braune. 
VNevl. Stad. Sabrs. 1878. 10 
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bracht, jo bleibt, da da ganze Neue Teftament in biefem Punkte 
correct iſt, „diefer bei Paulus vereinzelte Gebrauch auffallend“ 
(Harleh). Darum mögen wir nun auch nicht mit diefem Ge 
lehrten fortfahren. „Die Annahme desfelben dürfte nur da ger 
bilfigt werden, wo der Contert fie mit folder Evidenz verlangt 
wie hier.“ Die Evidenz ift wenigftend von neueren und zwar 
von hervorragenden Auslegern in Trage geftellt. Der Artikel fei 
gar nicht erforderlich, indem eine andere Bedeutung von mas 
jeder) hier ftatthabe, bemerkt ein beſonders in philologiſcher Hin- 
fit mit Recht Hodangefehener Erflärer, der verewigte Meyer. 
Aber wie fönnte man fich entfchließen, den Apoftel hier von jedem 
Bauwerke ſprechen zu laſſen, fo daß an bie einzelnen Gemeinden 
zu denken wäre, deren jede in Ehrifto zu einem Tempel erwachſe! 
Ein ganz fremdartiger Gedanke kame fo in den Zufammenhang, der 
eben von einem Ganzen handelt, zu dem jet auch die Leſer ge- 
hören, nicht von individuellen Größen *). Um diefem Bedenken zu 
entgehen, hat der um die Aufhelfung des Gebankenzufammenhanges 
fo vielfach verdiente und durch feinen bis zur Spigfindigfeit feinen 
Scharfſinn ausgezeichnete Schriftforfher dv. Hofmann (bereits 
im Schriftbeweife I, 166f.; II, 2, 123; dgl. aud) Erlanger Zeite 
ſchrift für Proteftantismus und Kirche 1860, Der., ©. 336 „alles 
Gebäu“ und wieder im Commentar 1870) aus Matth. 24, 1 = 
Mark. 13, 1 für olxodopr eine neue Bedeutung hervorzulocken ger 
ſucht, als Heiße das Wort auch Baubeftandtgeil, ähnlich wie 
er für SEovola bie Bedeutung „Machtgebiet“ erfonnen ?), aber 
nicht erwiefen und gar grammatifche Regeln der griechifchen Sprade 
aufgezwungen Hat, die diefer fremd find. Mol. dagegen die trefr 
liche Erörterung de6 Philologen Dr. Hermann Müller, 
(Grammatifche Studien zur Exegefe des Neuen Teftamentes II, 
Zeitſcht. f. Tuth. TH. u. 8. 1872, ©. 631ff). „Ineidit 
in Sceyllam qui vult vitare Charybdim“, muß man 


1) „Da von ber Kirche Chriſti im ganzen bie Rede, muß ‚ber ganze Ban‘ 
überfegt werben.“ Winer, Gramm. des Neuen Teftaments, 6. Aufl., S. 101. 

%) &o 3. B. mit auffälliger Selbſtgewißheit trog Meyers Miderfprud 
au Epb. 2, 2, Commentar, ©. 68. 
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bei diefer Operation Hofmanns fagen. olxodoun bfeibt ber 
Etymologie zu Folge Hausbau (die Thätigleit = olxodäunass) 
oder Gebäude (— olxodounuc, das Ergebnis des olxodonel») 1). 
Und bei dem prächtigen Tempel zu Zerufalem, deſſen Herrlich. 
kit zu fchildern Glaffiter wie Tacitus ober judiſche Schriftfteller 
wie Zofephus und Philo nicht müde werden (denn „wer Herodes' 
Topel nicht gefehen, hat nie ein präcjtiges Gebäude gefehen“, heißt 
sim Talmud, vgl. Lightfoot zu Matth. 24, 1), ber „nicht 
ſowol ein Einzelgebäude, als vielmehr eine Meine Welt mit Vor⸗ 
böfen, Terraſſen, Hallen und endlich bem Tempelhauſe felbft“ %) 
darftellte — bei folhem Prachtbau ift es äußerft angemeffen von 
„Gebäuden“ oder „Bauten“ zu fprehen, melde die Junger voll 
Bewunderung anſchaueten. Oder follte an unferer Stelle, wie 
fon Chryfoftomus wollte, von dem Dade, ber Mauer und 
dergleichen die Rede fein? Wie machen denn dieſe einzelnen 
Beitandtheile zu einem Tempel? Es wird wie 4, 16 von der 
adEnoıg roõ oosuerog auch hier von einem ſich entwidelnden 
Hausbane unter dem Bilde eines ftetig wachſenden Organismus 
die Rede fein. Eben deswegen wird Paulus auch bei Kor. 3, 9 
(9eod yangyıov, Yeod olxodoun date) das Wort olxodourf, 
nicht ofxos gebraucht haben ®), um der Phantafte feiner Lefer die 
Beziehung auf die Thätigfeit des olxodoneiv zu erleihtern, mas 
and bei uns der Fall ift, wenn mir ftatt Haus mit Quther 
„Bau“ in der Ueberfegung anwenden. Ewald überträgt „alles 
Gebäude“ und bemerkt dazu: „alles was man nur auf jenem Grunde 
aufbauet”. Wir vermögen babei nicht einen anderen oder befferen 
Sinn zu ermitteln als bei den Meinungen von Meyer oder Hofe 
mann, und fo ſehen wir uns darauf Hingewiefen, die in mac 
oĩxodoum̃ Tiegende Allgemeinheit der Bezeichnung auf andere Weife 
auszudrücken umd zu verdeutlichen. Wir wiffen ja (K. W. Krüger], 
$ 50; 11, 9), baß im der Bedeutung „ganz, all“ bei müs ber 


1) Bol. auch Cremer, Bibl.-theol. Wörterb. zum Neuen Teftamente. 
) Gran zu Matth. 24, 1 Gibelwerk f. d. Gemeinde, N. T. 1). 
®) & bei Ulfilas gatimrjo von gatimrjan = zufammenzimmern, 
nicht das gewöhnliche Wort für Haus „gardi", 
10* 
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Artikel fehlt, wenn das Subftantiv aud ohne zräs im nicht haben 
würde: m&äoe mdäss, eine ganze Stadt, z. B. Hon mors 
£uvanasa nöhs Epuysv (Plat. bei Krüger a. a. O.). Bir 
vergleichen noch Soph. Phil. 385ff.: xodx alrıöuas zeivov ws 
Toüg & wöhsı. nölıs yag dası näca 1@v Nyoyuswv argards 
ss ounrras. (Und nicht age ich jenen fo fehr an wie die Feld⸗ 
herren; denn ein Staat folgt ganz feinen Führern und ein Heer 
ganz und gar!).) Angefichts diefer Thatſachen erwägen wir in 
Bezug auf Eph. 2, 21 einmal, daß Bier gar nicht eigentlich von 
einer beftimmten olxodou etwas zur Ansfage kommen foll, 
vielmehr ein Bild in unferem Verfe fortgefegt wird, welches das 
Verhältnis Chriſti zu feiner Kirche veranſchaulicht. Anderfeits er- 
innern wir und, aud) dxgoywsıaiov ftand ohne Artikel: Chriſtus 
ift nicht der Edftein genannt; eines Edfteines Eigenſchaft ift 
ihm beigelegt. Können wir nun ganz wohl einen Eckſtein als einen 
Stein bezeichnen, in dem ein Bauwerk fich zuſammenſchließe (vgl. 
oben), feinen Halt finde: fo wird es nicht minder ftatthaft fein, 
wo bie Gefamtheit des DVereinigten als abhängig von einem 
ſolchen Haltpunkte dargeftellt werden fol, von einem Eckſteine zu 
fprehen, in dem ein ganzer Bau oder ein Bau ganz und 
gar fi zufammenfüge und zu einem Tempel erwachſe. Auf diefem 
Wege, den die Grammatik uns gezeigt, Lönnen wir die vorzüglidere 
Lesart ohne Bedenken beibehalten und ſehen zugleich den Bers 
fi beftens in den Zufammengang einfügen: Mitbürger der 
Heiligen und Hausgenoffen Gottes ſeid jegt ihr 
Heibengriften dur eueren Aufbau auf den apoftos 
liſchen Grund, da ja deffen alles tragender und hal» 
tender Edftein Chriſtus ift, in dem ebenfo auch ihr (V. 22) 
eueren Halt habt. Diefen Relativfag ſchließen wir grammatiſch 
nit an &v xvplo, was an ſich berechtigt wäre und zunächſt zu 
Legen feheinen Lönnte, fondern, zumal wir &v zuglo zu äyıor ges 
zogen haben und in dem ganzen &ysov &v xvglo bloß ein nad 


2) Nicht ungeſchidt überfegt Biehoff: Denn, wie ein Stant ganz (midt 
etwa: „ber ganze Staat“ ober „jeder Staat“) um bie höchſten Lenker lreiſt, 
fo auch im Kriegsheer. 
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gefügtes Attribut zu vadv fehen, bem Parallellomus mit dv 
(8.21) gemäß an Xesorov, fo daß neben B. 21, der das Allge⸗ 
meine darſtellte und fo Chriftt Eigenart als Eckſtein zu befchreiben 
diente, das Beſondere tritt, worauf e8 im vorliegenden Falle ſchließ⸗ 
fi anfommt: In CEprifto feid auch ihr Heidenchriften Beſtand⸗ 
teile einer entftehenden geiftigen Behaufung Gottes, des Gegen- 
tides des altteftamentlichen Tempels, wie er bie Vollendung ber 
götihen Offenbarung ergeifcht: denn Gott will nunmehr nicht an 
Einem Orte nur fi erfchließen, fondern alenthalben, wo man in 
Geift und Wahrheit ihn anruft (Joh. 4, 23F.), fo zwar, daß 
nicht lediglich der einzelme Gläubige des Herrn Tempel ift, 
fondern, independentiftifchem und mönchiſch-⸗pietiſtiſchem Gefüfte zum 
Troge, die Gefamtheit, der Gemeinfchaft der Gläubigen Gott in 
fich fließt, ein Organismus der Gottesgemeinfchaft vorhanden 
iſt, vermittelt ‘durch Gottes Geift als Werkmeifter für den Bau 
der Kirche. Wir denken freilich hiebei nie meift (vgl. Rocholl, 
Die Realpräfenz [1875], ©. 325) nicht an den perfönlichen heiligen 
Geiſt, ſondern einfach an den Geift als göttliche Kraft im Gegen« 
ſeh zu der Materie, aus welder Israels Tempel im Alten Bunde 
hervorgegangen war. So fügt fi &v yednarı, welches zu avv- 
oxodousto Fe, das ſchon durch Ev @ beftimmt ift, überflüßig, wenn 
nicht ftörend fein würde, in paffender Weife zu xarosmenjgsov 
8.9. und ergibt eine angemefjene Parallele zu vaov &yıov dv 
melo. Wenn 1 Petr. 2, 5 einfacher olxog rveunarızdg gefekt 
it, fo entfpricht der gewähltere Ausdruck xaronerjgsov dv zrvev- 
aari dem eigentümlichen Schwunge unferer Epiftel. 

So begegnen wir, wenn wir auf den ausgelegten Abfchnitt 
wrüdbfiden, einem mit dem Ende von Kap. 1 fi berührenden 
Gedanken, der wieder die Hoheit der Kirche hervorhebt. Dort 
mar diefelbe als Erfüllung *) und Leib Chrifti bezeichnet: Bier er⸗ 
fheint fie unter dem Bilde einer wahrhaften Wohnung Gottes, 
um die Leſer deſſen recht inne werden zu laffen, was fie an der 
Zugehörigkeit zu der Kirche haben, bei welder der Herr wohl auf 





4) Bgl. darüber unfer Programm von 1869, S. 26f. 
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dem Plan ift mit feinem Geift und Gaben, und wie viel fie darum 
Chriſto verdanken, durch deſſen Gnadenmacht allein es bewirkt ift 
und wird, daß fie in diefer erhabenen Gemeinfchaft fih befinden 
amd, wiewol auf Erden, doch bereit Himmelsbürger find (vgl. 
Phil. 3, Schluß). 


Necenfionen. 


Baia, Google 
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Lie. €. Budde, Beiträge zur Aritik des Buches Hiob. 
Bonn, bei A. Markus, 1876. 160 SE. 


Daß die Reden Elihu's fein urfprünglicher Beftandtheil des 
Buches Hiob fein, gilt faft allen unbefangenen Auslegern für 
ausgemacht. Auch theilen wir nicht die Meinung des Berfaſſers 
vorliegender Schrift, daß die bibliſche Wiſſenſchaft ſchließlich noch 
ein anberes Urtheil ber biejelben füllen werde. Nichtsdeftoweniger 
entſpricht eine erneute Behandlung der beiden für die Beantwortung 
jener Frage entfdeidenden Punkte, der Idee des Buches Hiob 
und des ſprachlichen Charakters der Elihureden, jedenfalls einem 
wirklich vorhandenen Bedürfnis und muß auf alle Fälle das Ver⸗ 
fändnis dieſes ſchwierigen bibliſchen Buches fördern. on dem 
reihen Material, das der Verfaffer in feiner Abhandlung über 
die fprachlichen Eigentümfichkeiten der Elihureden mit großem 
Fleiße zufammengeftellt Hat, wird mander Ausleger Nuten ziehen, 
auch wenn er das Gefühl, daß Elihu eine andere Sprache als 
das übrige Buch rede, nicht los wird. Dasfelbe erwarten wir 
aber auch von der erften Abhandlung, in welcher der Beweis 
unternommen wird, daß die fraglichen Reden nicht nur aus ber 
Idee und Anlage des Buches Hiob als ein urfprünglicher Beftand« 
theil desjelben begriffen werben können, fondern daß das Buch ohne 
diefelben überhaupt unverftändlich fei. Allein ſchon die große 
Meinungsverſchiedenheit, die unter den Gegnern ber Echtheit der 
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Elihureden über den Grundgedanken des übrigen Buches beſtehe, 
legte dem Verfaſſer die Frage nahe, ob nicht das in der neueren 
Kritik faſt axiomatiſch feſtſtehende Urtheil über jene Reden einer 
Reviſion bebürftig ſei. Beſtärkt wurde er hierin durch einen Auf⸗ 
fag Studers (Jahrb. f. prot. Theol. 1875), der von ber Herr» 
ſchenden Meinung ausgehend die Eineit bes übrigen Buches Teugnete, 
das er auf mwenigftens 6 verfchiedene Verfaffer zurückführen wollte. 
Die Unhaltbarkeit diefes Reſultates Liegt auf der Hand; dennoch 
behalten nach Budde's Anſicht die Gründe, auf denen es beruht, 
zum großen Theile ihr volles Recht, fo lange man eben die Elihu⸗ 
reden von der Betrachtung ausfchließe, die allein im Stande feien, 
die übrigen fonft disparaten Theile des Buches zu einem harmo- 
nifchen Ganzen zu verbinden. 

Dem Faden jenes Auffages Studers folgend, fucht der Ber 
faſſer und zunächſt, abgefehen von ber Idee bes Buches, die Uns 
möglichkeit der urfprünglichen Aufeinanderfolge von Kap. 27—31. 
38— 42 fühlbar zu maden. Die Frage nad der Urfache von 
Hiobs Leiden bleibt Kap. 27—31 unbeantwortet. Mit Recht weilt 
Budde auch die Meinung zurüd, dag Hiob ſich Kap. 28 bei dem 
Gedanken an die unergründlice Weisheit Gottes über das ihn 
quälende Räthfel beruhigt Habe. Die energifhe Erneuerung ber 
Brageftellung an Gott, die unmittelbar darauf Kap. 29—31 folgt, 
wäre dann ſchwer zu begreifen; vor allem aber würde der Inhalt 
der Jahvereden vorweggenommen. Nun gibt Budde aber eine Er- 
Härung des ganzen Zufammenhanges von Kap. 27—31, wie fie 
in dieſer Ausprägung bisher wol noch nicht vertreten ift, die, 
wenn fie ſich als richtig bewähren ſollte, allerdings die gewöhnliche 
Auffaffung des Buches Hiob völlig umftogen würde. Nad feiner 
Meinung ift Kap. 28 weiter nichts als eine Bankerotterklärung 
Hiobs: Gott allein befigt die Weisheit und hat dem Menſchen, 
ftatt ihm als feinem edelſten Gefhöpfe von ihr mitzutheilen, unter 
dem Namen ber Weisheit nur ſchwere Forderungen, nämlich ihn 
zu fürchten und das Böfe zu meiden gegeben. Es liege darin 
eine fehwere Anklage gegen Gott, den eigennüßigen und Tieblofen 
Schöpfer der Welt, der ſich felbft das Beſte vorbehalten Habe. 
Bon hier aus falle erft das rechte Licht auf Kap. 27. Hat Hiob 
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früher (Rap. 21. 24) auf's ftärfjte das erfahrungsmäßige Glück 
der Frevler betont, jo muß dagegen fein Gottesbewußtfein reagiren 
7, 11ff.). Er behauptet allen Ernftes a priori die Nothwendig« 
kit des Unterganges der Gottlofen, die er als ſolche ja auch früher 
nicht geleugnet, und gefteht damit offen den Widerfpruc in feinem 
Rueren ein. Es fehlt nur noch die offene Erklärung des Ban- 
fmtts, die Kap. 28 folgt, wo er zugleich die Schuld feiner Rath« 
Infgteit auf Gott fhiebt. Damit befommt dann auch die Frager 
felung Kap. 29—31 einen ganz anderen Hintergrund. — Mit 
dieſer Auffaffung des Schluffes der Reden Hiobs, auf bie Ber» 
faffer mehrmals an entfcheidender Stelle recurrirt, ift allerdings 
die Echtheit der Elihureden entſchieden. Zu einem ſolchen Hiob 
lann Jahve fi) unmöglich Herablaffen; er muß zuvor von Elihu 
zum Schweigen gebracht und gedemütigt fein. Wir bezweifeln 
aber, daß dieſe Auffaffung Beifall finden werde. Ob fie auf 
Grund der früheren Neben Hiobs ſowol nad dem Plane des 
Dichters als auch nur pfychologifh möglich fei, wollen wir nicht 
interfuchen, da ſchon der nächte Zufammenhang fie ausjchliegt. 
Statt im den am fich vieldeutigen Schlußworten des 28. Kapitels 
ma der Schlüffel zum VBerftändnis des Ganzen doch mol im 
Ausgangspunkt der Rede Kap. 27, 2—10 geſucht werden. Hier 
xigt aber der ganze Ton der Rede, ja die Eonftruction der Säge, 
dag Hiobs Ruhe und Beſonnenheit wiederfehrt, fobald die Freunde 
don ihm ablaffen. Bon entfcheidender Bedeutung iſt das Bild, daß 
er 8. 8—10 von feinem jegigen Gemithszuftand entwirft. Die 
Art, in der er dort von feiner unzerftörbaren Gottfreudigkeit ſpricht, 
ift unmöglich aus einer momentanen Erhebung des Glaubens, 
fondern nur aus einer Stimmung zu begreifen, die in ihm jegt 
endgültig die Oberhand gewonnen hat und die ihm in der That 
bis zum Ende feiner Reden nicht verläßt. Wie er von da aus 
ohne einen ganz befonderen Zwifchenfall zu dem bitteren Sarkas⸗ 
mus, den Budde in Kap. 28, 28 findet, gelangen könnte, ift rein 
unerfindlich. Auch kann er Kap. 27 keineswegs eine Erklärung 
feines inneren Widerfpruches beabfichtigen. Denn dann müßte hier 
doch irgendwie neben dem V. 11—23 Gefagten die gegentheilige 
Thatſache der Erfahrung ausgeſprochen, oder, wenn das nicht, durch 
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die Art, in der der Gedanke von V. 11—23 eingeführt wird, ein 
Gegenfag angedeutet fein. Statt deffen fommt aber Hiob ganz 
unwillkurlich zu jener Behauptung. Halten die Freunde ihn feiner 
äußeren Lage wegen für einen Frevler, fo beruft er fich dagegen 
auf feine Gemüth8verfaffung, auf fein unzerftörbares Gottvertrauen 
und feine innere Seligkeit, die ihn mitten im hoffnungslofeften 
Leiden noch auf Gott Hoffen Täßt, während bie innere Unfeligfeit 
der Gottlofen jchlieglih mit Notwendigkeit auch ihren ünßeren 
Untergang herbeiführen muß. Hierzu muß Kup. 28 die Begrün- 
dung geben. Denn die Ankündigung Kap. 27, 11 muß fi) zunädft 
freilich auf V. 12ff. beziehen. Das, mas Hiob die freunde 
lehren, womit er nicht zurüchalten will, kann nicht die Weisheit fein, 
bie nad) Kap. 28 Gott allein befigt und bie augerbem unmöglich 
durch dr m und nd by "zn bezeichnet fein kann. Anderſeits wird 
die V. 12ff. ausgefprochene Behauptung erft durch ihre Begrüns 
dung in Rap. 28 eine Belehrung für die Freunde. Der Gott 
loſe muß fo enden. Denn der Menſch, der alle Schäge der Erde 
erwerben Tann, ift nicht im Stande, das einzige Gut zu erwerben, 
deſſen Befig allein fein Lebensglück fichern fünnte. Er kann nicht 
alle feine Handlungen fo einrichten, daß dauerndes Lebensglüd 
das nothwendige Reſultat wäre. Vielmehr ift die Weisheit als 
die Kunſt des zweckentſprechenden Handelns nur Gott befannt und 
deshalb kann ber Menſch nur dadurch zur Gfücjeligkeit gelangen, 
daß er Gott fürchtet und feinem Willen gemäß lebt. Das ift 
alfo die dem Menſchen von Gott verordnete Weishelt, ber einzige 
Weg zum Heil. Mit diefer Auseinanderfegung über die Noth- 
wendigfeit einer Vergeltung belehrt Hiob in der That die Freunde, 
indem er ihrer äußerlihen Auffaffung der göttlichen Vergeltung 
gegenüber diefe aus der inneren Beziehung des Menſchen zu Gott 
und feiner Weltregierung begründet. Von da aus kann er dan 
auf Grund feiner inneren Stellung zu Gott die Frage nad) der 
Urſache feines Leidens erneuern (Rap. 29—31). — Bei der ente 
ſcheidenden Wichtigkeit, die Kap. 27. 28 für das Verftändnis des 
ganzen Buches haben, wäre es unferes Erachtens um fo nothivendiger 
gewefen, daß der Verfaffer ſich mit dieſer von Deligih und Dil- 
mann (welden legteren er übrigens ©. 6 völlig misverſteht) ver- 
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tretenen Auffaffung ?) auseinandergefegt hätte. Denn jo lange der 
Standpunkt und die Stimmung Hiobs am Ende feiner Reden nicht 
genau figirt find, Tann über die Frage, ob die Eligureden Hinter 
ap. 31 nothwendig find (fo ftellt der Verfaffer bie Frage) und 
weihe Rolle ihnen zufommt, überhaupt nicht entfchieben werden. 
Uhrigens kommt ber Verfaſſer auch durch das Urtheil Jahve's 
%y. 42, 7. 8 hart in's Gedränge (©. 56f.). 

Hiob weiß alfo für das Räthſel feines Leidens feine Löſung. 
Dan findet eine folche vielfach in den Reden Jahve's Kap. 88ff. 
Budde ſucht nun in Zufammenfaffung der Einwände Hengften- 
bergs und Studers zu zeigen, wie wenig die Reden Jahve's 
das leiften, was man ihnen zumuthet, und zieht daraus den Schluß 
auf die Echtheit der Eliureden. Wir erlauben uns Hier nur einige 
Gegenbemnerfungen. Hiob konnte von der Meinung, daß alles 
beiden Strafe für begangene Sünde fei, ebenfo wenig losfommen, 
wie die Freunde. Wo er die vergeltende Gerechtigkeit Gottes 
nicht fah, blieb ihm nur die Willkür Gottes als Erflärungsgrund, 
Bon dieſem letzteren Hat er fih nun immer mehr losgemacht und 
zulzt die innere Nothiwendigkeit der Vergeltung auf's ftärkite bes 
tat. Dadurch ift freilich die Frage nad) der Urfache feines Leidens 
um fo viel bremnender geworden und er ſchließt deshalb mit ber 
Aufforderung an Gott, ihm feine Sünden zu zeigen. Diefer Aufe 
forderung kommt Jahve freilich nicht nach), ebenfo wenig beantwortet 
er die Frage, weshalb er ihn beftreite. Ueberhaupt war nad) den 
frägeren trogigen Herausforderungen Hiob8 eine ausdrückliche Dar» 
legung der Urfache feines Leidens mit der Wurde Gottes unvereinbar. 
Aber allen jenen Fragen wird fofort jede Grundlage genommen, 
indem Hiob Kap. 38, 2 bedeutet wird, daß fein Leiden weder in 
der Willtür Gottes nod in der Sünde Hiobs, fondern in einem 
göttlichen Rathſchlag feinen Grund habe. Damit ift Hiobs frühere 
Unfguld anerkannt, und jegt iſt's an ihm, feine trogigen Reden 
gegen Gott zu bereuen. Es Handelt fi um einen weiſen Plan 
Gottes bei Hiobs Leiden und es fragt ſich nur, ob Hiob diefer 


1) &ie findet ſich übrigens ſchon bei v. Hofmann, Schriftb. I, 96 an» 
gedeutet. 
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Weisheit fih unterwerfen will. Deshalb führt Gott ihm in der 
folgenden Schilderung die Wunder feiner Allmacht und Weisheit 
vor und fragt ihn, ob er denen gegenüber es wagen wolle, in 
irgend welchem Stüd die Weisheit der göttlichen Weltregierung zu 
bezweifeln. Vor allem aber ift die Thatſache der göttlichen 
Erſcheinung ſelbſt nicht zu unterfhägen. Gott fommt wirklich, 
wie Hiob fo oft ſehnſüchtig gewünſcht. Wenn er auch wegen der 
vermeſſenen Reden Hiobs ſich nicht fofort als der Gnädige erweiſen 
tann, fo fommt er doch auch nicht als Hiobs Richter, wie es bie 
Freunde in Anbetracht der trogigen Herausforderung (Kap. 31.35 ff.) 
gewiß erwarteten. Vielmehr wird Hiob fofort aus Gottes Munde 
die indirecte Anerkennung feiner Unſchuld zu Theil. Sobald aber 
fein theuerſtes Gut, um das er ben ganzen Streit gelämpft, feine 
Unſchuld, von Gott nicht in Frage geftellt wird, muß Hiob zur 
Nude kommen. Indem er geradezu die tadelnden Worte Fahve’s 
auf fich anmendet, unterwirft er ſich ohne alles innere Widerſtreben 
der Vorſehung Gottes, „weil fein Auge ihn gefhaut Hat“. Nur 
der Blid in das innerfte Wefen Gottes, der ihm eröffnet ward, 
konnte ihn zur Ruhe bringen; dazu wäre fein Elihu im Stande 
gewefen, wenn feine Reden auch nod fo tiefe Weisheit enthielten. 
Hiedurch erledigen ſich die Einwände, auf die geftügt man eine 
Lucke zwiſchen Kap. 31 und 38 nachzuweiſen ſucht. Meint man, 
wenn Hiob nit vorher ſchon von Elihu Aufklärung über die 
Urfache feines Leidens empfangen habe, fo treffe in dem Wechſel⸗ 
geipräh mit Jahve ein, was Hiob immer ſchon gefürchtet und 
wogegen er fich ausdrüclich verwahrt habe (Kap. 9 u. öfter), fo 
tft dagegen zu bemerfen, daß diefer Schein jedenfall® vom Dichter 
beabfichtigt ift. Er überläßt dem verftändigen Lefer die Ueberlegung, 
daß das, was Hiob an jenen Stellen mit gleihen Waffen Mann 
gegen Mann Gott gegenüber verteidigen wollte, feine frühere Un⸗ 
ſchuld, hier gar nicht in Frage kommt und daß es fich vielmehr 
um die von Hiob beftrittene Gerechtigkeit und Vorſehung Gottes 
handelt, die Jahve doch dem Kunftrichter gegenüber kaum in einem 
anderen Zone verteidigen konnte. Einiges Befremden erregt aber 
die Bemerkung, daß die Hiob anempfohlene Reflerion, fein Leiden 
müſſe von derfelben Weisheit verhängt fein, die fih in der ganzen 
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Velt fo fichtbar offenbare, zu ſchwach fei, um Seelenftürme, wie 
die Hiobs zu beſchwichtigen. Wenigftens haben die berufenften 
Ausleger des Alten Teftamentes gerade diefe Wendung der Sade 
als harakteriftiich für den altteftamentlichen Gottesglauben betrachtet. 
Dafür Hatte übrigens auch Goethe ein volles Verftändnis (vgl. 
die himmliſche Scene im Fauft). Außerdem beruht jene Bemerkung 
af einer Unterfhägung der Thatſache, daß Gott felbit erfcheint 
md jene Auskunft gibt. Hierin Hatte der Dichter jeden Falle ein 
Mittel, ausreichend, um all’ die Leidenſchaft, die er erregt, mit 
einem Schlage zu beruhigen. 

Als die gelungenfte Partie der Schrift Budde's betrachten wir 
die Begründung der Behauptung, daß dem Buche Hiob nothwendig 
ein Har gefaßter und conſequent durchgeführter Hauptgedanke zu 
Grunde liegen müſſe. 

Die herrſchende kritiſche Meinung muß gewiß ihre Haltbarkeit 
dadurch bewähren, daß auf Grund derſelben ein befriedigender 
Grundgedanke, ſowie deſſen planmäßige Durchführung aufgezeigt 
werden lann. Die Entſcheidung hierüber dreht ſich weſentlich 
um bie Frage, ob und wie der Prolog bei Ausſchluß der Elihu⸗ 
reden mit dem übrigen Buche in Uebereinftimmung zu fegen fei. 
Denn die Echtheit des Prologes ift zweifellos. Wenn der Leer 
nicht vorher durch den Prolog gezwungen ift, bie grundlegende 
Thatſache des unverſchuldeten Leidens anzunehmen, fo ſchwebt für 
ihn der folgende Dialog in der Luft; er meiß nicht, ob er ſich 
auf Hiobs oder auf der Freunde Seite zu ftellen habe. Aber gerabe 
hier entfteht nach der Meinung bes Verfaſſers für die Fritifche 
Tradition die größte Schwierigkeit, fobald man das Verhältnis des 
Brologes zu der im übrigen Buche gebotenen Löſung der Frage 
nad dem Zwecke des unverfchulbeten Leidens in's Auge falle. 

Zunächft ſcheint die Himmlifche Scene im Prolog dahin ver» 
fanden werden zu müffen, daß der Gerechte überhaupt und fo auch 
Hiob deshalb leiden müffe, damit die Echtheit feiner Frömmigkeit 
zur Ehre Gottes offenbar werde. Ein weiterer Zweck des Leidens 
für den Dulder felbft, der fi aus jenem erften ergäbe, läßt ſich 
nit gewinnen, da Hiob im ganzen Verlaufe des Buches von 
jenem erften nichts erfährt. Die himmliſche Scene kann num 
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aber deshalb den Schlüſſel zum Verſtändnis des folgenden Buches 
nicht bieten, weil es ſich in demfelben um mehr ald um eine bloße 
Bewährung handelt. Mit Kap. 3, 1 (vgl. 1, 22. 2, 10) tritt 
ein Wendepunkt ein; Hiob verfündigt fich gegen Gott, und mehr 
als einmal ſcheint fih der Sieg fogar definitiv auf Satans Seite 
zu neigen. Mit vollem Rechte betont der Verfaſſer die Thatſache 
der Verfündigung Hiob8 den Verſuchen gegenüber, diefelbe als etwas 
accefforifches aufzufaffen. Der energiſche Tadel, der aus den 
langen Reden Jahve's immer wieder herausklingt, ſowie bie tiefe 
Neue Hiobs machen das unmöglih. Es muß alfo im Buche felbft 
eine höhere Löfung gefucht werden, der ſich ſowol Verſündigung 
wie Bewährung unterordnen. Die Nothiwendigkeit diefer Confequenz 
wird freilich von vielen geleugnet, die die Idee des Buches dahin 
beftimmen, daß das Leiden des Gerechten eine Schidung der ſchlecht⸗ 
hin unbegreiflihen Weisheit Gottes fei. Dann hätte der Dichter 
aber den großen Fehler begangen, daß er dem Lefer im Prologe 
ja dennoch eine Aufklärung über den Zweck von Hiobs Leiden gäbe, 
den nur der Meiftbetheiligte nicht erführe. Gehäffig, wie Budde 
meint, würde darum einem ifrnelitifchen Leſer jene „Wette“ wol 
faum erſchienen fein; denn Hinter Jahve ftehen alle Frommen und 
inter Satan die Gottlofen, deren Todfeindſchaft gegen die erfteren 
im Bude Hiob Mar genug durchſchimmert (17, 8. 22, 19f.). 
Auf feinen Fall erregte die Entfheidung nur ein Verftandesinterefie. 
Aber gerade deshalb würde jener Fehler des Dichters um fo fchwerer 
wiegen, wenn er und über diefen (wenn fein anderer denkbar ift) 
hohen Zwed des Leidens Hiobs aufflärte, den Dulder felbft aber 
nur auf die unergründliche Weisheit Gottes verwiefe. Es muß 
deshalb im Buche felbft eine Höhere Löfung gegeben fein, die die 
Mittheilung jenes himmliſchen Vorganges an Hiob, der doch Hinter 
dem Lefer nicht zurückſtehen darf, unnöthig machte, 

Wie jene Löfung zu finden fei, kann feinem Zweifel unterliegen. 
Der göttliche Rathſchluß, der Hiob fein Leiden fandte, muß fih 
in der ganzen Geſchichte Hiobs, wie fie fih an fein Leiden anknüpft, 
entfalten. Alle Thatſachen derjelben treten fo aus ihrem caufalen 
Verhältnis in eim teleologifches über. Es Handelt ſich alfo nur 
darum, die Grundthatſachen richtig zu beftimmen. Der Verfaffer 
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äsft ale ſolche auf: Hiobs urfprängliche Unſchuld, feine Verfün- 
digung im’Leiden’und‘ feine Reue, und gewinnt ſo folgende Formel: 
Gott ſandte Hiob, dem: gerechten, (deſſen Sünde! nur im tiefften- 
Grunde des Herzeris ſchlummerte) das Leider, um dadurch’ die! 
Sinde an · die Oberfläche zw rufen und als Thatfünde zu Hiebs 
Smußtfein: zu bringen, damit er die erfannte Sünde bereue und‘ 
um fich thue und fo geläntert und gefördert aus dem Kumpfe her ⸗ 
deczehe. — Gewiß muß die Berfündigung: Hiobs im’ dem gött⸗ 
lichen Rathſchluß ihren Platz finden: Der Dichter fan fie ums 
moglich nu deshalb fo ſtark hervorhebem, um uns zu zeigen, wie: 
ſchwer es auch dem Beften ımd Frommſten falle, im umerſchul⸗ 
beten Leiden Gott: treu zu fein, wenn er daraus nicht die Folgerung 
309, daB das Leideh-aud fiir den Beften nothwendig fei und deit 
Zweck habe, ihr von den ihm anflebenden Schwäthen zu‘ befreien: 
Nothwendigerweife mußte er das Wahrheitsmoment, das im ben 
Worten des Eliphas 5, 17 ff. Lag, irgendwie berückſichtigen. Nichts» 
teftoweniger- leidet die vom’ Verfaffer gebötene Auffafjung, fo ſehr 
fie andf anderen: gegenüber berechtigt ift, an dem Mangel, daß fie 
ie Bewährung Hiobs nicht gerecht wird. Diefe findet er nm 
darin, daß der Satan! nach dem „ftrengeh Wortlaut“ der Wette 
Unrecht behalte, indem Hiob Gott nicht geradezu mit birren Worten 
den Abſchied gebe. Iſt das aber neben ber Verfündigung Hiobs 
das einzige Refultat von Kap. 3—31, fo muß es uns ſehr zweifel» 
haft erfcheinen, ob der Satan wirklich unterlegen ſei. Mit Recht 
würde er ſich darüber beſchweren, daß Gott reſp. Elihu durch ihr 
unbefugtes Ginfchreiten feinen Steg vereitelt hätten. So gelingt’ 
8 dem Betfaffer nicht, den Prolog mit dem übrigen’ Buche im 
Uebereinflimmung · zu bringen, und der Vorwurf, daß die „kritiſche 
Tradition“ dazu nicht im Stande fei, füllt auf ihn zurück ). Er 
tet: aben- Hiob Unrecht, wenn er im deffen Angriffen gegen Gott‘ 
die Grundrichtung feiner Reden fteht, die er, wenn auch mit „erw 


1) Schfiehfid) neigt er fich deshalb zu der Anficht, daß der Dichter Kap. 1.2 
bereit in ber Vollksſage vorgefunben” habe. Diefe Meinung ift übrigens 
nicht nen; vgl. Wellhauſen in ben „ahrbüchern für deutſche Theo- 
Togie“ 1871, der diefeibe:feetfich viel tiefer‘ begründet. 

Veol. Etub. Yahıg. 1878. 11 
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heblichen Schwankungen“, bis zu Ende hin einhalte. Neben der 
Verſündigung Hiobs wird vom Dichter auf's ſtärkſte feine Ber 
währung hervorgehoben. Aeußerungen wie Kap. 14, 13ff. 16, 8f. 
17, 9. 19, 25 ff. 27, 8ff. follen auf feinen Fall nur „Schwan- 
tungen“ in feiner Stimmung bezeichnen oder feinen vermeſſenen 
Reden den Hintergrund geben, daß er bei all feiner Verſchuldung 
nicht definitiv von Gott abgefallen jei. Vielmehr erhebt fich der 


Dulder trog der unausgefegten Angriffe der Freunde, die ihn | 


immer wieder in den Unglauben hinabzuftürzen drohen, ftets zu 


größerer Glaubensgewißheit. Er macht fih nidt nur von dem | 


Wahn eines ihn verfolgenden Gottes immer mehr los, fonbern 
mitten unter dem Drud des Leidens, das ihn vor den Augen der 
Welt zum Gottlofen ftempelt, erftarkt feine Frömmigkeit, wie er 
felöft Kap. 17, 9 fagt, mehr als zuvor ). Die Zuverficht, daf, 
wie er von Gott nicht laſſe, auch dieſer zulegt ſich zu ihm be⸗ 
kennen müſſe, bricht Rap. 27 fiegreich durch; er gewinnt von da 
aus fogar eine tiefere Erkenntnis der Wege Gottes. Es Handelt 
fich alfo Hier ſchon um eine wahre Förderung Hiobs im Kampfe 


mit dem Unglauben, und damit tft erft der Sieg Gottes über | 


Satan entſchieden. Deshalb Täßt fi die Idee des Buches nicht 
auf eine fo einfache Formel, wie ber Verfafjer meint, bringen. 
Wäre die Verfündigung Hiobs allein der nächfte Zwed der gött- 
lichen Leidensſchickung, fo wäre rein unverftändfih, weshalb der 
Dichter im Verlauf von Hiobs Reden diefelbe immer mehr zurüd- 
treten ließe und feinen Sieg über biefelbe in immer ftärferen 
Farben malte. Man wendet freilich ein, daß Hiob am Schluſſe 
feiner Reben immer nod nicht zur Erkenntnis feiner Verſchuldung 
gelommen ſei und noch Kap. 31, 35—37 inbdirect wenigftens bie 
Anklage gegen Gott vorliege. Dagegen muß man fich Bier gerade 
an ben Zufammenhang erinnern, in dem Hiobs Verſundigung mit 
feinem unverſchuldeten Irrtum fteht. Das Dogma, daß jedes 
Leiden Strafe fr begangene Sünden fet, fteht bis dahin als un 
umftößliche Wahrheit da, und eben erft (Kap. 28) hat Hiob, und 
zwar offenbar im Sinne bes Dichters, die innere Nothwendigkeit 


1) Höchſt intereffant ift an dieſer Stelle das PHN. 
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einer Vergeltung tiefer begründet. Wenn er von da aus fein 
furchtbares Leiden mit feinem fledenlofen Gewiſſen zufammenhält, 
fomnß er fein Leiden als ein mit Unrecht über ihn verhängtes 
betrachten. Den Grund dafür fucht er nun aber nicht wie früher 
in einer wiffentlichen Ungerechtigkeit Gottes; vielmehr Hat die 
ge Darlegung feines vergangenen Lebens (Kap. 31) den Zwed, 
Gett, der feine Unſchuld noch gar nicht zu kennen feheint, von 
derfelben zu überzeugen (®. 6. 37). Gin anderer Ausweg blieb 
ifm nicht übrig und er ift hier in der That der Verſuchung foweit 
Here geworden, als das möglich war. Das wird denn aud von 
Gott felbft dadurch anerkannt, daß er ſich zu bem bewährten Dulder 
herabfäßt und ihm bedeutet, daß fein Leiden nichts mit der Strafe 
zu tum Habe, und der Dichter läßt Hiob fogar feine Reue bamit 
motiviren, daß ihm ein Einblid in das göttliche Weſen und Walten 
gegeben fei, wie er ihn früher nie gehabt. Die Förderung Hiobs 
ift alfo großentheils ſchon vor der Erſcheinung Gottes erreicht. 
dreilich ift ſie da noch nicht vollendet. Denn Hiob ift Kap. 31 
noch nicht zur Erkenntnis und Reue über feine wirkliche Verſchul⸗ 
dung gefommen und das läßt fid nicht durch feinen unverſchuldeten 
Iertum rechtfertigen. Aber man hat deshalb fein Recht, die That 
ſache, daß er im Kampfe mit dem Unglauben zu höherem Glauben 
fortjgreitet, zu ignoriven. Wir glauben fomit, daß die Einwände 
gegen die Elihureden, welche fih auf das von Hiob felbftändig 
erreichte Reſultat ftügen, mit vollem echte beftehen bleiben. Der 
Verfaffer fchneidet diefelben freilich durch feine oben berührte Ere 
Märung von Kap. 27— 31 ab und meint umgefehrt, daß die 
Reden Elihu's gerade deshalb echt fein müßten, weil fie allein die 
fung, die fih aus den Grundthatſachen des Buches mit Noth- 
mendigkeit ergebe, wirklich enthielten. Nach feiner Anfiht muß 
Rap. 42, 6 die Löſung bereits gefunden fein (S. 51). Denn Hiob 
lnne weder zur Reue tommen, noch könne diefelbe ihm vom Dichter 
dder von Gott in deſſen Sinne zugemuthet werden, wenn er nicht 
vorher in Beantwortung feiner ragen über das Ziel feines Leidens 
aufgellart ſei. Da nun bie Reden Gottes jene Aufklärung nicht 
enthielten, müffe fie in den Reden Elihu's gefucht werden. Damit 


wird alfo die Thatſache ber Verfündigung Hiobs, die der Verfaffer 
1* 
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früher fo ſtark betont hat, wiederum geftrichen. Kann Hiob erft, 
nachdem er durch Elihu den ganzen Inhalt des göttlichen Rath⸗ 
ſchluſſes erfahren hat, Rewe zugemuthet werden, fo kann vorher 
üherhaupt von einer Verfündigung, nicht die Rebe fein. Oder ber 
zieht fid) der. Tadel Jahve's etwa. nur darauf, daß Hiob nicht 
ſofort nach Elihu's Reden fein früheres (und damals berechtigte) 
Hadern mit Gott widerruft? Nein, die Verfündigung Hiobs ber 
fteht. darin, daß er die Gerechtigkeit und Heifigfeit Gottes. augetaſtet 
bat. Freilich wird feine Schuld dadurch gemindert, daß er jene 
Wahrheit, die an ihm. zulegt offenbar. wurde, noch nicht kanute, 
und deshalb kommt Gott: ihan auf halbem Wege entgegen und gibt 
ihm zu verftehen, dag fein Leiden feine, Strafe fein follte;. aber 
nichtöbeftomeniger bfeibt Hiobs Schuld beftehen. Im Unglauben 
hatte ex Gott Ungerechtigkeit, ja fogar Weindfeligfeit vorgeworfen, 
und demgegenüber muß Gott unbebdingten Glauben und rüchhalt ⸗ 
Tofe. Ergebung, in feine Fugung verlangen. Bevor Hiob dem nicht 
nachtam, fonnte,und durfte eine wirkliche Auftlärung über den 
Zwed feines Leidens. nicht, erfolgen: Uber auch abgejehen davon 
würde der Dichter. ſich in einen argen Widerſpruch vermideln, 
wenn. er. von einem: Elihu das. Problem löfen ließe. Weiß ein 
Hiob, feine, Antwort auf bie: Frage, weshalb. der Gerechte leide, fo 
darf überhaupt kein Menſch eine folche. wiffen, fie muß durch Gott 
ogoffenbant werden. 

Diefelbe- kann alfo erft im Epilog gegeben. fein. Nachdem die 
Genxeinſchaft Hiobs mit: Gott in ungetrübter Reinheit wieberher- 
geftelft oder vielmehr nod. inniger gefnüpft ift, kehrt fein früheres 
Glück in. boppeltem Mor. wieder, und der Dichter überläßt. es ihm 
wie. dem Beier, das legte Facit zu ziehen. Es fragt fih, ob er 
damit an bie Faſſungskraft beider übergroße Anforderungen. geftelit 
habe. Für: Hiob. wor wol kaum ein Zweifel möglich. Schon 
vor der; Exſcheinung Jahve's, hatte er. die. fördernde. Kraft des 
Leidens an fih erfahren. (was. er. einmel ſogar felbit. ausſprach 
Kap..17,.9). Nachdem. ihm dan auf feinen Ruf. ein Einblid 
in. das innerſte Wefen; des. fih zu ihm: herablaffenden Gottes zu 
Theil geworden, ‚er. Dadurch: zugleich. zur Erkenntnis und Reue über 
ſeine Verſchuldung ‚gefommen und von Gott.in Gnaden angenommen 
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und fein früheres Glück verdoppelt mwieberhergeftellt war, konnte er 
über die Abficht Gottes nicht im unklaren fein. Etwas anders 
Ing die Sathe für den Leſer in fo fern, als ihm anfangs im Prolog 
eine Bewährung des Dulders in Ausſicht geftellt war, während der 
Dichter daneben im folgenden Buche die Verfündigung Hiobs einführte. 
Unferer Meinmg nach gehörte nun nicht allzuviel Wig dazu ein⸗ 
miehen, daß, wenn Hiob fich auch verfmdigte, der "Satan doch 
dilfig unterlegen fein mußte und anderſeits auch einem Hiob bei 
ler Vollkommenheit nocd etwas fehlte, was er erft in ‘einem 
Leiden erwerben folite, ber göttliche Rathſchluß aljo über die Be- 
ſthumung des Satans hinaus die Förderung Hiobs bezwedte. Nach 
des Verfaſſers eigener Behauptimg bedarf es ja nur „eines nit 
Gefangenen Blickes auf die elementarften Thatſachen des Buches“, 
um die Loſung zu finden (S. 43). Dennoch ftellt er die For⸗ 
derung anf, daß feßtere im ‘Buche jelbft Tehrhuft ausgeſprochen 
fein müffe, und fitgt fich dabei mit Riehm (Zeitſchrift für lu⸗ 
theriſthe Theologie 1866) namentlich darauf, daß ja Eliphas 
Rap. 5, 17ff. die erziehende Wirkung des Leidens behaupte und 
damit Fiasko made. Es entziehe ſith mun leicht auch dem ſcharfer 
Blicke, daß das dort nur in der falſchen Fundamentirung den 
Lehre feinen Grund habe, und wenn dieſelbe nicht ausdrücklich auf 
richtigem Fundament erneuert ſei, fo entſtehe ber Schein, als ob 
der Dichter felbft diefe Löfung zurückweiſe. Wir behampten ums 
geehrt, daß biefer Schein geradezu vom Dichter beabſichtigt fei. 
Nicht nur Kap. 5, 17ff., fondern durch den ganzen Dialog hin 
laßt er die Fremde Immer wieder an die Wahrheit ftreifen; immer 
wieder kommen diefe auf ben Gedanken zurüd, daß Gott Hiob 
durd Leiden laͤutern wolle, am ihn, wenn er ſich demüthig unters 
werfe, zu um fo größerer Herrlichkeit zu führen. In der That 
wird Hiob auch geläutert *), er muß fid unterwerfen und ber Auße 
gang feiner Geſchichte ſpiegelt fogar im einzelnen Zügen das Zu⸗ 


1) Es bedarf übrigens wahl feiner Längeren Auseinanderfegung ‚darüber, , 
daß der Zwed bes Leidens Hiobs nicht ſowol Läuterung, fondern 
Förderung if. Diefen Gedanken fonnte der Dichter nur dadurch aus- 
drücken, daß er Hiob anfangs in Unglauben fallen ließ. 
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kunftsbild wieder, das fie ihm vorhalten (Rap. 8, 7. 22, 30). Aber 
gerade deshalb muß es dem Lefer überlafien fein, den wahren 
Grund des Leidens Hiobs zu finden. Die große Kunft, mit ber 
der Dichter die Verwicklung des Dialoges von Kap. 3. 4 an ans 
genüpft Hat, wo der Lefer in der That für dem Angenbli nicht 
weiß, ob er ſich zu Eliphas oder zu Hiob ftellen foll, würde voll» 
Tommen zerftört, wenn ihm nachher durch lehrhaft correcte Darlegung 
der Wahrheit die Fehler Hiobs fomol wie die ber Freunde auf 
gededt würden. Wenn Bubde dagegen meinf, daß der Dichter auf 
diefe Weife „fein Gut dem Misverftändnie Unzähliger preisgegeben 
hätte“, fo verräth ſich darin eine Vorftellung von dem erften Lejers 
kreiſe unferes Buches, die unbedingt falſch ift. Auf jeden Fall ift 
das Bud Hiob nicht für die Maffe des Volkes, fondern für einen 
Meinen Kreis gefchrieben, von defjen Bildungsgrad und Geſchmack 
wir ung Feine geringe Vorftellung machen dürfen, und als Kunfte 
werk theilt es das Schickſal fo mancher anderen, daß feine Idee zu 
allen Zeiten vielfach unrichtig aufgefaßt ift. Anderfeits fragt es 
ſich aber, ob es denkbar fei, daß der Dichter durch Hinzufügung 
ber Elifureden dem „Misverftändnis Unzähfiger“ habe vorbeugen 
wollen. Denn enthielten diefe Neden wirklich die Löfung des 
Problems, wie Budde fie beftimmt, fo Tiegt diefelbe dort doch jeden 
Balls nit Kar am Tage. Der Verfaffer nimmt das jedoch für 
diesmal als zugeftanden an und verfpricht den Beweis dafür fpäter 
zu liefern. Gelänge num biefer Nachweis, fo würden wir darin 
nur einen neuen Beweis für bie Umechtheit ber Elihureden fehen. 
Denn daß die vom Verfaſſer aufgeftellte Idee des Buches nicht 
die vom Dichter beabfichtigte fein kann, haben wir oben gezeigt. 
Aber jener Nachweis wird wohl faum gelingen. in Läuterungd 
leiden im Sinne Budde's wird von Elihu nicht gelehrt, fondern 
ein Züchtigungsfeiden, das in einer Verſchuldung Hiobs feinen 
Grund Hat, und e8 kann fih nur darum Handeln, ob Elihu dieſe 
Verſchuldung nur In ben trotzigen Reden Hiobs oder auch in feinem 
frügeren Leben ſucht. Nur im erfteren Falle kann die Unechtheit 
noch fraglich fein. ebenfalls Märte Elihu uns dann aber nicht 
über bie legte Urſache von Hiobs Leiden auf. 
In einer zweiten Abhandlung unterfucht der Verfaffer den 
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ſprachlichen Charakter der Elihureden auf feine Verwandtſchaft mit 
dem des übrigen Buches. Während die Gegner ber Echtheit in 
den legten Jahrzehnten immer wieder durch neues Material die 
Abweichungen beider in's Licht ftellten, begnügten die Verteidiger 
fih meiftens damit auf Stickels Sammlungen hinzuweiſen, deffen 
Beweisführung fie nur durch einzelne gelegentliche Bemerkungen zu 
verſtärlen fuchten. Cine Arbeit A. W. Krahmers blieb mit Recht 
mberüctfichtigt. Eine erneute Unterfuchung diefes Punktes ift jeden 
dalls nicht nur für das Verftändnis der Elihureden, fondern auch 
für die Entſcheidung für oder wider die Echtheit von einer Bes 
deutung, die man häufig unterfchägt. Die vorliegende Abhandlung, 
in der der Verfaffer alles bisher beigebrachte Material zufammen- 
geftellt und auf Grund einer voliftändigen Concordanz des Buches 
Hiob vervolfftändigt hat, wird gewiß zur lärung der Sachlage 
dienen. Mit Recht geht er dabei von dem Grundfage aus, daß 
in allen Punkten nicht nur die Elihureden mit dem übrigen Buche, 
fondern auch die einzelnen Theile des legteren unter einander ver- 
glihen werden müſſen, meil nur fo das Maß der nöthigen 
Uebereinftimmung wie der möglichen Abweichung beftimmt werden 
tan. 


Die nächte Frage ift die, wie fih der Wortſchatz Elihu's feinem 
Umfange nach zu dem des übrigen Buches verhalte. Indem ber 
Berfaffer gruppenmweife die Neben Elihu's, Jahve's, Hiobs (in 3 
Gruppen) und der freunde (diefe ſowol einzeln wie in ihrer Ges 
ſamtheit) zufammenfaßt, ftellt er die Zahl der jedem dieſer Ab⸗ 
ſchnitte eigentümlichen Wörter, fobann die der ihm mit einem anderen 
Theile des Buches gemeinfamen und endlih durch Summirung 
beider den Wortſchatz jedes einzelnen Abfchnittes feſt. Durch Dis 
difion der Verszahlen in jene erhält er die Vergleichungszahlen. 
Das Refultat ift, daß Elihu die wenigften ihm eigentümfichen 
Wörter, zugleich aber auch die wenigften mit dem übrigen Bude 
gemeinfamen hat. Doch entfernt er fi in beiden nicht allzuweit 
dom Durchſchnitt und erklärt ſich der größere oder geringere Wort⸗ 
ſchat der einzelnen Wbfchnitte hinreichend aus ihrer Verſchiedenheit 
nah Außerer Form und Inhalt. Died Ergebnis Hätte nun freis 
lich auch auf kürzerem Wege gewonnen werden können und wird bie 
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‚große Mühe des Verfaſſers hierin nicht entſprechend belohnt. Wichtiger 
iſt ſchon, daß die Orthographie der Elihureden im weſentlichen ‚mit 
‚ber des übrigen Buches übereinſtimmt. Freilich Hat ‚ach dies 
‚Refultet nur negativen Werth, da ſelbſt die auffallendſte Ueber⸗ 
einſtimmung auf Rechnung eines Abſchreibers geſetzt werden önnte. — 
‚Die Vergleichung der grammatiſchen Formenbildung bietet eine 
geringe Ausbeute. Auffallend ıbleiht aber immerhin, daß die im 
übrigen Buche ſo ‚häufigen dichteriſchen Suffigformen (ngl. ‚außer 
Kap. 24, 23. 25, 3. 27, 23. 39, 2 das ob) 9mal und wobdy 
‚Smal, außerdem no — von mir mal u. ſ. w.) bei Elihu 
nicht vorlommen, ‚wenn auch diefe Präpofitinnen mit Suffigen über⸗ 
haupt bei ihm fekten find. Webrigens ift es uns nicht verftändlich, 
weshalb jenes 39 eigentlich Pauſalform ‚fein ſoll. Es findet ſich 
‚überhaupt nur 7 mal, darunter 4mal nicht in.pausa. Im anderen 
Falle ſprechen die Punktatoren fogar 9. — Bei der Vergleichung 
‚der ſyntaktiſchen und lexilaliſchen Eigentümlichkeiten macht der Ver⸗ 
faſſer vor allem den Behler, dag er zuniel -felbftuerjtändfiche 
Dinge herbeizieht. Es wird das auch dadurch nicht entfchuldigt, 
daß man -den Eljhureden oft genug die gewöhnlichften Rebeweifen 
als Eigentümlichkeiten angerechnet hat. Denn über feinem Streben 
‚nach möglichfter Voltftändigkeit wird ber Verfaffer den wirklichen 
Abweichungen der Elihureden nisht gerecht; auch ‚laufen viele Un— 
richtigfeiten dabei ‚unter. Wenn z.B. Hitzig jenes mind 37, 5 
und non 37, 12 als bezeichnend für Elihu's Stil anmerkt, 
‚fo ift dem gegenüber mit al’ den Weifpielen, die ‚der Berfaffer 
für den adverbialen Gebrauch des Accufativs im Buche Hiob 
anführt, Zichts anzufangen. Solche Accuſative wie 37, 5. 12, 
die man wol Accuſative des Refultates nennen könnte, finden 
ſich nicht darunter; mı2a0 41, 6 ift obendrein noch st. constr. — 
Bei Elihu findet fih befanntlih an einzelnen Stellen ein aufs 
fallender Gehrauch der Präpofitionen, der entweder aus beſonders 
prägnanter ‚Eonftruction oder ‚aus ‚ungemöhnlicher Bedeutung der 
Bräpofition zu ‚erklären ift. Der weitläufige Beweis, daß im 
‚Äbrigen Duche ‚oft diefelben Verba ‚mit verjchiedenen Präppfitjonen 
verbunden ‚menden, war aber überflüßig. Daß van einem Dichter 
yn it 3 da br np und 7 mit ba, b,-re verhunden wird, iſt 
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iineswegs „auffallend“. Denn bei all’ dieſen Werbindungen leuchtet 
ie zu Grande liegende Vorſtellung ſofort ein; vergleiche auch das 
ann ‚wit > 30, 20, mit by 30, 1 und mit 1y 38, 18 (memit 
2, 142 nichts ‚gemein Hat). Ein som mit dy 22, 21 ift leicht 
derſtändlich; höchſt prägnant dagegen jenes "x op ınyna = Ger 
ſalen haben (an der Gemeinfchaft) mit Gott 34, 9. Noch ftärker- 
# Rap. 34, 36: pin wann nımein by, das der Berfaffer durch 
2m 9) ein erflärt. Die zu Grunde ftegende Medeutung von o 
amt freilich auch der echte Hiob (24, 13); aber eine ſolche Härte 
it da unerhört. Co weiß der Verfaffer auch fir jenes by ma 
36, 21 und by ya» 37, 16 aus dem übrigen Buche Feine he» 
‚eiedigenden Analogien beizubringen. Weshalb 0 12, 14 (vgl. 
+. Sad. 9, 11) pn 18, 9 und din 31, 15 mit by der⸗ 
bunden werben, ift Har. Auch bei bar 24, 9 (mo freilich ber 
Tert unfier ift) und m> 6, 27 ift das by fofort deutlich. 
Rur by 790 22, 2 könnte in Frage kommen. Aber da ift dieſe 
Verbindung im 3. Wersgfied durch > ja vorbereitet und offenbar 
obfichtlich gewäplt um das Zurüdfallen der ‚gerechten Handlung 
auf den Gerechten zu malen. — Auffallend ift ferner jenes mon 
wen BB, 22 und nöllig verſchieden von der 6, 28. 10, 16. 
19, 3 angewandten Conftruction; ngl. Ewald $ 285 b. c. 
Wenn der Verfaſſer aber (mit Rüdiger» Geimius $ 142, 3 0) 
‚meint, daß von (den bei Ewald unter b aufgeführten Geiſpielen 
‚mgerer Beiordnung die nit nd, Wbr/, nn „entfchieden“ zu denen 
der Unterordnung (unter c) gerechnet werben-müßten, fo möchte ihm 
der Beweis dafür doch ſchwer fallen. Ewald zählt mit vollen 
Reit jene Beifpiele zur evften Claffe, denn der Unterſchied ift der, 
daß im 2. Fall das 1. Verbum den Nachdruck Hat und fi das 
2. wie einen Objeokfag unterordnet, während im 1. Ball das 2. 
Beckum zum 1. im Verhältnis des Zuſtandaſahes ſteht, aber 
nichtsdeſtoweniger als Hauptverbum gilt. Ob ein Ball zur 1. 
Claſſe gehöre, kann man mit Sicherheit daran erkennen, ob-fih 
das 1. Verbum dureh einen adverhialen Ausdruck wiedergeben läßt. 
Das iſt nun an allen jenen Stellen der Fall (und es ift deshalb 
holkfommgn gleichgültig, ob wa fi nur 19, 3 in diefer Verbin 
dung findet), während man Kap. 32, 22 fo auf den entgegen- 
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gefegten Sinn füme. Die bier befolgte Conftruction hat nur 
‚an Jeſ. 42, 21 eine fihere Parallele und ift urfprünglich nicht 
hebräife 1). — Mit Recht urgirt Ewald 34, 8 das nabbı, das 
nicht dem marıb coorbinirt ift, fondern das ram fortfegt. Dafür 
bieten Stellen wie 31, 33 überhaupt feine Analogie; eben auf 
jenes 1 kommt alles an; vgl. Ewald $ 351 c. — Eigentümlid 
tft aud) der Gebrauch von nm 36, 16, auf den Ewald aufmert 
jam madt. Sonft ordnet diefe Partikel ſcharf Hervorhebend fid 
immer ein einzelnes Wort oder einen ganzen Sag unter. Hier 
ſcheint aber nm in der That nur ein ftärkere® „und“ zu fein. 
Der Verfaſſer Hätte alfo nur gegen die Ewald'ſche Deutung jenes 
Verſes polemifiren können. Ob fih im übrigen Bude 1 und mx 
finden, ift gleichgültig. — Genau fo verhält es fih mit mınyı 
35, 15. 37, 21. Ewald notirt die beiden Stellen deshalb, weil 
hier das an die Spige geftellte my durch einen Sag näher be 
ftimmt wird. — Dillmann macht zu 36, 33 auf die Häufigfeit 
von Bildungen wie 3yD, mixbpn, {NED, obpn, poxd in den 
Neben Elihu's aufmerkſam. Es ift ihm dabei natürlich nicht um 
Bildungen mit o Überhaupt zu thun und es tft werthlos zu wiſſen, 
daß der echte Hiob 42 und Elihu 19 Wörter der Bildung bupo 
Hat; vielmehr kommt es darauf an, ob der echte Hiob diefe in der 
älteren Sprache felteneren Abftractbildungen, deren d eben fein 
„echtes d instrumenti* (jo Budde, ©. 144) ift, in demfelben 
Mage kennt. — Gerade ſolche Punkte wie die Hier bezeichneten 
find von größter Bedeutung. Für ben Verfaſſer verwandeln ſich 
diefe Abweichungen freilich meift in Überrafchende Uebereinftimmungen. 
Doch macht er fih den Beweis dafür oft recht feiht. So ift 
3. B. aud eine Vergleihung des Gebrauches der längeren Präpo- 
fitionsformen für die Echtheit nicht eben günftig. Freilich Hat 
Elihu mit dem übrigen Buch die aud font häufigen by, wo, 
fowie das feltenere 12 gemein, dagegen fehlt bei ihm das im echten 
Hiob und fonft Häufige ns ebenfo wie die felteneren bzw. nur 
im Hiob vorfommenden vıy, on und ob. Zu bemerfen ift auch, 


1) Man beachte doch nur den Tempuswechſel Jeſ. 42, 21 und Hiob 32, 22, 
der Klag. 4, 14 nicht durchſichtig if. 
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daß der echte Hiob neben dem einfachen »d3 6 mal bo (ohne) 
bat, wogegen Elihu nur »53 fennt; 522 35, 16. 36, 12 und 
325 38, 41. 41, 25 find nicht eben eine „faum merkliche Nuance“ 
jmes ba, fondern grundverfchieden. — In anderen Fällen ift 
nirffihe, aber gleichgültige Uebereinftimmung falfch begründet. So 
hätte der Verfafjer fich für das Nachwirken einer Präpofition in 
ma 34, 10 nit auf 12, 3 u. f. mw. berufen follen, wo die 
Auslofjung der Präpofition nad; > felbftverftändfich ift; vgl. viele 
afr 15, 3. — Unnöthig war das Bemühen, für 33, 19 in 
5,4 u. a. St. Belege für den Gebrauch eines „Subftantivs zur 
Ausfage in der Weife eines Adjectios oder Adverbs“ zu ſuchen, 
day bekanntlich nichts als eine Elativform ift. — In langer 
alphabetiſcher Neihe führt der Verfaffer fobann die Berlifrungen 
in Wortſchatz und Wortbedentung auf. Im Vordergrund ftehen 
dabei natürlich ſolche Ausdrudsweifen, die fih außer dem echten 
Bude Hiob mehr oder weniger nur bei Elihu finden. Freilich 
möffen wir aud hier in manden Punkten vom Verfaſſer abweichen. 
Auf alle Fälle irrt er, wenn er 30, 18 dasfelbe wa wie 33, 6 
finden will. Seine Einwände gegen die gewöhnliche Erflärung 
jener Stelle find Haltlos. Er vergißt, daß das Oberfleid überhaupt 
dt genäft war, wenigftens von „guter Anpafjung“ und „Lunfte 
vollem Schnitt“ bei ihm nicht die Nede fein und es deshalb frei— 
ih auch nicht „enger werden“ konnte. Anderſeits verbindet ſich 
mit Sg nothwendig der Begriff des engen Anfchließens, mas zu 
Any nicht paßt. — Die Unterfcheidung eines tranfitiven und 
intranfitiven by ift völlig illuſoriſch und die Bemerkung, daß 
das Tegtere fih nur 21, 15 und 35, 3 finde, obendrein un« 
tihtig; dgl. Jeſ. 47, 12. 48, 17. — Unbegründet ift ebenfo die 
Semerfung, dag ram nur Hiob 24, 17 und 34, 25 die Beben- 
tung „bertrant fein mit etwas“ Habe. — Aus demfelben Grunde 
{gen wir wenig Werth darauf, dag Doro nur im Bude Hiob 
ohne Obejet fteht; vgl. übrigens Ez. 21, 18. Pf. 89, 39. — 
dalſch ift die Behauptung, daß Py ſich nur im echten Hiob und 
ki Clihu mit „idenlem“ Objecte finde. Sagt Hiob upwn "y, fo 
Ät dies Object doch um fein Haar „idealer“ als das Landläufige 
orbn; dgl. außerdem 2 Sam. 23, 5. Anders ift es fon, wenn 
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Elihu orbn 'y oder ‚gar ’y allein ſagt, mas ſich übrigens fonft 
häufig genug findet, z. B. Pf. 5, 4. 40, 6. 50, 21. — Der 
Raum ‚verbietet uns, auf andeve Unrichtigkeiten der Art einzugehen. 
‚Schwer verſtändlich ift aber, wie der Verfaſſer 81,'30 mtit 33,2 
and 15, 21 mit 83, 8 zufammenjtellen fann. — Sreilich ift 
auch nach Abzug der gleichgüftigen und nur fcheinbaren Berührungen 
‚die Zahl der wirklichen nicht unbedeutend. So 3.8. ber Gebrauch 
von nu 23, 7. 35, 12; jo 4, 17. 32, 2. 85, 2; 518, 7.8. 
36,2. 12, 23. 37, 18; auch der in der fpäteren Literatur freilich 
micht feltene Gebrauch von dy 9, 26. 37, 18 gehört hieher. 
Intereſſant iſt 3. B., daß auch Elihn wie der echte Hiob wieder ⸗ 
Holt von der mows Gottes vedet. Auch 4, 19. 10, 9 und 88, 6 
berühren ſich auffallend. Freilich ſcheint Elihu die Schöpfung ‘des 
Menſchen aus Thon mehr dogmatifch zu fallen. Sodann findet 
fi) dei Elihu eine ganze Reihe von Wörtern, die entweder über 
haupt oder dor in biefer befonderen Bedeutung nur noch im echten 
‚Hiob vorkommen. Aber eine folde Uebereinftimmung war not⸗ 
wendig, großentheils berußt fie geradezu auf Unfpielungen und 
füllt deshalb der vorliegenden Abweichung gegenüber wenig in’g 
Gewicht. Zwar kat man aud hier vielfach an manden Erſchei— 
ungen wnnöthigen Anſtoß genommen. So z. B. an bem mayo 
32, 3. 5, das vom Verfaffer gut erklärt wird. Auch die Zahl 
der aramäifchen ober doch aramäifch Elingenden Wörter im Eliyn 
entfcheidet wenig, wenn wir auch) gewünfcht hätten, daß der Ver« 
faſſer denfelben nicht nur die bei Eliphas, fondern die im gangen 
Übrigen Buche vorkommenden gegenübergeftellt Yätte. Dagegen 
bleibt feine Erklärung der wirklich auffallenden Abweichungen um- 
befriedigend. Wenn z. B. Elihu ſtatt dm, das der echte Hieb 
conſtant 6 mal gebraucht, brma und gar ddyn hat, fo iſt mit der 
Verweiſung anf yır 38, 12 neben 6mal yımım nichts gewonnen, 
da dort der Grund der Abweichung Har ift. Ebenſo conftant hat 
der ste Hiob nbıy, dagegen Elihu 2 mal byy, was ſich doch wohl 
wicht aus rhythmiſchen oder euphonäfchen Rüdfichten begreifen läßt. 
Höcft auffallend ift namentfih un 34, 13. 87, 12 für yam, 
das ber echte Hiob gegen 4Omal gebraucht. Wenn der Berfaffer 
daran erinnert, daß überhaupt im Buche Hiob eine ganze Reihe 
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vn eigentümlichen Femilänfbemmen: neben Mastulinen vorfommen 
il. Dillmann zu 3, 4), fo ift mb neben dm doch wol 
eos andetes als mumre neben‘ ya und man" 5, 8 keitieswegs 
nm. Nur etwa feche' Wörter erfentit‘ der Verfaſſer ſchließlich 
ds Clihn eigentümlich. an. und diefe foll» des. Dichter abſichtlich 
grähft Haben, um den. Elihu durch diefe „termini techniei‘* als 
ku Vertreter der richtigen Theorie den Freunden gegenüber zu 
fmpeicnen. Als Stüge dafür dient freilich nur das 3malige 
mm des Eliphas A, 6. 15,4. 22,4. So ift feiner Anfiht-nad« 
3 Eligu’s überlegenes Wiffen, das in einer Reihe von fignificanten 
Ausdrücen ſcharf gekennzeichnet fei. So die Offenbarung. Gottes - 
ins aba; die Seele (?), um deren (?) Heil es fi Handle, in 
20; das normale gottgewolfte Ziel in Ay (wofür das echte 
Bud on» Hat) u. f. w. Diefe Erflärung kann natürlich wicht‘ 
befriedigen. Edenſo unbegreiflich bleibt ‘die ftififtifhe Undofftonmenz 
kit der" Etthutrdeun. Wie urwottheilhirft! nantentlich die ustgefthidkte 
Einführung Kap. 32 bis 33, 7’ gegen das üdrige Buch abfticht, 
fült der Verfafler felbfl! Sie ift‘ namentlich dann unerklärlich, 
wenn man in der Heben Elihu's den Mittelpunkt des ganzen Buches 
luht, Jedenfalls brauchte ſich der Dichter dann hier nicht. „in 
fie fremde Situation. himeinzuverfegen“, und die. Bemerkung, daß. 
der Orkintefe: übethampt‘ „derartige perſonliche Verhalmiſſe mit 
woßer Breite auseinanderzufetzen pflege“, hätten wir ger ah 
dem Alten Teftamente wenigſtens belegt gefehen. Schließlich bleibt 
Km Berfaffer denn auch nur die ſchlimme Auskunft, daß der 
Vihter auf irgend eine- Art verhindert gewefen fei, an dies Stuck 
die legte, Feibe zu legen. Wir. theilen durchaus die. Meinung, daß 
der ſprachliche Charakter der Elihureden für ſich allein ihre Un- 
heit nicht bemeifen könne; aber daß derſelbe immerhin ein 
deſentliches Argument für diefe bleiben werde, davon hat une” 
grade vorliegende Arbeit auf's neue überzeugt. 


Balle.af& Audolf Hmend. 
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2. Gehen wir nunmehr zu den abendländifchen Kirchen über, fo 
betreten wir ein Gebiet, welches uns zum voraus befannter und 
heimiſcher ift, als das foeben verlaffene. Cine Andeutung wird 
daher oft genügen, um mindeftens die äußere Geftalt der einzelnen 
ehren uns vorzuführen. Allerdings die Gründe der einzelnen 
Lehren, ihr Zuſammenhang als Ganzes, find noch ziemlich ebenfo 
wenig geläufig, wie bei der griechiſchen Kirche. 

Leider iſt das eigens der römifchen Kirche gemidmete Werk 
don Joh. Delitzſch, von dem wir zunächſt ausgehen, nicht über 
den erften Theil, welcher das „Orunddogma des Romanismus“, 
feine Lehre von der Kirche, behandelt, Hinausgefommen. Der noch 
in jugenbfichem Alter ftehende Verfaſſer ift ſchon ein Jahr nad 
Vollendung diefes Bandes, nachdem er noch die Symbolik feines 
Lehrers Oehler drudfertig geftellt Hatte, aus diefem Leben aber 





1) Bgl. Heft I, ©. 94 diefes Jahrganges. 
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rufen worden. Er ſtarb am 3. Februar 1876 in Rapallo bei 
Genua, wohin er kurz vorher, vergeblich im Süden Genefung 
hoffend, geeilt war. Möge denn fein Werk, an welches er, wie 
er felbft im Vorworte berichtet, feine ganze Craft und Begeifterung 
gefegt hat, auch in feiner unfertigen Geftalt feinen Namen unter 
und bewahren. Denn nächſt dem Hafe’fchen „Handbuch der 
proteftantifchen Polemik gegen die römifch-Tatholifche Kirche“, mit 
dem er fich freilich in feiner Weife mefjen kann, bietet es aller 
dings die werthvollſte Darftellung des Katholicismus, welde die 
neuere proteftantifche Theologie geleiftet Hat. 

Deligih Hat fein Wert nicht eime Volemil gegen die römiſche 
Kirche nennen mögen. Denn feine nächfte Tendenz war die, das 
römische Lehrſyſtem gründlicher, als bisher gefchehen, darzuftellen. 
Aber die directe (leider nicht felten zu wenig maßvolle) Polemil 
nimmt doch einen breiten Raum im biefem Werfe ein. Freilich 
teitt fie immer erft ein auf Grund einer eingehenden geſchichtlichen 
Erörterung über den Sinn und die Herkunft der römifchen Dogmen. 
Doc fehlt dem Verfaffer der eigentlich hiſtoriſche Blick. Es ift 
ungerecht, die römifche Kirche immer nur mit der proteftantifchen 
zu vergleichen. Auch darf die geſchichtliche Ableitung der katholiſchen 
Anfchauungen nicht fo äußerlich gejchehen, wie es bei Delitzſch doch 
mehr oder minder der Fall ift. Das ſchließt nicht aus, daß wir 
das Werk als ein höchſt inftructives, vielfach intereffantes bezeichnen. 
Die Quellen, aus welchen das Werk die normative Geftalt ber 
römifchen Lehre erhebt, find in erfter Linie die officiellen kirchlichen 
Lehrentfcheidungen. In zweiter Linie werden aber auch ausgiebig 
benugt die orthodogen dogmatifchen Werke des Mittelalters (be 
ſonders des Thomas von Aquino) und der neueren Zeit (befonderd 
Bellarmins, aber auch neuefter Theologen, z. B. Klees, Eonr. 
Martins, Perrones). 

Eine zufammenfafjende Charakteriftif des Romauismus Hate 
fi) Deligfc für den Schluß feines Werkes vorbehalten. So werden 
wir denn nad der Quelleuſchau kurzerhand in die Einzelheiten des 
Syitems felbft eingeführt. Und zwar gilt aljo der ganze vor 
Hiegende Band der Lehre von der Kirche. Das erfte Lehrſtück 
handelt vom „Wefen und von den Eigenfchaften der Kirche“. Die 
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Pee der Kirche deckt ſich nach römifcher Anfhauung mit der äußern 
Lirche. Das nächte Merkmal derfelben ift, daß fie einen Rechts⸗ 
aganisunus darftellt. Sie ift ihrem Wefen nah „fo fihtbar und 
greiſtar wie das Königreich Frankreich oder die Republil Venedig“. 
Rre Mitgliedfchaft ift in erfter Linie von äußeren Bedingungen 
ehängig: von dem äußeren Belennen des römischen Glaubens und 
von der Theilnahme an den Sacramenten. Deligich zeigt nun, 
we im römischen Kirchenbegriff alle die Eigenfcheften, die der 
Kirche nach dem Glaubensbelenntnis zukommen, materialifirt find. 
Die Einheit der Kirche befteht in der äußerlichen Einheit der Lehre, 
des Cultus, der Verfaſſung, fpecielf der Einheit des Oberhauptes, 
dem Bapfte als dem Vicar Ehrifti. Die Heiligkeit ift eine objective, 
ſachliche, beſtehend wefentlich in den Vorzügen der Außeren Heils⸗ 
anſtalt: in dem Befige der wahren Glaubensformeln, der echten 
Sacramente. Die Katholicität, welche empiriſch aufgezeigt werden 
fol, ift natürlich ſchwer im Gedränge mit den Thatfahen. Die 
Apoftolicität wieder befteht in dem mechanifchen Zufammenhange 
der gegenwärtigen Hierarchie mit den Apofteln vermöge ununter- 
drochener Handauflegung. Delitzſch fehließt mit der Darlegung der 
Lehte von der Infallibilität und der Erelufivität der Kirche. 

Das zweite Lehrftüd handelt von der „Repräfentation der Kirche 
oder der Hierarchie“. Jedoch was hier römiſche Lehre ift, braucht 
in feinen Grundzligen, die jedermann befannt find, nicht recapitulirt 
zu werden. Deligih hat diefes Lehrſtück größtentheils, nämlich 
die zweite Abtheilung: über die Gegenjäge des Episfopal- und des 
Curialſyſtems, mit befonderem Fleiße ausgeführt. Das mag her« 
vorgehoben werden, wenn ich Hinzufüge, daß eine andere Parthie 
ziemlich ungenügend ausgefallen ift. Zum Schluffe diefes Lehr 
ftäds nämlich kommt Delitzſch auf „die Kirche der Hierarchie im 
Verhältnis zum Staate“. Aber gerade diefer Lehre Hätte ein eigenes 
vehrſtück gebürt. Daß Delitzſch diefelbe im Gegentheil einiger» 
maßen anhangsmeife behandelt, zeigt, daß er ihre Bedeutſamkeit im 
Zufammenhange des fatholifhen Syftems nicht voll erfannt hat. 
Auch ift die geſchichtliche Drientirung hier nicht zulänglid. Dan 
fährt nur das mehr oder minder Geläufige. Die Fülle von 
Giteratur über die Lehre vom Verhäftniffe der Kirche zum Staate, 
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welche das Mittelalter hervorgebracht hat, kommt durchaus nicht 
zu ihrem Rechte und doch lagen hier bereits vorzügliche Vorarbeiten 
vor’). Es wäre Bier auch am Orte geweſen, da ja die Beur⸗ 
theilung der römifchen Lehre von Deligfh im allgemeinen reichlich 
eingeflochten wird, die römifche Anfchauung eingehender auf ihren 
Werth zu prüfen und zwar ſowol nachfeiten ihrer wiſſenſchaftlichen 
Zulänglichkeit, als nachfeiten ihrer gefchichtlichen Wirkſamkeit. 

Das dritte Lehrſtück, womit der Band fchließt, gilt der „Lehre 
von den Erfenntnisquellen der kirchlichen Wahrheit“. Der Inhalt 
desfelben ift furz und genügend zu charakterifiren mit des Verfaſſers 
eigenen Schlußworten: „Apoſtoliſche Schrift und apoftolifche Tra⸗ 
dition — fo lautete im Anfange diefes Lehrſtücks das Feldgeſchrei 
des Romanismus gegenüber dem proteſtantiſchen Schriftprincip. 
Im Verlauf unferer Unterfuhung trat.an die Stelle der apofto: 
liſchen Tradition die Machtfülle der Kirche des Papftes. Aber 
alsbald fahen wir auch die Autorität der Schrift von der Macht⸗ 
fülle der Kirche verfchlungen werden; denn zu diefer Machtfülle 
gehörte auch die Vollmacht, der Schrift nicht nur eine neue authen- 
tiſche Form zu geben, fondern auch die in ihr enthaltenen Anord⸗ 
nungen und Lehren Chrifti und der Apoftel abzuändern und um« 
zugeftalten. So fteht die römifche Kirche der evangelifchen Schrift: 
Tirche in Wahrheit nicht als die Traditionskiche, fondern als bie 
Bapftlirche gegenüber." — 

Ueber Oehlers Darftellung des römifchen Lehrſyſtems kann 
nun fo referirt werben, daß wir auf diefe Weiſe eine Ergänzung 
des Bisherigen erhalten, ohne Wiederholungen zu machen. Nämlich 
Oehler und Deligfh haben die allgemeine Vertheilung des römifchen 
Lehrftoffes gemein. Beide beginnen mit der „Lehre von der Kirche“, 
um alsdann überzufeiten zu den „Lehren der Kirche“. So meit 


3) Bielleicht kam Riezler, Die literariſchen Widerſacher ber Päpfe zur 
Zeit Ludwigs des Baiers (1874) zu fpät, um noch vom Delitgch bemupt 
zu werden. Aber wenigſtens die Nachweife in Friedbergg, Auflag: 
„Die mittelalterlichen Lehren über das Verhältnis von Staat und Kirche“, 
Zeitſchrift für Kirchenrecht 1869, S. 6off. waren ‚zu berüchichtigen. 
Bol. jetzt auch Tſchackert, Peter von Ailli, befonders S. 16—46 
(1877). ’ 5 
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die Gemeinfamfeit des Stoffes reicht, ift aber auch im wefentlichen 
Gemeinfamkeit der Auffafjung vorhanden und, fo wird eine Er» 
gänzung der Delitzſch'ſjchen Darftellung durch die Oehler'ſche nicht 
Disparates verknüpfen. Dehlers Werk als Ganzes ift fo angelegt, 
daß die alte Methode der Vergleichung der verfchiedenen kirchlichen 
Syſteme nach der Reihenfolge der einzelnen loci innegehalten wird. 
Das römische Lehrſyſtem kommt dabei am eheften zu feinem Rechte, 
item Dehler „aus mehreren Gründen“ es für das Angemefjenfte 
hielt, da8 Schema diefes Syſtems dem Ganzen zu Grunde zu legen. 
In fo fern ift es auch am zwedmäßigften, Oehlers Werk ges 
tode beim Katholicismus zur Charakteriftit heranzuziehen. 

Die „Lehren der Kirche“ beginnen bei Oehler mit der „Theo 
logie“. Aber hier begegnen wir merkwürdigerweiſe im erften Kapitel 
den Anmeifungen über „die Anbetung Gottes und den Heiligen-, 
Reliquien« und Bildercultus“. Im zweiten Kommt Ochler dann 
anf die „öfumenifhe Xrinitätslehre und ihre Gegenſätze“, wobei 
er jedoch Hinfichtlich des Katholicismus in specie nur feine Dif⸗ 
ferenz mit der griechiſchen Kirche in der Formel conftatirt. Dehlers 
Art ift es durchweg, die einzelnen Lehren nur zu beſchreiben 
md aneinanderzureihen. Dabei entwicelt er gewöhnlich eine 
hohe Afribie, und für jeden, auch denjenigen, welcher die allgemeine 
Methode Dehlers durchaus misbilligt, wird auf dieſe Weife fein 
Verf bleibenden Werth als Repertorium haben. Aber zum Ver⸗ 
ſtändnis der einzelnen Lehren, zur Erkenntnis ihrer Entftehung 
und ihres Zufammenhanges unter einander, vor allem zur Ein» 
fiht in ihren Werth verhilft er und felten und nirgends genügend. 
Oehler ftellt an die Spige feiner ganzen Ausführungen (nad) der 
Einleitung, welche die methodologifchen Fragen behandelt) eine Er- 
örterung über den „ölumenifchen Katholicismus und feine Sym- 
bole“ und bemerkt da zur richtigen Beurtheilung der Uebereinftims 
mung alfer Confeffionen über die Symbole der erften fünf Jahr⸗ 
hunderte; si duo profitentur idem non est idem. Aber er hat 
dieſen warlich richtigen Gedanken im einzelnen nicht praftifch zu 
machen gewußt.‘ In wie fern hat die nicänifche Trinitätslehre für 
das Abendland, auch für den Katholicismus, einen andern Werth 
wie für da8 Morgenland? 
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Im weiteren treffen wir zunächft als zweite Abtheilung bie 
„Anthropologie“, die Lehre vom Urftande, von der Sünde. Die 
Darftellung ift Hier durchweg richtig. Freilich ber Gegenfag, der 
zwiſchen Katholicismus und Proteftantismus hier obwaltet, ift feinem 
Grunde nad nicht erfannt und demgemäß nicht präcis formulirt. 
Er ift der, daß katholiſcherſeits die Betrachtung eine empirifche, 
proteftantifcherfeitö eine religiöfe if. Daraus find bie Ab- 
weichungen im einzelnen fofort begreiffih. Doch darauf will ich 
nicht näher eingehen. 

Die dritte Abtheilung ift der „Soteriologie“ gewidmet. Die 
Lehre von der Perfon und den Ständen Chriſti“ Tann übergangen 
werden, da als fpecififch fatholifch es Hier nichts zu befhreiben 
gibt. Sofort führt Ochler und zur „Lehre vom Werke Chrifti“, 
melde nad) dem Schema bes dreifachen Amtes abgehandelt wird. 
Ermäßnen wir nur das über das „Hohepriefterliche Amt EChrifti“ 
Beigebrachte. Nach Darlegung der Anfelm’fchen Satisfactionstheorie 
erwähnt Dehler die thomiftifche und ffotiftifche Auffaffung., Wenn 
Thomas die satisfactio nicht für simplieiter necessaria erffärte, 
fondern nur für den ſchicklichſten und zweckmäßigſten Weg zur Er- 
Töfung der Menfchheit, übrigens aber die volllommene Zulänglichkeit 
der Genugthuung Chrifti annahm, fo bildete Duns Skotus vollends 
die fogenannte Acceptationstheorie aus. Das Tridentinum ums 
ging die Frage nach der Nothwendigkeit und begrifflihen Zuläng- 
Tichkeit des Werkes Chrifti zum Zwecke ber satisfactio thunlichſt. 
Aber in wie fern ift die ganze Lehre vom Werke Ehrifti für den 
Katholicismus charakteriſtiſch? Und welchen Werth hat ein fo 
kurzes Referat, wie Dehler Hier bietet? Auf diefem Punkte machen 
Oehlers Mittheilungen beſonders Iebhaft den Eindrud von Nor 
tigen. 

Kommen wir auf die Lehre „von der Aneignung des Heils*, 
fo treten wir in die Fragen ein, die uns Proteftanten gewöhnlich 
am meiften intereffiren in dem katholiſchen Syftem. Es hanbelt 
fi) zunächft um die Frage nad) der „göttlichen Vorherbeftimmung 
und dem Verhältnis der göttlichen Gnade zur menſchlichen Freiheit”. 
Das Tridentinum befand fi hier im Verlegenheit. Einerſeits 
folte die den Auguftinismus erneuernde proteftantifche Lehre ver- 
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artheit, anderfeits der Widerſpruch, in den man ſich dadurch mit 
mit dem „Heiligen“ Auguftin fegte, verhält werden. Zugleich galt 
 Bindurchzuftenern zwifchen der ftrengeren Theorie der thomiftifchen 
Dominicaner und der lareren der fotiftiichen Sranziscaner. Thomas 
von Aquino Hatte gelehrt: ohne Guade gibt es in feiner Weife 
tine Erkenntnis, ein Wollen oder Thun des Guten, eine Liebe zu 
Gott; auch fehon die Vorbereitung zum Empfange des Gejchenfes 
te gratia habitualis ift ein auxilium gratuitum Dei interius 
aimum moventis. Der Stotismus aber lehrte, daß der Wille 
68 Dienfchen ſich ohne Gnade zur justificatio disponiren fünne, 
Das Tridentinum trifft die Entſcheidung, daß der Menfch allers 
dings nicht ohne die Gnade zur justificatio gelangt, betont aber 
daneben, daß die Gnade den Willen nur anzuregen und zu untere 
ftügen brauche, daß alfo der Wille die justificatio mitbegründender 
Factor fei. Zu diefem Kapitel ift fatholifcherfeits monirt worden, 
daß and die ffotijtifchen Theologen nur von einer fpontanen Präs 
paration auf die gratia prima ober fidei, nicht die gratia secunda 
der justificationis reden ). 

Aber was ift denn die Nechtfertigung? Das Tridentinum 
lintert diefelbe als translatio ab eo statu, in quo nascitur 
fius primi Adae iu statum gratiae et adoptionis filiorum 
Dei per secundum Adam. In fo fern aber ift fie non sola 
Peccatorum remissio sed et sanctificatio et renovatio inte- 
rioris hominis per voluntariam susceptionem gratiae et do- 
ıorum, unde homo ex injusto fit justus. „Hierin concentrirt 
fih der Gegenfag gegen die evangelifche Lehre. Die Rechtfertigung 





1) Bol. Knittel: „Studien über die Grundfragen der Symbolik“, Theologiſche 
Ouattalſchrift 1876, ©. 643. Freitich Hat jene Schuluntecſcheidung 
ſachlich nicht viel auf fi. Oehler berichtet nur zu fummarifch. In dem 
VBeftreben, mögfichft viel Detail zu bieten, kommt er gelegentlich ins 
Georänge mit dem Raume und der Zeit. Man bebente, daß wir feine 
Borlefungen vor uns haben. Vielleicht hätte er gut gethan, einiges 
gar nicht zu berühren, wen es zu weitläufig war, es ganz Mar darzu-⸗ 
Tegen. — Auf Knittels fehr vefpectable, in mancher Beziehung beherzigens- 
werthe Arbeit mache id) gerne aufmerffam. Da fie jedoch die Methobe 
der Bergfeichung befolgt, die, wie ich ſogleich zeigen werde, unbrauchbar 
ift, gehe ich diesmal nicht näher auf fie ein. 
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iſt hienach allerdings auch Sündenvergebung, aber dieſe iſt nur 
ein nebenhergehendes Moment. Der Vorgang, der nad) evangelifcher 
Anfhauung über Leben und Seligkeit entſcheidet, wird in der rö- 
mifchen Kirche in den Hintergrund gedrängt. Weſentlich ift die 
Rechtfertigung nicht ein losſprechender und zurechnender, fondern 
ein mittheifender Act, nämlich die Heiligung und Erneuerung des 
Menſchen jelbft.“ 

Nach der allgemeinen Methode, welche Ochler befolgt, ift dieſe 
Vergleichung der römischen Juſtificationslehre mit der proteſtan⸗ 
tischen felbftverftändfih. Da uns nun hier am geläufigften ift, 
uns mit den Katholifen zu mefjen, und da es Hier nach alter 
Tradition am berechtigtſten erſcheint, die fatholifche und pro 
teftantifche Lehre direct zu confrontiven, fo mag dieſer Fall 
ftatt aller benngt werden, um zu zeigen, wie unzulänglich diefe 
Localmethode für das Gefchäft der Vergleihung in der Sym⸗ 
bolit iſt. 

Wenn zwei gleichnamige Lehren in zwei Confeſſionen unmittel⸗ 
bar mit einander verglichen werden follen, jo muß dod voraus 
gefegt werden, daß beiderſeits dasjelbe Problem gelöft werden fol. 
Denn Mittel können nur im Vergleich mit dem Zwecke, dem fie 
dienen, richtig beurteilt werden und nur wenn beidemale derſelbe 
Zwed erreicht werden fol, kann man verjchiedenartige Mittel an 
einander mefjen und mit einander vergleichen. Nun aber ift unter 
dem Titel der justificatio auf proteſtantiſcher und auf katholiſcher 
Seite ein ganz anderes Problem vorhanden. Die Beachtung der 
praftifchen Verwendung der Lehre von ber justificatio ergibt, daß 
diefe Lehre bei den Reformatoren zunächft Antwort gibt auf die 
Frage, wie der in der Kirche ftehende und alfo durch dem heiligen 
Geift zu guten Werfen befähigte und auf die Hervorbringung guter 
Werke thatfächlich gerichtete Gläubige im Stande fei, bie Une 
volltommenheit feiner irdifchen Leiftungen nicht als Bedrohung feines 
Heils empfinden zu müflen. Die Lehre von der Rechtfertigung 
aus dem Glauben oder von der Vergebung der Sünde Hat aljo den 
Sinn, dem Belehrten feine Heilsfreudigkeit gegenüber der ſich noch 
regenden Sünde zu fihern, dem Gläubigen Har zu maden, wie er 
als Sünder dennoch Gemeinjchaft mit Gott haben könne. Hin 
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gegen belegen ſchon die oben nach Dehler ausgehobenen Stellen des 
Tridentinums, daß die katholiſche Lehre das ganz andere Problem 
bezeichnet, wie der Sünder zu einem factiſch Gerechten werde, 
wie die Wiedergeburt de8 Siünders, die renovatio, zu Stande 
lomme. Natürlich ift diefe Frage auch ein Problem für den Pros 
teſtantismus. Aber eben unter einem andern Titel und neben 
der Lehre von der Rechtfertigung, nämlich unter dem Titel der 
deiligung. Und aud der Katholicismus fennt irgend mie das 
Problem, welches für den Proteftantismus durch die Lehre von 
der Rechtfertigung aus dem Glauben gelöft ift, nämlich unter dem 
Titel des Bußjacraments, welches in der Abfolution fein Ziel Hat. 
Alſo erhielten wir für die Vergleihung des römiſchen und des 
ewangelifchen Lehrbegriffes nad) der Localmethode als Eorrelata zur 
nachſt die römische Lehre von der Rechtfertigung und die proteftan- 
tiſche Lehre von der Helligung (refp. der Buße im Sinne der 
erſten der 95 Thefen), wiederum die proteftantifche Rechtfertigungs« 
lehre umd die römische Lehre von der Buße 9). 

Indes ich habe nun folgendem Einwande zu begegnen. Yu 
fo fern proteftantifcherfeits die Nechtfertigungslehre nicht nur Ante 
wort bietet auf die oben bezeichnete fpecielle Frage, fondern überhaupt 
auf die Frage, auf welden Grund hin der Menſch Geltung vor 
Gott erlange, jo tritt fie allerdings doc in eine relative Analogie 
mit der katholiſchen Juſtificationstheorie. Nämlich latholiſch ift es, 
zu behaupten, daß die guten Werke als „Verdienfte“ der Grund 
der göttlichen Gnade und unferer Gemeinſchaft mit Gott feien. 
Dagegen ift e8 proteftantifche Lehre, daß die guten Werke, unbe⸗ 
fhadet ihrer Nothmendigkeit, niemals diefe Bedeutung haben. 
Vorausgeſetzt, daß einer volltommen alles erfüllt, was göttlicher 
Wille in Bezug auf ihn ift, fo würde feine Sundlofigkeit doch 
nicht der Grund feiner Geltung vor Gott fein. Vielmehr würde 
der Grund derſelben auch für ihn nur die Gnade und Liebe Gottes 
kin, die in Chriſto offenbar ift und welche unter der Voraus- 
fegung von Sünde fi als Vergebungswille darftellt. Es find 


1) Daß diefes die richtige Zufammenorbnung fei, Hat Ritſchl bereits fefte 
geſtellt (Reitfertigung und Verföhnung 1, 126ff. 144Ff.). 
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ſchon im Reformationszeitalter Zweifel über dieſen allgemeinen 
Sinn der Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glauben (an die 
Liebe Gottes) entftanden, und Luther ſelbſt ift daran nicht unſchuldig. 
& find Stimmen lant geworden, welche meinten, der legte Grund 
der Gemeinfchaft des Menfchen mit Gott jei die fittlihe Lebens, 
leiftung des Menfchen, nur dag proteftantifcherfeits, wie billig, die 
Fähigkeit zu guten Werfen allein von der Gnade Gottes, welde 
dem Glauben den heifigen Geiſt verleihe, hergeleitet werde. Meland- 
thon hat Anlaß gehabt, dem gegenüber felbft Brenz erft richtig 
über den Sinn ber Lehre der Mechtfertigung aus dem Glanben 
zu inftruiren ?). Der Sinn dieſer Lehre ift eben, daß das ganze 
Verhältnis des Menſchen zu Gott gegründet fei nicht in feinen 
Leiftungen, fondern in Gottes ewiger Liebe. Hier alſo tritt (bei jad« 
lichem Gegenfage) eine formale Analogie zwifchen der proteſtantiſchen 
und der katholiſchen Zuftificationslegre zu Tage. Indes auch fo 
dürfen dieſe beiden Lehren dod nicht einfach uebeneinandergeftelt 
und mit einander verglichen werden. Nämlich es ift nun daran zu 
erinnern, daß die katholiſche Lehre von der Möglichkeit und Noth« 
wendigfeit von Verdienften immer ein Gegengewicht hat an der 
Lehre von ber Vermittlung alles Heiles dur die Sacramente 
(vgl. Trid. sessio VII), welche Gottes Liebe, Hülfe, Vergebunge 
willen als Anfang, Begleitung und Ende des Yujtificationsprocefies 
erfcheinen laſſen. Alfo müßte nunmehr die proteftantifche Recht⸗ 
fertigungsfehre in Vergleich gebracht werden mit ber römifchen Rechte 
fertigungs- und Sacramentenlehre. Alſo auch Hier zeigt fich die 
STchlerhaftigkeit der gewöhnlichen Localmethode. 

Sollte nun einer meinen, dieſe Methode fei doch in fo fern 
brauchbar, als man ja in dem zu vergleichenden Syftemen nicht 
auf die gleichen Titel zu fahnden brauche, um die gleichnamigen 
Lehren nebeneinanderzuftellen, man brauche nur auf die gleide 
artigen Probleme achtzuhaben, um ihre verjchiedene Löfung in 
Vergleich zu bringen — nun, fo ift fein Streiten mehr möglich, 
wenn bderfelbe e8 in den Kauf uchmen will, daß bei der jahlih 





2) Bol. Köftlin, Luthers Theologie I, 455; Ritſchl, Rechtfertigung uud 
Berföhnung I, 180fj. 
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gezeigten Zujammenerdnung der Einzelheiten der verfchiedenen 
Syſteme immer das eine oder das andere Syſtem in disjecta 
membra zerfchlagen werden muß. Als lebendige Größen lernte 
man dann jedenfalls die Kirchen nicht mehr fennen und im Ver— 
gi mit einander beurtheilen. 

Den Schluß der Oehler'ſchen Symbolik bildet die Vergleichung 
der Lehren „von den Önadenmitteln“, wobei für den Katholicismus 
mtürlich der Hauptantheil auf die Lehre von den Sacramenten fällt. 
och ich bemerfe Hier nichts Eharakteriftifhes und von der land⸗ 
(ufigen Auffaffung abweichende und darf voransfegen, dag die 
wejentlicheren äußeren Beftimmungen (mit denen Dehler fich ber 
gnügt) allgemein bekannt find. 

Oehlers Werk wird ohne Zweifel ein beliebtes Handbuch, bes 
ſonders ein Nachſchlagebuch, werden. Und es würde diefe Gunft 
de theologifchen Publicums auch vollauf verdienen. Der Herans- 
geber, 3. Deligich, ift felbft mit der Methode des Buches nicht 
ganz einverftanden. Er deutet an, daß fie allerdings vielleicht die 
lehthafteſte“ fei. Unter der Vorausfegung, daß die kirchlichen 
Rhrfgfteme alle diefelben Probleme und allemal in derfelben Reihen- 
füge und allemal unter demſelben Titel darbieten, ift dies jo richtig, 
daß ic) feine andere Methode billigen würde. Aber nachdem ich diefe 
Loransfegung wenigſtens an einem fignificanten Punkte glaube 
widerlegt zu Haben (das Weitere wird noch, ohne dag ich ausdrücklich 
darauf hinweiſe, genug andere Belege bringen), und indem ich dem⸗ 
zufolge auch beanftanden muß, daß die Localmethode überhaupt für 
den allgemeinen Zweck der Symbolif „Ichrhaft“ fei, eigne ich mir gerne 
das weitere Wort des Herausgebers an, daß der Werth eines wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Werkes nicht ausfchlieglich durch die Methode bedingt fei. 
Dehlers ruhiges, relativ weitherziges Urtheil über alle Eonfeffionen 
bei warmem Einftehen für feine confeffionelf lutheriſche Ueberzeugung, 
feine Mühwaltung umd Sorgfalt in der Auswahl der Quellenbes 
lege, feine überaus reichhaltige Materialfommlung für die Einzel» 
keiten, jeine lichtvolle Darftellung — das alles ſoll unvergeffen 
fein. Um fo mehr wünfchte ich allerdings, daß dies bie legte 
Symbolik im alten Stile wäre. Denn wenn ſich diefer Wunſch 
tealifiren follte, fo dürften wir der alten Methode im Hinblick 
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auf Oehlers Werk mit einer gewiſſen Verjöhnung gedenken. Es 
ſollte ihr dann, weil fie dann zum Schluſſe nod einmal redlidh 
geleiftet, wozu fie fähig ift, vergefien fein, daß fie fo wenig bei— 
getragen zur Löſung der Höchften Aufgabe der Symbolik, da8 Ver⸗ 
ftändnis der Eonfeffionen und die Erkenntnis des Werthunter- 
ſchiedes berfelben zu vermitteln. 





Es liegt mir nun ob, in der Kürze pofitiv anzudeuten, wie 
das Bild des Katholicismus ſich geftaltet, wenn wir verfuchen, 
feine Lehren im ihrem genetifchen Zufammenhange zu erfaffen. Auch 
bier, wie bei der griechiſchen Kirche, ift es die Quellenfrage, von 
welcher guten Theils meine Differenz mit Deligfh und Oehler 
ihren Ausgang nimmt. Freilich glaube ich auch mit zweckmäßigeren 
Fragſtellungen, wie diefe beiden Theologen, an den Stoff heranzu⸗ 
treten und dadurch eine richtigere Vorftellung von der römifchen 
Kirche zu gewinnen. 

Ich Habe (Hft. I, S. 107) bereits gelegentlich bemerkt, daß e8 zum 
Berftändnis des Katholicismus nothwendig fei, auch über die Periode 
der Scholaftit noch Hinauszugehen und zwar bis auf Augujtin. 
Es ift merfmürdig, wie zäh bie traditionelle Auffaffung dieſes 
Mannes fi behauptet, wiewol alles Detail, welches über feine 
Ideen befannt wird, nicht zu der landläufigen Annahme, daß er 
der Ahnherr der Reformation fei, jtimmen will und wiewol man 
im einzelnen überall die Eonceffion findet, daß er doch eigentlich 
recht weit entfernt geweſen fei von den Erfenntniffen der Refor⸗ 
motoren. Man muß fi aber entſchließen, das Urtheil über feine 
geihichtlihe Stellung viel radicaler dahin umzuändern, daß man 
anerkennt, daß er im wefentlichen, nämlich vermöge feiner formus 
firten Lehren und feiner abfichtlihen kirchlichen Beſtrebungen, der 
Bater des römiſchen Katholiciemus ift und daß die Anknüpfungs- 
punkte, welche die Reformatoren bei ihm fanden, nur der Zuſatz 
in feiner Gedankenbildung find. Wer auch nur ein wenig in den 
Werken der Scholaftifer ſich umgefehen hat, weiß, welche Rolle 
Auguftin für diefe Theologen fpielt. Es fteht durdaus nicht fo, 
als ob bloß gewiffe oppofitionelfe Theologen des Mittelalters feine 
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Autorität angerufen und Hochgehalten hätten. Vielmehr beziehen 
fih alle Parteien auf ihn, und überall gilt er für eine Größe, 
von der man füglich nicht appelliren Lönne, die man für fich ger 
winnen müffe, wenn man nicht gerichtet erjcheinen wolle. Auch 
Theologen, die fi fo weit von feinen Anfhauungen über Sünde 
und Gnade, Freiheit des Willens und Prädeftination entfernen, 
vie die Nominaliften, halten doch ftets darauf, mit ihm im Con⸗ 
tut zu bleiben, fid auf ihn zu beziehen, zu behaupten, daß fie 
jene Ideen fortjegten. Jede Richtung fühlt das Bedürfnis, ihre 
Feen in Auguftin wenigftens Hineinzulefen. Schon dies dürfte uns 
darauf aufmerffam machen, daß das katholiſch-⸗kirchliche Lehrſyftem 
wohl feine Wurzeln und feinen eigentlichen Boden in Auguftins 
Theorien habe. Aber es läßt ſich auch der urkundliche Beweis er⸗ 
bringen, daß die katholiſche Theologie ſich nicht täufcht, wenn fie 
in Anguftin das geiftige Haupt ihrer Kirche erblidt. Der Katho- 
licismus verwendet in der That im wefentlichen nur religidfe 
Motive, die von Auguftin herſtammen. Er ift die weltgefchichtliche 
Durchführung des Programms, welches diefer Kirchenvater formulirt 
kt. Geht man von Auguftin aus, wo .man die fatholifchen Ger 
danken im ihrer primitiven Geftalt und in ihrer Genefis beobachten 
fann, fo wird man am eheften das katholiſche Syſtem als Einheit 
begreifen Ternen 1). 

Zunächft nun ift Auguftin derjenige, welcher den noch jet gültigen 
römischen Kirchenbegriff durchgefegt Hat. Eine Parallele mit dem 
Biendo-Areopagiten, welcher, wie wir fahen, die analoge Bedeutung 
für die morgenländifche Kirche Hat, wird uns alfo am leichteſten 
dahin führen, die Eigentümlichkeiten Auguftins und den Abftand 
der römifchen Kirche von der griechiſchen zu erkennen 2). 


1) Ich verfuche im weiteren eine Ausführung und mehrfach eine Ergänzung 
der Andentungen, welche Ritſchl befonders in feinem ſchon öfter cititen 
Aufſatze „Zur Methode der älteren Dogmengefchichte”, aber auch in feinem 
Werle über die „Rechtfertigung und Verſöhnung“ am verſchiedenen Orten 
über Augufins geſchichtliche Stellung gemacht hat. 

2) Bgt. für Auguftins Lehre von der Kirche H. Schmidt: „Des Auguftinus 
Lehre von der Kirche“ (Sahrbücher für deutſche Theologie 1861), — ein Aufſatz, 
der freilich nur zum Theil richtig orientiet. Ferner Nitzſch, Dogmen- 

Veol. Stud. Yahız. 1878. \ 13 
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In die Augen fällt, daß zunächſt darin eine Uebereinſtimmung 
zwiſchen Auguftin und dem Areopagiten ftattfindet, daß beide in 
der Zugehörigkeit zu der äußeren Kirche die unerläßfiche Bedingung 
alles Heiles fehen. Auch für Auguftin gilt das extra ecclesiam 
nulla salus für die anſtaltliche, bifhöflich verfaßte Kirche, ja biefer 
Sa iſt geradezu der Mittelpunft feiner ganzen Theologie. Indes 
teitt nun der fundamentale Gegenſatz beider Kirchenväter zu Zuge, 
menn wir auf die Anſchauung von dem Zwede der Kirche adıt- 
haben. Iſt nämlich für Dionys die „irdifche Hierarchie“ nichts 
anderes als der Organismus derjenigen myſtiſchen, göttfih ph» - 
ſiſchen Kräfte, die geeignet find, die Menſchen mit immer höherem, 
wahrerem Sein bis zur Einigung mit Gott zu erfüllen; Haben 
für ihn die kirchlichen Myſterien eben den Sinn, das effentielle 
göttliche Leben dur die mit veinerem, höherem Sein erfüllten 
Hierarchen überzuleiten in die niedrige Menge, — fo ift hingegen 
die Kirche für Auguſtin der Organismus der göttlich fittlichen 
Kräfte, fo Hat für ihn die Kirche die ganz andere Aufgabe, unſeren 
Willen mit göttlier Kraft zu erfüllen und ihn mit Luft zum 
Gut en auszuräften. Ich braude mic für diefe Anſchauung 
Auguſtins nur anf fein Hauptwerk De civitate Dei zu beziehen. 
Schmidt hat diefes Werk, welches bod das weientlichfte Document 
der Theologie unferes Kirchenvaters ift, merlwürdigerweiſe faft 
gar nicht berüdfichtigt. Eben darum wol hat er fein Auge dafür 
gehabt, daß in der Beſtimmung des Zwedes ber Kirche die ber 
dentjamfte Eigentümlichkeit des Auguſtin'ſchen Kirchenbegriffes zu 
fehen iſt. In jenem Werke ift es ja unverkennbar, dag die Kirche 
darin ihr unterfchiebliches Wefen hat, daß fie der Organismus des 
Guten iſt. Was anders ift der Gegenja bes Gottesreiches und 
bes Weltreiches als ber des Gehorfams gegen Gott und fein Gefek 
und der Sünde, der Auflchnung gegen die göttliche Weltordmung? 

Es bebazf num bloß einer kurzen Ueberlegung, um zu erfennen, 
daß bie römische Kirche in der That die Häterin der Auguſtin'ſchen 
Anſchauung von dem Zwecke der Kirche ift und eben damit eine 


geſchichte 926, 3 (S. 239 ff.) Bei letzterem vergleiche auch das Nöthige 
über die Borfänfer der Auguſtin'ſchen Ideen. 
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fühere Stufe barftelit, als die griechiſche. Das Weltere wird zeigen, 
wie ber geſamte Zufchnitt des römiſchen Lehrſyſtems bemefjen 
ift nach diefer Grumdauffaffung. Hier will ih nur daran erinnern, 
wie die geſchichtliche Wirkſamkeit biefer Kirche umer den Völkern, 
in denen fie Wurzel gefaßt Hat, ein ftetiger Beleg dafiir ift, daß 
fie die Erbin und Pflegerin des Auguftin’fchen Geiſtes geworben. 
Bern die griechiſche Kirche kaum etwas beigetragen hat zur fitte 
fihen Entwiclung der öfter, die ihr anhängen, jo ift im Gegentheil 
de römische in ihrer Art eine trene Lehrmeiſterin der ihr ergebeneh 
Völker in dieſet Hinficht gewefen. Die griechiſche Kirche Hat fi 
einfach gefügt und angefchmiegt an bie Überfommenen Formen des 
Stantd- und Vollslebens. Schließlich Hat fie diefelben gar direct 
geheiligt und damit an ihrem heile noch eigens verhindert, daß 
bie Völker des Orients neue Ideale aufnehmen, neue Aufgaben 
ergreifen. Ein ganz anderes, erhebenderes Bild zeigt da die römiſche 
Kirche. Mit kuhner Entfchloffenheit Hat fie neue Maßftäbe, neue 
Poeale aufgeftellt und durchgeführt. Welch weitgreifenden Einfluß 
bat fie — nicht zufällig, fondern In bewußiem Streben und Ringen — 
gewonnen auf die Geftaltung der Rechtsverhältniffe, auf die Ent- 
wicllung der Sitten, auf die Vorftellungen von den focialen und poll» 
tiihen Aufgaben der Völker! In der That ift fie es gewefen, welche 
eine neue Euftur Keranfgeführt hat, als die antike in den Gtürmen 
der Bollerwanderung zufanmmengefunfen war. Wenn ſie au im 
einzelnen ſich oft genug Hat bereit finden Taffen, die hergebrachten 
Lebensformen zu fanctioniren, — im großen hat fie ſtets aufrecht 
erhalten, daß das Chriſtentum ein neues Leben fordere, daß bie 
deiftichen Ideen das gefamte Leben der Voller durchdringen und 
ungeftalten follten. So ift denn auch die Cultur der unter ihrer 
Erziehung gebildeten Völker eine eigenartige, eben eine chriftliche. Wit 
dürfen Hier davon abjehen, daß ihre Ideen über das Weſen der 
chriſtlichen Sittlichkeit nicht Die correcten, volflommenen waren. Es 
waren doch: fittliche Gedanken, die fie den Völkern eingepflanzt Bat. 
Die Forderung der Liebe ala des Höhften Gebotes hat fle doch un 
verlöfchtich eingefchrieben im das Bewußtſein ber chriſtlichen Nationen. 
Nicht al ob diefer Gedanke den orientaliſchen chriſtlichen Volkern ıum« 
belanut ware; aber lebengeſtaltend ift er erft im Abendlande geworden. 
18* 
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Es ift bezeichnend für die römische Kirche, dag ihre Geſchichte eine 
ununterbrochene Reihe von Neformationsverfuchen aufweift. Das 
ftetige Verlangen nad; einer Reformation, welches durch das Mittel: 
alter Hindurchgeht, es ift ja gewiß einerfeits ein Zeichen, wie wenig 
ibeal die Zuftände in der Kirche waren; — aber ift es nicht zu 
gleich ein Zeichen des Sinmes, den die Kirche den Völkern einge 
pflanzt Hatte? Es ift dod nicht der ſchlimmſte Zuftand, wenn die 
Völker noch die Unzulänglichkeit ihrer fittlichen Verfaſſung erkennen. 
Die Zuftände der griechiſchen Kirche waren bekanntlich nicht befier, 
als die der abenbländifchen. Doc) geht die Unzufriedenheit und das | 
Verlangen nad einer Befferung nur durd die Tegtere! Iſt das 
Möndtum das Ideal der römifcen Kirche, fo ift es doch fehr zu | 
beachten, daß es immer wieder nach neuen Grundfägen geregelt 
und ernenert wird. Das griechiſche Monchtum hat immer noch 
die gleiche alte Regel des Baſilius! Und ift nicht auch das cin | 
Zeichen der verfchiedenen Art der römischen und der griechifchen | 
Kirche, daß in Ieiterer das Möndtum einfach neben dem bürger- 
fihen Chriſtentum fteht, während in erfterer feit Franciscus von 
Affift in der Inſtitution der Zertiarier der Verſuch gemacht wird, | 
da8 Leben der Chriftengeit im möglichft weiten Umfange dem | 
Ideal anzunähern? Auch Heute noch will die römische Kirche in 
ihrer Art nichts anderes fein, als die Stifterin umd Leiterin des 
ſittlichen Lebens. Daß fie, feit der Proteftantismus vorhanden ift, 
der vollkommenen chriſtlichen Sittlichkeit zum Theil nur hemmend 
entgegentritt, daß fie im einzelnen vielfach fogar im directen Gegen 
ſatz fteht zu dem wahrhaft hriftlichen Forderungen, das werden wir 
nicht leugnen. Doc darf uns das auch nicht den Blick dafür 
trüben, daß fie ihrer Abficht nach dod das hriftliche Sittengefek 
hochhält und durchzufegen ftrebt. Das ift nod immer der Geift 
Auguftins, der in ihr wirkſam ift! 

Wenn nun fehon gefagt ift, daß Auguftin als die Kirche, außer⸗ 
halb deren alle Tugenden nur glänzende Lafter find, nichts anderes 
denkt, als die hierarchiſch verfaßte, anftaltliche Kirche, fo ift ja fein 
Wort darüber zu verlieren, daß ber Katholicismus diefe Idee als 
eine umberäußerliche immerdar feftgehalten hat. Auch der author 
licismus bezeichnet die Kirche al8 communio sanctorum. Indes 
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zeigen doch die Beftimmungen des römifchen Katechismus über die 
Stellung der Böfen in der Kirche und noch deutlicher Bellarmins 
berühmte Ausführungen, daß jene Bezeichnung im Katholicismus 
anders gemeint ift, als im Proteftantismus. Wir können in der 
Kürze vielleicht fagen, für den Katholicismus fei der Ausdrud 
communio sanctorum die Bezeichnung des Ideals, für den 
vroteſtantismus hingegen die Bezeichnung des Begriffes der Kirche, 
Der Begriff der Kirche ift im Katholicismus der, daß fie der 
bierarchifche Rechtsverband iſt. Diefer Rechtsverband ift nad 
proteftantifcher Anſchauung nur eine und nicht die wefentlichite Form 
der Kirche. Wollen wir nun aber die römische Anfhanung von 
der Kirche im Unterfchiede von der griechiſchen angeben, jo Haben 
wir die römische Kirche als einen Staat, ſpeciell als den theo⸗ 
kratifhen Univerfalftant zu bezeichnen. Auguſtins Bezeichnung 
der Kirche ala civitas Dei iſt aljo eine ſehr glückliche und figni- 
ficante. Es entſpricht num diefer Anfchauung, daß als das Mittel, 
wodurch die Kirche ihren Zwed an den Menſchen zu erreichen denft, 
nicht blos, wie in der griechiſchen Kirche, die Sacramente genannt 
werden, fondern vor allem auch da8 Regiment. Ya auf dieſes 
Itgtere, welches in der griechifchen Kirche ganz zurüdtritt, fällt nach 
latholiſcher Anſchauung ein ſolches Gewicht, daß Auguftin als die 
eigentliche Keerei die Trennung von dem legitimum regimen 
Pastorum anfieht. Wie fehr feither der Katholicismus das Regi⸗ 
ment der Kirche ftets als conftitutives Merkmal derjelben hochge⸗ 
halten Hat, bedarf nicht erft des Nachweiſes. Es fei nur dies eine 
bemerkt, daß, wenn als die Bedingung der Zugehörigkeit zur 
Kirche 3. B. von Bellarmin die professio fidei und die communio 
Sacramentorum genannt wird, binfichtlich der erfteren nur nöthig 
iſt, auf die überall anzutreffenden Erläuterungen des Begriffes der 
fides zu achten, um zu erfennen, daß diefelbe nichts anderes be» 
deutet als den Gehorſam gegen die Kirche, mögen nun ihre 
Satzungen theoretiſcher oder praktiſcher, religiöfer oder moralifcher 
Natur fein. 

Indem die römische, Kirche fich felbft als einen Staat erfaßt, 
fo ift es felbftverftändlich, daß fie ihre Kräfte als in den Händen 
des Klerus, der Beamtenfchaft, ruhend anficht. Es brauchte daher 


1% Kattenbufh 


an fi faum notirt zu werben, daß in der That auch diefe Bor 
ftellung von Auguftin deutlich Hineingezeichnet worden in das Bild 
von der Kirche, welches er entworfen. Indes ift die Lehre vom 
Klerus, wie fie des näheren im Katholicismus ausgebildet ift, doch 
nicht nothwendig gegeben gewejen mit der Borftellung von der 
Kirche als einem Staate, und darüber wird ein kurzes Wort zu 
fagen fein. Nämlich diefe Vorftellung läßt zunächft noch die doppelte 
Möglichkeit offen, daß man die Beamtenſchaft als Ausjhuß des 
Volles betrachtet, fo daß der begriffliche Befiger der Kräfte und 
Mittel des Staates doch das Volt bleibt — ober anderfeits, daß 
man jenen Stand als den felbftändigen Beſitzer der ftaatbildenden 
Mittel und fomit als den probucirenden Grund des Staates an- 
fieht. Es ift offenbar, daß diefe letztere Vorſtellung die in der 
tatholiſchen Kirche je länger je mehr Herrfchend gewordene ift. Der 
Klerus fteht über der Gemeinde, aus dev er nicht hervorgewachſen 
ift, fondern welche er durch feine Thätigkeit erft erzeugt und allein 
" erhält. So verleiht der ordo einen eigentümlichen geiftlichen Cha- 
ralter, der den Priefter fpecififch über den Laien erhebt und un 
möglich macht, daß er je wieder zum Laien werde. Iſt nun hier 
ein Punkt im römiſchen Lehrſyſtem zu conftativen, deſſen Roth: 
wendigfeit als eine begriffliche nit erfannt werden kann, fo gilt 
dasſelbe weiter von den Vorftellungen über die hierarchiſche Gliederung 
des Klerus. Und zwar gilt es ſpeciell hinfichtlich des Papfıtume. 
Es ift in der That nicht einzufehen, warum unter allen Staaten 
bei der Kirche allein das Regiment fich nothwendig zufpigen follte 
in der Einheit eines oberften Machthabers. Auguſtin Hat nicht 
anders gedacht, ald daß der Klerus feine höchſte Stufe habe in 
dem Collegium der Bifhöfe, welche alle an Dignität gleich find. 
Doch ift num hier zu bemerken, daß die Entftehung des Papfttums 
gerade fo wie es in unferer Zeit erft durch das vaticanifche Eon- 
cil ſanctionirt ift, wie e8 aber Leo der Große bereits gedacht hat 
und wie es fich im Laufe der Jahrhunderte immer mehr im Volls⸗ 
bewußtfein durchzufegen vermocht Hatte, wenn feine theoretiſche, fo 
doch eine praktifche Nothwendigfeit war. Es ift ja fein abfoluter 
Beweis dafür zu erbringen, Teuchtet indes wie von felbft ein, dab 
die römifche Kirche als diefer immenfe Staat fich nimmer in ihrer 
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Eigenart hätte behaupten können, wenn nicht ein einziger, energiſcher 
Bile die Oberleitung übernommen hätte. Daß der Herrſcher der 
Kirche gerade ber Biſchof von Rom geworden, ift bedingt durch 
die geſchichtliche Stellung diefer Stadt, dag Überhaupt ein Monarch 
der Kirche entfland, der allen andern Negenten derfelben an Würde 
und Macht fo überlegen ift, daß fie erft von ihm ihre Befugniffe 
herleiten Lönmen, war unvermeidlih, wenn bie Kirche ſich als 
eine und al8 ein Staat behaupten wollte. In jo fern ift doch 
Anguftin der Bater auch des Papfttums ?). 

Die Mittel der Kirche find aljo das Regiment und die Sarra- 
mente. Es wird zweckmäßig fein, wenn wir die Frage nach dem 
ägentlihen Inhalt der Vorfchriften, des Gefeges, welches die 
tömifche Kirche ihren Gläubigen auferlegt, für einen fpäteren Ort 
aufbewahren. Hier ift aber der Ort, in der Kürze auf die Lehre 
von der Tradition einzugehen. Die Tradition nämlich ift neben 
der Schrift und in praxi über der Schrift die Quelle und der 
Rechtstitel für die kirchlichen Sagungen 2). Die Entwidlung bes 
Traditionsdogmas ftellt num einen ftetigen Kampf zweier Richtungen 
der. Während nämlich die einen fefthalten, bag bie echte Tradition 
bemefjen werben möüfje nad dem Kanon des Vincentius von Leri- 
num, wonach als katholiſch nur gelten fann, quod ubique, quod 
semper, quod ab omnibus creditum est, fo verfechten die andern 
die Auſchauung, dag auch Neues, bisher Unbekanntes von der Kirche 
zum Dogma erhoben werden Lönne, fo fern anzunehmen fei, daß 
eine fi als notwendig aufbrängende Erkenntnis, die nicht als 
bewußte Tradition nachzuweifen fei, eine unberußte gemefen, deren 
ſich die Kirche in dem Augenblick entfinne, wo diefelbe für fie von 
Wichtigkeit werde. Diefe legtere Richtung hat offenbar gegenwärtig 
den Sieg im ber fatholifchen Kirche bavongetragen. Wir werben 


1) Ueber die Infallibifität des Papſtes (an Stelle der Eoncifien) eigens zu 
reden, ift nicht nothwendig. Sie iſt nur eine Specialanwendung und 
felbftverftändliche Eonfequenz der allgemeinen Auſchauung vom Papfttum. 
Vol. über die geſchichtlicht Entwidlung der Lehre vom Papfttum Langen, 
Das Baticanifche Dogma von dem Univerfalepisfopat und der Unfehl- 
barkeit des Papftes. 

2) Bgl. Holtzmann, Kanon und Tradition. 
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dies nicht zufällig finden, denn wie die andere mit ihr auch mehr 
in abstracto und um Specialitäten in dem factiſchen Beſtande 
der von Rom ſanctionirten Lehre ſtreitet als mit vollem praktiſchen 
Ernfte — denn warum hütet au fie fi, die Codification der 
Tradition ein» für allemal zu verfuhen? —, fo ift jene kühnere 
Richtung ohne Zweifel diejenige, welche die richtigere Empfindung für 
die Intereſſen des Katholicismus hat. Ein Iebensfräftiges Stants- 
mefen hat eben mit dem Wechfel der Zeiten neue Bebürfniffe, muß 
befähigt fein, neuen Combinationen der Weltgefhichte gegenüber 
neue, zeitgemäße Mittel zu ergreifen. Es ijt ein Zeichen der 
Superiorität der römifchen Kirche gegenüber der griechifchen, daß 
fie es unmöglich findet, auszuruhen auf dem ftets Gleichen, von 
altersher bereits Beſtandenen. Die griechiſche Kirche, welche Feine 
ethifchpolitifchen Aufgaben kennt, für welche die Glaubensformeln 
nur als liturgiſches Material in Betracht kommen, Hat fein Be 
durfnis, neue Erfenntniffe an's Licht zu fördern. Die römifche, 
welche auf's divectefte berührt wird durch den Wandel der alige- 
meinen gejhichtlichen Verhältniſſe, wird immer wieder dazu gedrängt, 
neue Formeln, neue Sagungen aufzuftellen, um den Sturm der 
Zeiten zu beſchwören. Es ift dies freilich aud ein Zeichen ihrer 
Huferiorität gegenüber der proteftantifchen Kirche. Was die grie- 
chiſche Kirche noch nicht nöthig hat, das hat unfere Klrche nicht 
mehr nöthig. Denn wenn dem Proteftantismus die Kirche die 
societas fidei et spiritus sancti in cordibus ift, fo ift ihm 
das Evangelium ein einheitlicher Gedanke, welcher ais folder den 
„Heiligen“ zu jeder Zeit in gleicher Weife offenbar geweſen ift, 
der in feiner ganzen Fülle ftets gleich nothwendig, aber in feiner 
Einfachheit auch ftets gleich ausreichend ift, welcher ein für allemal 
eingetreten ift in unfer Geſchlecht in dem geſchichtlichen Epriftus. 
Ueber die Sacramente im einzelnen zu handeln ift der Raum 
nicht vorhanden und ift auch nicht nothwendig, weil nur bie all: 
gemeinen Gedanken von principiellem Sntereffe find. Das Wid- 
tigfte ift, daß fie für den Katholicismus die fpecififchen Mittel 
find, um die göttliche Gnade an die Menſchen Heranzubringen. In 
diefem Sinne gilt das Anathema des Zridentinums gegen jeden, 
welcher behaupten würde, sacramenta novae legis non esse ad 
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slutemm nmecessaria. Bezeichnet das Regiment der Kirche mit 
finen theoretifchen und praftifchen Vorſchriften und Forderungen 
die Summe desjenigen, was als fittliches deal durch die Kirche 
zu realiſiren iſt, und ift es alfo in fo fern unter die Mittel der 
Kirche zu zählen, als e8 ber ftets wirkfame Negulator der Bor- 
ftellungen ift, nad} denen die Gemeinde ihre fittlichen Aufgaben zu 
bemeſſen Hat, fo find die Sacramente die Mittel, durch welche die 
Kirche ihre Glieder befähigt, diefen Aufgaben wirklich obzuliegen 
ud fie zu volfführen. Es ift Hier an den Sag bed Tridenti⸗ 
nums (sess. VII prooemium) zu erinnern, daß die Sacramente 
& find, per quae omnis vera justitia vel ineipit, vel coepta 
augetur, vel amissa reparatur. Das eigentümliche Weſen der 
Sacramente ift nun, daß fie finnliche Dinge find, welche die Gnade 
enthalten, die fie bezeichnen, und denen, „welche keinen Riegel 
vorfhieben“, unfehlbar conferiren. Hier würde nun der Ort fein, 
auf die Lehre, daß die Sacramente ex opere operato wirlten, 
einzugehen. Es mag jedoch nur daran erinnert werden, daß bie 
traditionelle proteftantifche Borftellung hier, wie fo manigfad, dem 
tatpofifchen Lehrſyſtem wenigſtens in fo fern Unrecht tut, als fie, 
was von einer Schule gilt, der ganzen Kirche und der officielfen 
Lehre imputirt. Nämfic die Meinung, daß jene Lehre behaupte, 
die Sacramente wirkten auch bei vollfommener Gleichgültigkeit 
und Paffivität die Vermittlung der Gnade, ift zwar richtig hin» 
ſichtlich beftimmter, auch fehr einflußreicher Theologen des fpäteren 
Mittelalters (Duns Scotus und Gabriel Biel), desgleichen wieber 
Hinfichtlich der neueren jefuitifchen Theologie, indes ift fie nicht 
oder doch nur unter allerhand Einfchränkungen zutreffend Hinfichtlich 
der eigentlich officiellen Theologen, eines Thomas von Aquino und 
Bellarmin. Darauf hat Steig mit Recht aufmerkſam gemacht !). 
Gegenüber einer gewiſſen Art proteftantifcher Polemik mag auch 
noch eigens erwähnt werden, daß es doch eher ein Zeichen echten 
refigiöfen Sinnes als des Gegentheils ijt, wenn der Katholicismus 
feine Sacramente zu folder Zahl vermehrt hat, daß er mit ihnen 


1) Art, „Sacramente“ bei Herzog; vgl. aud ©. 2. Hahn, Die Lehre von 
den Saeramenten, ©. 396 ff. 
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das ganze eben von der Wiege bis zum Grabe zu begleiten und 
zu geftalten befähigt ift. Die Firirung gerade der Siebenzahl und 
die Auswahl im einzelnen ift, wie Steig in intereffanter Weiſe 
gezeigt Hat, allerdings nur willfürlich und zufällig zu Stande ger 
Tommen. Indes die Erweiterung des Eyclus der Sacramente zu 
einem irgend wie das ganze Leben berüdfichtigenden war nicht zu= 
fällig, fondern indieirt durch ein Intereſſe des Katholicismus, 
welches auch wir Proteftanten nur ehren tünnen. In wie fern 
immerhin eine eigentümfiche Unzulänglichleit auch der veichften 
Sacramentenreihe für die religiöfe Orientirung bes Lebens übrig 
bfeibt, Tann ich erft fpäter aufweifen. Hieher gehört mun noch 
die Bemerkung, daß die Meſſe als ein eigentämliches Complement 
der Sacramente in Betracht kommt. Berlaufen nämlich die Wir- 
tungen der Sacramente in der Richtung auf die Menfchen, fo die- 
jenigen der Meſſe in ber Richtung auf Gott. Steig zeigt in 
feinem vorzüglichen Auffage über die Meffe t), wie unficher abge: 
grenzt und wie unftet diefe Lehre im einzelnen ift. Indes jener 
alfgemeine Charakter iſt doch der fi immer wieder Bahn bredende 
Grundgedanke derfelben. In dem unbfutigen Meßopfer erneuert 
die Kirche für die concreten VBedürfniffe der Gegenwart das auf 
Golgatha von dem Heren in Perfon dargebrachte Opfer. Iſt num 
die Verführung Gottes die Grundlage aller Kräfte der Kirche und 
alles Heiles, fo ift begreiflich, dag die Bevollmächtigung zur Voll⸗ 
ziehung des Meßopfers das Grunbattribut des Prieftertume in der 
Tatholifchen Kirche iſt. 

Es wäre für die zulegt berührten Lehren nur möglich geweſen, 
zu zeigen, daß Auguftin in fo fern für fie mit Haftbar gemacht 
werden Tann, als er fie in unbeftimmter und mehr oder minder 

ſchwankender Form, die aber zur ſchärferen Ausprägung nothwendig 
drängte, bereit präformirt hatte. Wir kommen nunmehr aber 
noch zu einem ber wefentlichiten Züge der römiſchen Lehre von 
der Kirche, wobei wir Auguftin wieber in birectefter Weife als den 
Bater der katholiſchen Gedankenwelt erfennen. In dem Auguſtin'ſchen 
Kirchenbegriff wird gewöhnlich ein Gedanke überfehen, der aber doch 


1) Im Herzogs Realencyclopädie. 
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va der höchſten Tragweite ift. Das ift der, daß die Kirche das 
tnufendjährige Reich und in fo fern bereits das Reich Gottes dar⸗ 
ſtellt (ogl. De eivitate Dei XX, 6sqq.) ?). Die Zeit der chiliaſtiſchen 
Hoffnungen, der ſehnſüchtigen Ausfhau nach dem verborgenen, aber 
demnächft zu erwartenden Gottesreih war allerdings ſchon lange 
dahin. Seit durch Eonftantin die hriftliche Kirche zur Staatskirche 
erhoben war, hatte fie ſich vollends Heimifch eingerichtet in dieſer 
Belt. Aber doch ift erft Auguftin derjenige, welcher den folgen 
fäweren Gedanlen ausſprach, daß die Kirche, die in eben diefem 
Zufammenhange noch eigens als die rechtlich verfaßte, von den 
Biihöfen regierte, ftantemäßige Gemeinfchaft Hingeftellt wird (a. a. O. 
Kap. 9), das Meich Gottes in der gegenwärtigen Weltzeit darftelle. 
Das Hat nämlich praftifch feine geringere Bedeutung, als dag die 
Kirche keine Macht in der Welt neben fi dulden kaun. Dem 
das Reich Gottes ift der letzte Endzweck Gottes, der fi immer 
mehr realifiren muß in der Welt, dem gegenüber alle fonftigen 
Zwecke unberechtigt find, dem von Getteswegen alle Mächte und 
Kräfte der Welt ſich unterorbnen und als Mittel dienftbar machen 
müffen. Es ift alfo mit jenem Gedanken Auguftins der von ihm 
bhängigen Kirche der Trieb nach aligemeiner Herrſchaft über 
die Welt eingepflanzt, eine Herrſchaft, die nach dem begleitenden 
Gedanken von der Kirche felbft, Leine geiftige, ideale fein will und 
fann, fondern eine äußere, politifche. Wir haben in jenem Gedanten 
Auguftins den eigentlichen Nechtetitel und das leitende Motiv für 
die Bolitit, welche die Päpfte bis auf die Gegenwart fefthalten. 
Diefe Politik ift eben nichts anderes, als die rüdfichtefofe, kuhne, 
wem man will, großartige und impofante Durchführung der Idee, 
daß die Kirche als das Reich Gottes die berufene Herrin aller 
Verhaltniſſe ſei. Die Kirche wäre aud ohne jene Combination 
Auguftins zwiſchen dem Gedanken von ihr felbft und von dem 


1) Es iſt eim befonderes Verdienſt R t5chle, daß er die Gebankenreihe 
Auguftine, der ich hier nachgehe, in ihrer Bedeutſamileit erlanut und her- 
vorgehoben hat („Ueber die Methode ber alten Dogmengeſchichte“ a. a. D., 
©. 201 ff.; „Rechtfertigung und Verſöhnung“ II, 246 fj.); vgl. aber auch 
Nitzſch in der zufammenfaffenden Charakteriftik des Auguſtin'ſchen Sy- 
fms a. a. D, ©. 17477. 
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Neiche Gottes nothwendig in ftetige Eonflicte mit dem übrigen 
Mächten des Weltfebens, beſonders mit den Staaten, geführt worden. 
Indem fie als ihre Aufgabe die Pflicht erkannte, die Welt fitt- 
Tich zu erneuern, fo mußte fie verfuchen, ihre Hand auf möglichſt 
alle Beziehungen des Lebens zu Tegen. Und weit fie fich felbit 
nur kennt als den hierarchiſchen Rechtsorganismus, fo konnte jeder 
Verſuch ihrerfeits, die Welt fittlich zu heben und zu verffären, nur 
zu Stande kommen mit dem Verſuche, die Hierarchie zum oberften 
Tribunal und zur eigentlichen Lenkerin der Voller zu erheben. Aber 
das eigentliche Pathos und die wunderbare Sicherheit und Feſtig⸗ 
keit für ihre Politit Hat fie do nur gewinnen können in dem be 
rauſchenden Gedanken, da8 Reich Gottes ſchon felbft zu fein. In 
diefem Gedanken gewinnen aud ihre Beftrebungen erft diejenige 
popufäre Faßlichteit und Beliebtheit, ohne die fie doch immer ers 
folglos bleiben mußten. Es ift nun noch ein Gedanke Auguftins 
in Betracht zu ziehen. Wie befannt, hat Anguftin die weltlichen 
Staaten, überhaupt die civitas terrena im Unterfchiede von der ci- 
vitas Dei, aus der Sünde hergeleitet (vgl. befonder8 De civitate 
Dei XV, 5sqgq.). Diefer Gedanfe war nicht unbedenklich für die 
alfgemeine Tendenz, bie er der Kirche verliehen hatte, nämlich nad) 
alfgemeiner pofitiver Herrfchaft zu ftreben. Derfelbe kann näm⸗ 
lich zu einem zweifahen Verhalten gegenüber dem Staate den Ans 
laß bieten. Er kann es motiviren, dag man fi von allem Ber 
tehre mit ihm überhaupt zurüdzieht. Er kann auch motiviren, 
daß man ſich erft recht um ihn kümmert, indem man ihn in feiner 
Eigenart aufzuheben ftrebt. Beide Gedanken haben im Verlaufe 
der Gefchichte der römiſchen Kirche ihre Vertreter gehabt. Der 
erftere taucht immer wieber auf im Zufammenhange mit ben 
möndifchen Idealen und Hat im Mittelalter eine Menge ſchlimmer 
Streitigkeiten erzeugt. Der letztere ift derjenige, den bie officielle 
Kirche, die Hierardie, Rom ohne Schwanfen vertreten hat. Es 
ift intereffant, daß Gregor VII. ihn mit befonderer Rüdfichtslofig: 
feit wieder. aufgenommen Hat, indem er fi direct an Auguftins 
Formeln angefloffen Hat. In der That Hat Auguftin ſelbſt in 
directer Weife e8 ausgefprochen, daß der Staat, eben weil er aus 
der Sünde ftamme, ſich der Kirche unterwerfen mäffe, daß die 
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Kirche aus jenem Umftande nicht etwa Anlaß nehmen dürfe, den 
Staat feiner Wege gehen zu lafjen, fondern erft recht fich feiner 
amehmen müffe. Indem ber Staat mit feinen Machtmitteln unter 
den empirifchen Verhältniffen fehr wohl in der Lage ift, der Kirche 
pofitio zu mügen — Auguftin denkt beſonders daran, daß er die 
Shismatifer zwingen könnte, ſich der katholischen Kirche zu fügen —, 
fo hat Auguftin ihm durchaus auch eine pofitive Beziehung zur 
Firhe gegeben. Es ift eben die, daß er ihr Trabant fein foll, 
dr ihr umd ihren Zweden überall zur Verfügung ift, der keine 
Schftändigkeit erftrebt, fondern feine Normen und Gefege von ber 
Kirhe bezieht. So Hat Auguftin felbft feiner zweiſchneidigen Formel 
über den Staat die Gefährlichkeit benommen, indem er keinen 
Zweifel gelafjen, wie er fie praftifch angewendet fehen wolle. Es 
it Auguftins Geift, wenn die officielle römische Kirche nie gezweifelt 
hat, wie fie fich gegen die fpiritualen, unpraltiſchen Parteien, die 
fh von dem Einfluffe auf die Staaten zurüdziehen möchten, ver« 
halten müffe. Indem Auguftin hier noch ganz eigens der Kirche 
ihre Wege gezeigt, ift es Bier vielleicht am deutlichften zu erkennen, 
daß er der Stifter des Katholicismus gewefen ift. — 

Es war die eine Seite des katholiſchen Lebens, welche wir 
bißlang im Auge gehabt Haben, die Katholische Anſchauung von der 
Drganifation und dem Zwecke der religiöfen Gemeinfchaft als 
folder. Dabei ift e8 indes nur möglich gemwefen, im allgemeinen 
den Charakter des Katholicismus und feine, reſp. der Hierarchie 
Bebentung als großen geſchichtlichen Factors zu beleudten. Wie 
geftaltet fich denn in der römischen Kirche bie individuelle Frömmig- 
feit? Welches ift für die einzelnen Gläubigen das Ziel, das fie 
ſtedt? Wie charakteriſiren wir die refigiöfe Art der in der fatholifchen 
Kirche Iebenden und webenden, von, ihren Ideen getragenen Per⸗ 
fonen? Die Antwort, welche wir hier erlangen, wird das Bild 
des fatholifchen Chriftentums vervolfftändigen und erft ein Gefamt- 
urtheil über feinen Werth zulaſſen. 

Es ift nöthig, an diefer Stelle auf den Begriff des höchſten 
Sutes, welcher im Katholicismus gilt, zu ſprechen zu kommen. 
Auguftin ift num auf diefem Punkte nicht fo vbllig von den gries 
thiſchen, zu feiner Zeit noch gemeingiiftigen Anſchauungen abgegangen, 
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als man angefichts feiner Anſchauung von ber Kirche denken fellte. 
Leſen wir z. B., was er De civitate Dei XIX, 4 über das 
Höchfte Gut der Chriſten fehreibt, was feine nähere Ausführung 
durch die ganze Schlußausführung des Werkes über die zweite 
Auferftehung findet, oder was er IX, 15 über Ehrift Bedeutung 
anseinanderfegt, fo könnte man denken, Aihanaflus oder Gregor 
reden zu hören. Da ift das Heil ebenfo mit phyſiſchen Kategorien 
befchrieben, und ebenfo als ein transſcendentes hingeftellt, mie nur bei 
jenen griechiſchen Bätern ). Die Kirche iſt doch nur das Red 
Gottes in der Fremde. Die civitas Dei in hoe temporum cursu 
bleibt untermifcht mit Ungläubigen. Erſt im legten Gerichte wir 
der Weizen von der Spreu geſchieden und die veine communio 
praedestinatorum hergeftellt werben. Die Sefigkeit des Jenſeite 
aber erfcheint ebenfo wie bei den @riechen zunächſt als bie Aus- 
rüftung mit den Kräften des phpfifchen Lebens Gottes, und Chriſtus 
ift der Zräger und Vermittler ſolchen Lebens fir die Menſchheit. 
Aber freilich diefe Anſchauung Hat bei Auguftin ein Gegengewicht 
an ber Anfchameng von Simde und Gnade, melde ihn den Re— 
formatoren fo verwandt hat erſcheinen lafſen, und an der Erfenmt- 
nis Chrifti als des Vermitilers der Gerechtigkeit und Heiligkeit. 
Und von hier ans erfcheint das im Chriftentume gewührfeiftete höchfte 
Gut der Menfchheit als die immer völligere Ablegung der Sünde 
amd die immer vöffigere Durchdringung unferes Willens mit dem 
göttlichen Willen. Bon Hier aus andy ergibt ſich bie Anfchauung 
von dem gegenwärtigen Chriftenftande als der erften Anfer- 
flehung und als des verheißungsvollen Anfanges ber Selig⸗ 
keit und Herrfhaft mit Chrifto (XX, 9). 

Diefe doppelte Ideenreihe Auguftins charalteriſirt nun in fo 
fern auch die Schofaftit und überhaupt die in der romiſchen Kirche 
heimiſche Anſchauung von dem Werthe des Ehriftentums, als einer- 
ſeits das höchfte Gut, die fraitio Dei, durchans dem Jenſeits vor- 
behalten ift, anderſeits aber doc det Werth der Perſon Chriſtl mach 
firtiichen Maßſtaben beftimmt wird. Man wird fagen müſſen, daß die 
latholiſche Kirche einerſeits Auguſtin in gewiffer Weife Aberwunden 

4) Nachweiſe über Augufins Anfhauung vom Werke Chriſti bei A. Dorner, 
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Inbe, anderſeits auch wieder hinter ihn zurücigegangen fei. Nämlich in 
jo fern ſtellt fie einen Fortſchritt über ihn hinaus dar, als fie in 
der Theorie bewußter die Bedeutung ber Perſon Chrifti ale eine 
fttlihe verftanden Hat. Was In diefer Hinficht Auguftin ausge⸗ 
iprodden, war doch noch mehr religibſe Intuition gewefen, als be- 
wußte Formel. Hingegen vollzieht ſich in der Scholaftik theoretiſch 
und dauernd der Umſchwung von der Auffaffung Ehrifti als des 
Erlöfers von der Endlichfeit und Vergängfichkeit, als des Herſtellers 
der allgemeinen phyſiſchen Bebingungen eines emigen Lebens der 
Menfchheit mit Gott, zu der Auffaffung desfelben als des Ber- 
föhners Gottes und der Menſchen, als des Mittlers, durch welchen 
die fittliche Gemeinfchaft des Menſchen mit Gott wiederhergeſtellt 
iſt. Eo wäre bier der Ort, wenn es nicht zu weit führte, zu 
Kigen, daß die alte nicaniſche Formel der Chriſtologie für den 
Natholicismus in der That nicht die nämliche Bedeutung hat, wie 
für die griedhifche Kirche. Anderſeits aber hat die katholiſche Kirche 
in fo fern einen Rüchſchritt Hinter Auguftin gethan, als fie deffen 
nligidfe Eonception von der gegenwärtigen unmittelbaren Zugänglich« 
keit des höchften Gutes, der Gemeinſchaft mit Bott als Seligfeit, 
nitht feftgußaften vermocht Hat. Pat fie die innfiche Anfepauung 
vom Weſen des hochſten Gutes bemußter zurkdzuftellen gemußt 
als Auguftin, fo hat fie ſich doch vwerfangen in einem fetten Reſie 
der altlirchlichen Borftellung. Als Seligfeit gilt ihr das An- 
ſchauen Gottes, welches erft unter der Bebingung bes Eintrittes 
in den Himmel, aljo nach bem Tode möglid, ift. So hat fie denn 
die Transſcendenz des höchſten Gutes um fo mehr feftgehalten. 
Das ergibt aber für die Srömmigkeit in jener Kirche diefelben 
Eonfequenzen, wie in der griechiſchen. Das Bedurfnis des reli⸗ 
giöfen Menſchen, in der Gegenwart ſchon die Seligleit in Gott zu 
erfohren, das Heil, wenigftens irgend wie ſchon Hier zu koften und 
da erleben, ift unau@rottbar. Und fo greift denn die gläubige Ge- 
meinde au im Katholiciomus nothwendig und mit ſtets wachſen⸗ 
der Leidenſchaft zu demjenigen kirchiichen Gute, welches erfuhrungs- 
mäßig unmittelbar eine Erhebung des Gemuͤthes über die Conflicte 
des Lebeno vesjchafft, nach dem Cultus in feiner die Phantaſie 
engreifenden Macht. Ausdrudlich lehrt ja auch der Latholicismus 
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in den Sacramenten eine Berührung des Menfchen mit Gott er- 
tennen. Stüurzt fich aber die Menge mit ihrem ganzen Bebürfnis 
an unmittelbarer Heilderfahrung auf dieſe Myſterien, ift fie mır 
befähigt, in diefen cultiſchen Formen Gott direct zu finden, fo ift 
dem Aberglauben Thür und Thor geöffnet und es ift dann ſchwer 
den Geiftern einen Halt zu gebieten. Das bloße, abergläubijche 
Genießen des Eultus, in specie der Sacramente, welches fo oft 
die Tatholische Religiofität charalteriſirt, ift nicht im Sinne der 
Ideale des Katholicismus. Aber diefe Form der Frömmigkeit 
macht fi ſchließlich von felbft, wenn das Ziel der Frömmigteit 
als ein in ber Gegenwart unerreichbares, in der Ferne fchimmern 
des, allein der Phantafie zugängliches Hingeftellt wird. Es ift dam 
fein Wunder, wenn ſchließlich die Menge im Katholicismus den 
Euftus nicht viel anders anficht und aufnimmt, als in der grie 
chiſchen Kirche, und in den gotteßdienftlichen Gebräuchen überall die 
Hauptſache erblidt. Aber auch wo man des eingebenf bleibt, da 
es tatholiſch fei, die Sacramente und die cultiſchen Darbietungen 
überhaupt, nicht zu trägem, bloßem Genuffe zu misbrauchen, fonbern 
als Stärkung zu fittlihem Handeln, zur Ausrichtung guter Werk 
zu gebrauchen, aud da ift in edleren Formen und Empfindungen 
doch die Religiofität als ſolche fo ſpecifiſch cuftifch gerichtet, daf 
es uns Proteftanten immer krankhaft erſcheint. Unterfcheiden wir 
die Nefigiofität von der Sittlichleit und anerkennen wir das Reit 
der erfteren als unmittelbaren Genuſſes der Verbindung mit Gott, 
fo fann fie eben im Katholicismus nur cultiſch fein. 

Es ift nun eine Beftätigung dafür, daß das Heil im Katie | 
licismus für die Theorie ein jenfeitiges ift, daß in dem directn | 
Beziehungen der bogmatifchen Lehre von den Sacramenten keine 
veligiöfen Sunctionen vorgefehen find. Der Zweck der Sacramente 
ift die justificatio d. 5. die renovatio; diefelben vermitteln bie 
Gnade Gottes, aber die Gnade Gottes kommt fofort in Betracht | 
als die Ausrüftung mit Kräften zu guten Werken. Gott ift durh | 
die Sucramente ber Grund des Chriftenftandes, Gott und bie Selig | 
keit in ihm ift auch das legte Ziel desfelben in dem zukünftigen | 
Leben. Aber für die Gegenwart zielt in der Theorie von den 
Wirkungen der Kirche auf die einzelnen Gläubigen alles ab auf 
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die Befähigung derfelben zum guten Handeln. Es iſt darin bie 
von der alten Kirche übernommene Anfhauung vom Chriftentume 
ald dem „neuen Gefege“ wirkfam. Bekanntlich ift ja auch ber 
Ausdruck nova lex die bevorzugte Bezeichnung des Chriſtentums 
in der katholiſchen Dogmatil. Der Katholicismus Hat vermöge 
der Auguftinfhen Auffaſſung von der Aufgabe der Kirche diefe 
Anfhauung wirklich durchgeführt und im Leben praktiſch gemacht. 
Aber es ift gewiſſermaßen die Rache für diefe Einfeitigfeit der Auf- 
faffung des Chriftentums als Sittlichkeit, die, wie gejagt, auf's 
trefflichfte ftimmt mit der Behauptung ber Transfcendenz des 
höchſten (religiöfen) Gutes, daß das liturgiſche Intereſſe gerade 
auch in der Form der Richtung auf den bloßen Genuß praftifch 
im Katholicismus fo rege ift. 

Freilich gibt es in der katholiſchen Art, Chriftentum zu hegen, 
der Regel nach doch auch fehr lebhaft eine Seite, welde jener 
theoretiichen Anſchauung vom Wefen des Chriftentums ſpecifiſch 
gerecht wird. Ja auf diefe Seite find wir Proteftanten fogar 
gewöhnlich aufmerkjamer und mehr zum voraus gefaßt, als auf 
die religiöfe, welche charakterifirt ift. Was ich im Sinne habe, 
ift jenes gefchäftige, auf Werfe gerichtete Weſen, welches man an 
normalen Katholiken beobachtet, und welches auch die bloße, cultifche 
Religiofität im Katholiciemus gewöhnlich fo eigentümlich tingirt. 
Auch die Theilnahme am Gottesbienfte wird als Werk betrachtet. 
Diefe Stimmung wird offenbar in der Ausübung des Gottesdienftes 
felbft der Regel nach zu Gunften rein receptiven Verhaltens ſus - 
pendirt, aber fie geht diefer Theilnahme voran und folgt ihr nad. 
Und neben dem cultifchen Intereſſe zeichnet ſich allerdings der 
fromme Katholik gewöhnlich aus dur einen Hohen Eifer in den 
Werfen, die er fir vorgefehrieben hält. Ja felbft die rohe Menge 
ift durchaus nicht abgeneigt, gewiſſe durch die Sitte bevorzugte 
ober durch den Priefter geforderte Werke ausdrücklich in ihre Re- 
Üigionsübung aufzunehmen. 

In wie fern der Charakter diefes Werk- und Pflichteifers auch 
in den refpectabelften Fällen ein innerlich befchränfter zu fein pflegt, 
ſoll ſogleich aufgezeigt werden. Doch kommt es nun zunäcft 
darauf an, daran zu erinnern, daß diefer fittlihe Trieb im Katho- 
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lieismus begleitet ift von dem Gedanken ber Möglichkeit und Noth⸗ 
wenbigfeit non VBerdienften. Das iſt der eigentümlich katho⸗ 
liſche Gedanke, daß die Seligkeit als Lohn erworben werben könne 
und folle, daß die Geltung, melde der fromme Menſch vor Gott 
befigt, wenigftene mit abhängig fein folle von feinen Berdienften. 
Hier alfo finden wir jenes Intermitticen der religiöſen Beurtheilung 
der felbftthätigen Leiftungen des Menſchen, welches uns Proteftanten 
an den Katholiken fo anftögig und unerträglich ift. Es wäre falſch, 
den Katholiken ohne weiteres Selbſtgerechtigkeit zuzutrauen. Ohne 
Zweiſel iſt dieſe Stimmung bei ihnen nicht ſelten und zumal für 
die Menge charakteriftifch, welche ihre Proceſſionen u. ſ. w. ſich 
fehr zum Verdienſte anrechnet. Aber anderjeits wird man gerade 
bei den Katholiken auch ſehr häufig das befcheidenfte Urtheil über 
bie thatfächlich geleifteten Werke finden. Aber dieſe Beſcheidenheit 
ift die Wirkung eines hohen deals, welches man ſich geſteckt Hat. 
Diefe jhägbare Tugend ift alfo nicht zu verwechſeln mit ber reli⸗ 
giöfen Selöftbeurtheilung, die überhaupt die Möglichkeit von 
Verdienften leugnet. Nun fehlt ja auch die religiöſe Beurtheilung 
des fittlichen Handelns im Katholicismus nicht durchaus. Die Fähig- 
keit zu biefem Handeln wird ja angelnüpft an die Sacramente, durch 
welche Gottes Gnade den Menfchen zu Theil wird und bie gratia 
cooperans ift der dauernde eine Factor des verdienftlichen Handelns. 
Oft genug auch im einzelnen vermag der Katholik ſich zu der Stim⸗ 
mung zu erheben, daß er alles, was er iſt und Hat, auf Gottes 
Gnade zurücfügrt. Des find der heilige Bernhard und ber Heilige 
Franz und ſo mander andere katholiſche Bannerführer Teuchtende 
Zeugen. Man Tefe auch die Biographien moderner frommer Ka 
tholtfen und habe ein Auge auf die katholiſchen Gebetbücher! Aber 
diefe Stimmung iſt eben nicht der Grundton und nicht bie dauernde 
Grundlage des Latholifchen Werkeifers und fie tft vor allem nicht 
geficgert durch die officielle Theorie von der justificatio. Und 
das iſt ſchließlich auch fein Wunder. Hier vor allem glaube ih 
die unheilvolle Conſequenz der faft ausſchließlichen Vergegenmwärtigung 
der göttlichen Gnadenwirkungen an den Sacramenten zu erfennen. 
Mag das Leben noch fo ſehr durchzogen werden mit facramentalen 
Weiden und Spendungen, bie Sacramente find doch immer einzelne 
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Acte, welche vorübergehen. Wird gar gelehrt, daß bie Gnade ger 
wiſſermaßen in die Elemente gebannt ift, daß die Sacramente als 
Sachen zu denken find, in benen die Gnade mehr oder minder 
äußerlich beſchloſſen ift, fo wird erft recht die Entrlidung der facra- 
mentlichen Zeichen einer Entrüdung der göttlichen Gegenwart gleichen. 
So ift es Saum möglich, dag eine das ganze Leben begleitende 
Selbſtbeurtheilung aus dem Gedanlen an Gott unb feine Gnade 
onflommt. Dabei muß ja unwillkürlich ein Abwechſeln zwiſchen 
dem Gedanken an die Liebe Gottes und demjenigen am bie eigenen 
Seiftungen eintreten, bei welchem es durch die indivibnelle Diepofition 
bedingt ift, welche Stimmung die häufigere umd gewohntere ift. 
Eine Art Gleichgewicht zwiſchen jenen Stimmungen wird nun auch 
indictet durch die officielle fatholifche Lehre von ber justificatio, 
Ich kann es aber unterlaffen, diefe Lehre im einzelnen darzulegen 
und dadurch meiner Auseinanderfegung die quellenmäßige Subftruc« 
tion zu geben, weil ich keinen Anlaß Habe zu bezweifeln, daß 
Ritſchls Darftellung ber katholifhen Theorie correct ift, fo daß 
ih mich auf diefelbe beziehen darf ?). 

Es wäre 618 hieher auch im einzelnen ber Nachweis möglich 
gewefen, daß die Fathofiiche Theologie von Anguftin’fchem Gute 
zehrt, — bezeugt doch Ritſchl), daß das ganze Material der 
mittelafterlichen Lehren von Freiheit und Gnade, Juſtifteation und 
Berdienft von Auguftim herſtammt — ; aber es mag bier genügen, 
daß auch meine kurze Deduction ſchon zeigt, wie die Motive ber 
ganzen Lehrentwicklung bed Katholiciamus offenbar anf Auguftin 
zurüdgehen. Fur das Weitere würbe ich auch leineswegs darauf 
verzichten, nachzuweiſen, daß die katholiſche Lehre feibft in den 
Details zurücgeht auf die abſichtlichen Lehransführungen jenes 
großen Kirchenvaters. Indes es muß an biefem Orte genligen, 
wenn ich darauf hinweiſe, daß es wieder Impulſe desſelben find, 
in deren Conſequenz die römifchen Lehren ftehen. 

Das iſt aber offenbar der Fall Kinfichtlich der Lehre wem Ge- 
fege, anf die ich munmehr zu ſprechen kommen muß. Die guten 





2) „Reöhtfertigung und Berföhnung“ I, 8. Kap. 
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Werte werden bemeſſen nach den göttlichen Forderungen, welche die 
Kirche definirt. Da ift num aber charalteriſtiſch, daß als göttliche 
Forderungen eine Summe ftatutarifcher Gebote gelten, wie e8 eben 
ganz natürlich ift in einer Kirche, die nach ihrer Anſchauung von 
fich ſelbſt fich als eine Art Staat erfaßt. Daher die Gebunden 
heit der fittlichen Auffaſſung in der katholiſchen Kirche. Eine 
weſentliche Rolle fpielt die Kirchlichkeit. Die Kirche ſchaut ſich 
felbft an in ihrem Negimente und ihren cultiſchen Miraleln. Ge- 
horſam gegen die theoretifchen und praktischen Satungen ber Hier- 
archie, Theilnahme am Eultus, das find daher die beiden allgemeinen 
Forderungen der Kirche. Kein Wunder, dag das Volk oft genug 
befriedigt ift, wenn es fich den politifchen u. ſ. w. Intentionen des 
Klerus willig zeigt und die Sacramente und fonftigen Brände 
mitmacht. Freilich fehlt «3 an Anleitung zu ibealerer fittlicher 
Haltung feineswegs. Doch hat auch das edelfte Tugendftreben im 
Katholicismus etwas conventionelles, „geſetzliches“ an fi. Nicht 
als Tegte nicht auch die katholiſche Kirche durchaus Gewicht auf 
die Gefinnung, aber der Einzelne wird in ihr nicht angeleitet, frei 
von fih und feinem Gewifjen aus zu beftimmen, was feine Pflicht 
ſei. Gewiffe Handlungen gelten als ideale Pflichten für den einen 
fo gut, wie den anderen. Das Coder derjelben ift zwar nie figirt 
worden, wie der Coder ber Glaubensfäge. Aber die Kirche ſichert doc 
einer Summe von Vorfchriften ihre ftets gleiche Geltung. Man 
muß bie Heiligenlegenden Lefen, um ein Bild zu gewinnen von dem, 
was als deal eines „erbaulihen“ Lebens gilt. Immer find es 
beſtimmte, durch die Kirchliche Sitte ausgezeichnete Verrichtungen, 
bie wir darin gepriefen finden. Ein frommer Katholik wird im 
bürgerlichen Leben feine Berufspflichten fo treu und ehrlich erfüllen, 
wie ein Proteftant. Aber feine Obtiegenheiten ſchweben ihm vor 
als eine Neihe einzelner beftimmter Forderungen. Und er wird 
darüber hinaus mit Vorliebe fich eine Anzahl befonderer Tugend⸗ 
übungen auferlegen. Bielleiht nirgends als bei frommen Satho- 
lilen wird man fo viel Bereitwilligkeit zu Liebeswerken im engern 
Sinne des Wortes finden. Armen» und Krankenpflege gelten unter 
allen Umftänden als ideale Aufgabe, eine Aufgabe, der ſich unter 
den Umftänden des praftifchen Lebens keineswegs jeder Katholil, 
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der ernftliches und Hohes fittliches Streben bat, wirklich widmet, 
die ihm aber beſonders chriftlich erjheint. Demutsübung in der 
Lerrihtung niedriger Dienfte ift ein anderes Ideal. In all ders 
artigem zeigt ſich die Außerlie Auffaſſung des Sittengefeges und 
des Vorbildes Chriſti. Einen ähnlichen Charakter, wie die An- 
ſchauung vom Sittengefeg trägt die Anfchauung vom Glaubensge- 
fe. Auch Hier eine Summe einzelner Beftimmungen, die als 
ſolche gelten, die jeder fefthalten muß. Das ift die Vorftellung 
von der Kirche als Nechtsorganismus, der kirchlichen Anleitungen 
als Rechtsvorſchriften! Es fei Hier nur bemerkt, daß die Ent- 
fagung, mit welcher intelligente Kathofiten fo oft ihr Urtheil und 
ihre Einfiht dem Roma locuta est opfern, für fie feine Unfitt- 
lichleit iſt, es ift die Confequenz des ganzen Principe für den 
Einzelnen, der ein treues Glied feiner Kirche fein will. Damit 
ſoll nicht gefagt fein, daß diejenigen, welche wie die Heutigen Alt⸗ 
tatgofifen der Eonfequenz bes Principe fich entziehen, weniger 
ehrenwerth feien. 

Hier muß nun auch ein furzes Wort über das Möndtum, das 
eigentlich volffommene Leben, feine Stelle finden. Es find mancher⸗ 
lei Gründe, weshalb es auch in der katholiſchen Kirche für natur» 
wüchfig gelten muß. Zunächft ift e8 durch diefelbe Rückficht nahe 
gelegt, wie in der griechifchen Kirche. Das Ziel des Menfchen 
Tiegt Tebiglich im Jenſeits, es Tann im Umkreiſe des Weltlebens 
nicht irgend wie conftatirt werden. So flieht man ſchon im Dies- 
feits fo weit aus der Welt, wie das nur angeht. Aber bie römiſche 
Kirche Täßt doch das Diesfeits für das praftifche Verhalten nicht ohne 
Aufgaben? Und fie weiß doch dem Welt und Staatsleben felbft 
pofitiven Mugen abzugewinnen? Das ift in der That ihr Vorzug 
vor der orientalifchen Kirche. Indes behaftet fie das gewöhnliche 
bürgerliche Thun und Treiben doch anderfeits mit dem Makel ber 
Unvollkommenheit. Weil es nicht unmittelbar der Kirche gift, weil 
es doch nur theilweife fich ihrem Dienfte fügen kann und nur zu oft 
in der Praxis ſich als gefährlichen Gegner erweift, fo lann fie fich 
nicht entfchließen, es als die maßgebende Baſis ber Bethätigung 
der chriſtlichen Sittlichkeit anzuerkennen. Mindeſtens erſcheint es 
ihr als eine beſondere und die hochſte Begnadigung, wenn einer 


212 Kattenbuſch 


fich entſchließen lann, auf Eigentum und Familie und Selbftändig-⸗ 
teit zu verzichten. Der dritte Grund iſt mit der ſtatutariſchen 
Auffaffung des Sittengefeges gegeben. Derjelben entſpricht «6, 
wenn Thomas den timor filialis, die Furcht vor Verſchuldung 
gegen Gott, als ſtetige, eigentlich correcte Stimmung des Ehriften 
empfiehlt. Wie aber das Monchtum in feiner werthooliften Ge⸗ 
ſtalt der praftifche Ausdruck diefer höchſten Stimmung ift, zu 
welcher der Katholicismus Anleitung gibt, Hat Ritſchl ſchon nach⸗ 
gewiefen ). Es ift fehr begreiflih, daß ernfte Gemüther das 
alitägliche bürgerliche Leben mit feinen vielen Anläffen, die Gehote 
der Kirche zu vergefien und zu übertreten, ſcheuen und fliehen, um 
geleitet von einem beitimmten Willen, nicht beſchwert durch 
NRüdfichten auf die Mittel der Eriftenz, aber aud ohne die Ber- 
ſuchung mehr zu erwerben, als zur Exiſtenz gehört, frei vom der 
Sorge für andere, allein dem: „Guten“ zu leben. Das occiden⸗ 
taliſche Möndtum hat in concreto eine ganz andere Geftalt als 
das orientalifche. Es gibt nur wenige Orden, welche ber reinen 
Beſchaulichkeit und dem bloßen Cultus leben. Die meiften ftehen 
im Tebendigften, fruchtbarften Dienfte der politischen und focialen 
Intereſſen der Kirche. An ihnen kann man im Heinen den Unter⸗ 
ſchied der griechifchen und römifcen Kirche in interefjanter Weiſe 
conftatiren. 

In den bisherigen Ausführungen hat nun manches Stüd der 
tatholiſchen Lehre feine Unterkunft gefunden. Aber es fehlt doch 
hauptfächlich nur noch eine Anfhauung von eigenartigem und praf- 
tiſchem Belang: das ift die Anſchauung von dem Verhaltniſſe 
des Sittengefeges zu Gottes Macht und Weſen. Indem nämlich 
der Gottesbegriff in der katholiſchen Theologie *) beherrſcht bleibt von 
der neoplatonifchen (auguftinifchen) Tradition, wird die abjolute 
Transſcendenz Gottes über der Welt in rein negativer Weiſe feft- 
gehalten. Run bildet zwar Thomas in der Anlehnung an Ariftos 
teles die Vorftellung von Gott als bloßer Subftanz zu der Bor- 


2) a. a. O. IN, 576ff. 
2) Bel. Ritſhl: „Saſchichtliche Studien zur chriflfichen Lehre von Gott“ I, 
Jahebicher für dentjche Theologie 1866. 
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ftelung desſelben als Geift und Wille um, aber in ber Gonfequenz 
jenes zuerft berührten Moments der Gottesibee ftcht es, daß er 
und deutlicher noch Duns Scotus das Verhältnis Gottes zur 
Belt als ein zufälliges denken. Der Beſtand der Welt ift nichts 
für Gott nothwendiges. Ebenſo wenig find die Einzelheiten 
defien, was Gott in der Welt anordnet, etwas im Willen Gottes 
nothwendiges. Diefe Anfhauung von dem Verhältnis der Welt 
und der Ordnungen in ihr zu Gottes allgemeiner Macht ift 
nun wirkſam zunächft in den Zweifeln an der Nothwendigkeit 
des Opfertodes Ehrifti. Dann aber aud in der fubjectiven Stim ⸗ 
mung der Gläubigen. Es ift zwar nirgends als in der nomina⸗ 
liſtiſchen Schule am Ausgange des Mittelalters in der Theorie 
formulirt, daß der Inhalt des Sittengefeges ein zufällige, will⸗ 
kürlicher fet, der aud anders, ja gar entgegengefeit fein Lönnte. 
Aber indirect Hat fich diefe Anſchauung auch officiell in eine gewiſſe 
Geltung zu fegen gewußt. Nämlich diefelbe ergibt für das praftifche 
Urteil Teicht die Confequenz, daß der Wille Gottes in feiner con« 
ereten Form wohl nicht fo Hoch zu veranfchlagen jei und dann wieder 
die Eonfequenz, daß derfelbe vielleicht auch über Erfordern erfüllt 
werden könne. Und nun find eben dieſe Vorftellungen durch offi» 
cielle katholiſche Theorien fanctionirt. So ſcheint mir die Unter 
ſcheidung von peccata venialia und mortalia ein Symptom zu 
fein, daß jene erftere Eonfequenz wirklich gezogen und anerfannt 
iſt: nur gewiffe fehwere Sunden find eigentliche, volle Sünden. 
In der legteren Eonfequenz aber erfcheint die Herunterfegung der 
Bedeutung des göttlihen Willens in der Lehre von der Möglichteit 
von opera supererogatoria und in ber Lehre von ben „enangelifchen 
Rathen“. In beiden Formen fpiegelt ſich die unwillfürfiche Ent» 
werthung des göttlichen Willens für das praftife Urtheil. Jene 
beiden Eonfequenzen aus der Lehre von der Zufälligfeit des con⸗ 
ereten Inhalts des göttlichen Willens find ja nicht Togifch noth⸗ 
wendig, aber praftifch um fo unausbleibliher, wenigftens bei der 
Menge. Wir reſpectiren num einmal durchſchnittlich eine zufällige 
Willensaußerung nicht befonders. Sie erſcheint uns zunächft nicht 
wichtig. Dann aber kommt es leicht dahin, daß ein Verſtoß gegen 
diefelbe, der nicht allzu flagrant ift, als nichts ſchlimmes gift. 


214 Kattenbuſch 


Wiederum kommen wir einem Willen gegenüber, ber fein noth⸗ 
wendiges Maß in ſich felbft und feinem Zwecke befigt, Leicht dazu, 
unfere Leiftungen nad dem Wechfel der Stimmung verfchieden zu 
beurteilen. Warum follte dem Herrn, dem wir gehorchen, nicht 
ſchon eine unvollfommene Leiftung genügen? Seine Schägung ift 
ja an feine Norm gebunden. Freilich dann kann man auch viel- 
Teicht über Erfordern folches thun, was ihm Lieb und recht iſt. 

Für den Einzelnen kann die Entwertfung des göttlichen Willens 
natürlich compenfirt werben durch die Wucht, die dem Statutarifhen 
als thatfählihem beiwohnt. Ein ernſtes religiöfes Gemüth 
wird den willkürlichen Willen Gottes vielleicht um fo ſchwerer 
empfinden. Aber ein leichtes Gemüth, welches die Majeftät Gottes 
nicht mit unmittelbarem religiöfem Blick vor fih hat, vor allem 
die Menge, wird auf den angedeuteten Wegen Anlaß zur fittlicher 
Larheit nehmen. 

Iſt nach jener Anfhanung vom göttlichen Willen das Ber- 
haltnis Gottes zum Menfchen das eines Willfürherrfchers, fo läßt 
fih die unwillfürliche praftifche Wirkung diefer Vorſtellung auf 
die latholiſche Frömmigkeit auch noch in anderen Spuren conftatiren, 
3. B. im Heifigeneult. Iſt nicht ein Wille, der im ſich felbft 
keine nothiwendige Norm hat, vielleicht Einflüffen von außen zu 
gänglih? Die Menge ift offenbar von dieſem Gedauken fehr 
febhaft durchdrungen. Sonft wäre ſolches Unmefen des Marien 
und fonftigen Heiligencultus, wie e8 die Gegenwart wieder an den 
Tag gebracht, gar nicht denkbar. 

Doc ich berühre Punkte, die in dem Leben des frommen 
Katholiken fih nur als gelegentliche Niancen der Stimmung gel- 
tend maden. Man kann in der That nicht behaupten, daß Be 
quemlichkeit in fittlicher oder religiöfer Beziehung einem correcten 
Katholiken beſonders naheliege. Jene Theorien über die Sünde 
und über den Umfang des göttlichen Geſetzes oder über die Macht 
der Fürbitte der Heiligen, bie derartiges begünftigen, ftehen ja in 
directem Widerſpruch mit der Grundtendenz des Katholicismus auf 
Einprägung und Nealifirung des Chriftentums als Sittlichkeit, 
Wo biefe Tendenz lebhaft empfunden wird, werden fie daher für 
das Handeln mehr oder minder unfchädlich fein. Sie bieten ja 
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auch als Kehrfeite fogar die Möglichkeit quälerifchen, weil end- und 
jiellofen fittlichen Bemühens. 

Indes wirft die berührte Anfchauung von Gott auch bei nor 
malen Verhältniſſen nach in dem Mangel an unmittelbarer Sicher 
heit und Unbefangenheit der fittlihen und religiöfen Empfindung, 
welder die Stimmung des Katholilen charakteriſirt. Diefe Un- 
fiherheit muß ja auch da entftehen, wo man ſich nicht einem in 
ſich gefchloffenen, nothwendigen, charaktermäßigen Willen Gottes 
gegenüber weiß. Als Gemütheberuhigung bleibt da nur die Au» 
torität der Kirche übrig. Wir kommen Hier zu unferem Ausgangs» 
punkte zurüd. Zum Grweife, daß aud der Katholicismus ein 
einheitliches, zufammenhängendes Syſtem ift, fei Hier nur noch con 
ftatirt, wie es nunmehr auch Mar ift, warum die Kirche im Katho- 
licismus gerade fo vorgeftellt wird, wie es der Fall iſt. Nur 
wenn die Kirche als eine äußerliche Anftalt, die auch für das 
empirifche Urteil unverkennbar ift, gedacht wird, fann fie dem 
Einzelnen denjenigen Halt gewähren, defjen er bedarf, um in der 
Unficherheit,, die der Gottesgedanfe felbft über Gottes Wefen und 
Ziele übrig läßt, dennoch des rechten Weges und des Heiles gewiß 
zu fein. 


3. Wir kommen ſchließlich zum Broteftantismus. Das Wert, 
welches uns bier zur Anknäpfung dienen fol, ift dasjenige von 
Reiff. Dasfelbe ift ja auch eine Darftellung der gefamten Sym- 
bofit, wie da8 Oehler'ſche, Tann aber ebenfo wie dieſes füglich 
nad) einem Bruchtheile harafterifirt und beurtheift werden. 

Das Werk ift leicht gefchrieben; nicht felten ift die Darftellung 
vielfeicht zu ungezwungen und formlos. Offenbar ift es in ber 
Form ſchnell coneipirt. Es enthält die Vorträge, welche der nun- 
mehr nach Stuttgart übergefiedelte Verfaſſer als Lehrer an der 
Miffionsanftalt zu Bafel über unfere Disciplin zu halten hatte. 
Diefem Urjprunge entſprechend ift e8 mehr oder minder populär 
gehalten. Doc; wendet es ſich auch an wiffenschaftliche Theologen 
und hofft ihnen fogar recht viel bieten zu Können. Der Verfaſſer 
„erlaubt fi, dem Gange der Idee etwas voller und freier ſich 
hinzugeben und namentlich durch Analyfe und Würdigung der 
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wichtigſten Punkte, wie auch durch Skizzirung bedeutenderer klrchen⸗ 
geſchichtlicher Proceſſe und durch allgemeine Charakteriftiten der 
kirchlichen Eigentümlicfeiten mehr zu orientiren, als dies im den 
Handbüchern der Symbolik gewöhnlich üblich ift.“ 

Wenn an dem Bude von andern gerügt ift, daß es ſich mande 
Fluchtigkeitsfehler im einzelnen zu Schulden kommen laſſe ), jo 
mage ich nicht, es in Schug zu nehmen. Der Verfaſſer Hätte 
wohl die Treue im Meinen Höher veranfchlagen dürfen. Indes 
da8 Hauptgewicht legt er num einmal auf die Ortentirung über 
das Ganze, über die Grundeigentümlichkeiten der verſchiedenen 
Kirchen. Hier erwähne ih nun, daß die griechiſche Kirche wohl 
nur pro forma Berücfihtigung findet. Denn wenn Reiff ihr 
17 Seiten widmet von 600, fo ift offenbar, daß er fie unver 
haltnismäßig zurückſtellt. Doc ich will ja nicht von dem Werke 
im allgemeinen handeln, fondern nur von feiner Darftellung des 
Luthertums. Diefelbe ſcheint die Olanzpartie des Werkes fein 
zu follen. Wenigftens Hat der Verfaſſer Hier Quellenbelege beige 
bracht, die im übrigen fehlen. 

Ich lann mum nicht verhehfen, dag ich mit der Darftellung des 
Luthertums, wie wir fie bei Reiff finden, nur fehr zum Theil 
einverftanden bin, Reiffs Auffaffung ift meift pietiftifch gefärbt. 
Der Pietismus hat ganz befondere Schwierigkeiten, die Reformation 
richtig zu verftehen, und Reiff verkennt auch in der That die werth- 
voliften Gedanken Luthers. 

Es ift ziemlich felbftverftändlih, daß Reiff für die Beſtim⸗ 
mung de8 Wefens des Proteftantismns fi an das Schema des 
Maoterial- und Formalprincips in der befannten Formulirung an- 
fliegt. Diefes Schema Hat die Eigentümlichkeit, dag eigentlich 
niemand an feine Zulänglichkeit glaubt:®), faft jeder aber es an⸗ 
wendet. Vielleicht wirkt Ritſchls Nachweis, daß es ganz zufällig 


2) Bol. z. ©. Plitts Recenſion, Theologiſche Literaturzeitung 1876, 
©. blaff. 

3) Vgl. die Ueberſicht über die neueren Verſuche das Princip des Proteſtau- 
tismus zu formulicen bei Sieffert: „Der veformatorifche Kircheubegriff 
unter den Prineipien bes Proteſtantismus“, Theologiſche Arbeiten aus dem 
rheiniſchen Predigerverein, Herausgegeben von Evertsbufch, 3. Vd. 1877. 
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ju Stande gelommen und noch ganz junger Herkunft ift ®), keines⸗ 
wege geheiligt ift durch die Tradition von der Urzeit des Pro» 
teſtantismus her (wie C. Bed?) ganz richtig die alfgemeine Em⸗ 
pfindung fchildert), am eheften dahin, daß man endlich von ihm 
abfieht. 

Die Dispofition bes Stoffes, welche Reiff auf Grund eines 
angeblichen Gedanfenganges der Yuguftana vornimmt, ift folgende: 
„i) die Glaubensgerechtigkeit, wobei zugleich die Voraus⸗ 
fegungen und Folgen derfelben zur Sprade kommen; 2) bie 
Gnadenmittel als die Quelle und Bürgſchaft der Glaubens- 
gerechtigfeit (wie überhaupt als die Gegenwart des Heiles auf 
Erden); 3) die Kirche als die Gemeinfchaft des Glaubenslebens, 
das die Gerechtigkeit Hat und der Gnadenmittel, die diefelbe bringen, 
gleichfam der Grund und Boden, auf dem beide exiftiren und ih 
bewegen“. 

Treten wir in die Einzelheiten ein, fo handelt es ſich alſo 
unächft um die Glaubensgerechtigkeit. Die Borausfegungen derſelben 
find theologiſche, anthropologiſche, ſoteriologiſche. Die theologiſchen 
find weſentlich Gottes Heiligfeit und Zorn über die Sünde, die durch 
das Gefe offenbart werden, und feine Liebe und Barmherzigkeit, die 
durch das Evangelium offenbart werden. Die Aufgabe der Recht⸗ 
fertigung ift die Stilung des durch das Geſetz über die Sünde 
bis zur Verzweiflung geängfteten Gewifjens. Indem die Ruhe 
des Gewiffens allein dur den Glauben an das Evangelium er⸗ 
teicht werden foll, wird Gott die Ehre gegeben. Um Gottes Ehre 
und Majeftät aber Handelt es fi überall im Proteftantismus. 
Gegen diefe Darftellung ift zu bemerken, daß fie zu mechaniſch iſt. 
Es ift durchaus nit an dem, dag nur ein durch die terrores 
conscientiae Hindurchgegangenes Gemüth lutheriſchen Sinn gegen 
Gott haben Künne. Luther felbft fegt zwar feiner perfönlichen 
Erfahrung entfprechend durchweg folche Aengftigung durch die Sünde 
bei den Gläubigen voraus. Aber fein Rechtfertigungsgebanfe an 


1) „Meber die beiden Principien des Proteſtantismus“, Zeitſchr. f. Kirchengeſch., 
1. Oft. 1877. 
3) Bgl. Studien und Kriifen 1852, S. 408. 
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ſich iſt derart, daß er, um praktiſch erprobt zu werden, nicht in 
jedem Falle jene Gewiſſensnoth als Grundlage fordert; vgl. meine 
weiter unten folgenden pofitiven Ausführungen. — In der Ans 
tbropologte iſt die Darftellung der Lehre von der Sünde und vom 
Urftande richtig, wenngleich mir zweifelhaft ift, ob der Verfaſſer 
den methobologifchen Unterſchied der lutherifchen und der katholiſchen 
Anthropologie erkannt hat (vgl. oben &. 183). Merkwurdigerweiſe 
wird diefer Abfchnitt befchloffen mit Ausführungen über das „gött- 
liche Recht der Natur und der natürlichen Ordnungen“, die nad) 
der richtigen Ordnung der Dinde keineswegs hieher gehören. Leider 
bat der Verfaffer nur zu wenig Erkenntnis von dem Werthe der 
reformatorifchen Pofitionen. Die Vermutung, die veformatoriiche 
Hochſchätzung der natürlichen Ordnungen, d. 5. in specie des 
bürgerlichen Berufs, des Familien» und Staatslebens, könne als 
Ueberfchägung derfelben erfcheinen und die Bemerkung, daß bie 
„geiftlichen Dinge“ doc für Luther immer die Hauptſache ger 
blieben, Taffen auch keinen Zweifel, warum der Verfafler den 
Reformator fo wenig verfteht. Der Pietismus ift in der That 
eine Übele Brille für die Betrachtung der Reformation. — Die 
ſoteriologiſchen Borausfegungen behandeln die Lehre von der Per⸗ 
fon Eprifti, vom Werke Eprifti, von der Heilsordnung weſentlich 
nad dem Schema ber Theologie des 17. Jahrhunderts. Als ob 
biefes Schema nicht die eigenartigen Erfenntniffe des Proteftantie 
mus mehr verhülfte als deutlich machte! 

Bei der Frage nach dem „Wefen der Glaubensgerehtigfeit“ 
begegnen wir zunächft einer Erörterung, warum der Glaube, defien 
Wefen Bertrauen ift, rechtfertige — er kommt dafür nicht al 
Quelle der Liebe und Princip des neuen Lebens in Betracht, fons 
dern lediglich al8 dgyavo» Annuıxöov —, dann einer Erörterung 
über den „Begriff, die Momente und Merkmale ber Rechtfer⸗ 
tigung“ — fie ift negativ Sindenvergebung, pofitiv Annahme zur 
Gotteslindſchaft —, ſchließlich der Frage nach „Hergang, Zeitpunft 
und Verſicherung der Nechtfertigung“. Auf letzterem Punkle 
find eigenartige, nicht zu unterfhägende Schwierigkeiten durch die 
Quellen felbft geſchaffen. Aber Reiff ift ihrer nicht Herr ger 
worden. Er polemifirt dagegen, daß die Rechtfertigung ein „Uni 
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verfalbegnabigungsact, ein Generalpardon für die Menſchheit fei, 
den Gott etwa bei der Faſſung des Erlbſungsrathſchluſſes oder 
bei der Opferung Chrifti Hätte ergehen laſſen“. Es fei darauf 
m beftehen, daß das Rechtfertigungsurtheil über jeden einzelnen 
Menſchen als ſolchen ergehe, fonft könne das Gewiſſen ſich feiner 
nicht tröften. Nun findet der DVerfaffer durch die fymbolifchen 
Bucher indirect angezeigt, dag man denken müſſe, die Rechtfertigung 
ſei „förmlich abgefchloffen“ erſt in dem beftimmten Momente, 
in welchem das Subject zum Glauben kommt. Die Taufe leitet: fie 
nur ein, dann muß die Buße kommen, ſchließlich vollendet ſich der 
ganze Proceg im Glauben. Indes damit ift erft der himmliſche 
Act der Mechtfertigung abgefchloffen. Der irdiſche „der Verfün- 
digung des göttlichen Urtheils in das Herz hinein“ ift davon zu 
unterfheiden. Die Berfiherung und bewußte Empfindung des 
Heiles ift nicht Immer unmittelbar mit der „objectiven Rechtfertigung“ 
für das Subject gegeben. Allerdings ganz außbleiben Tann fie 
nicht. Ihre DVermittlungen find das Wort und die Sacramente, 
auch die guten Werke, die man nad) gefchegener Rechtfertigung in 
Kraft des heiligen Geiftes wirkt. Es iſt micht zu Teugnen, daß 
Reiffs Darftellung Anhaltspunkte bei Luther und in den fymbolifchen 
Schriften befigt. Dennoch trifft fie nicht den Sinn Luthers, wie 
das in unſerer pofitiven Ausführung über den Iutherifchen Pro⸗ 
teſtantismus erhellen wird. Obige Darftellung ift praktiſch erprobt 
worden im Methodismus und Francke'ſchen Pietismus. Indes 
deutet der Verfaſſer an diefer Stelle durch nichts darauf Hin, daß 
in jenen beiden fectenhaften reifen die eigentliche Vollendung ber 
Reformation zu fehen fei. 

Unter dem Titel der „Folgen der Rechtfertigung“ finden wir 
lediglich Erörterungen über da8 neue Leben, die guten Werke in 
Kraft des Heiligen Geiftes, das Gefeg, fofern e8 für den Wieder« 
geborenen gilt. Der Verfaffer ift Hier nicht ganz zufrieden mit 
der Interifchen Lehre. Der „Bedeutung der guten Werke“ gefchieht 
nicht volles Genüge. Sie find mehr als bloße Anhängfel der 
Rechtfertigung, fie find ein fir fich ſelbſt gewollter göttlicher 
Zwed. Der Pietismus, „auch hier eine Fortbildung der Iutherifchen 
Lehre“, wurde der Bedeutung derſelben mehr, aber auch noch nicht 
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vollſtündig gerecht. Unzufrieden iſt der Verfaſſer and mit der | 
lutheriſchen Lehre von den Sunden der MWiebergeborenen. Dan 
macht die Nückehr zur Gnade zu leicht; das Richtige ift, daß der 
Gnadenftand unmieberbringlich verloren gehen Tann. „Er geht jedoch 
nicht fo ſchnell verloren.“ 

Es folgt die Lehre von den „Onadenmitteln als Mitteln der 
Rechtfertigung und als Gegenwart des Heiles auf Erden“. In 
diefem Kapitel wäre zunächft zu wunſchen, daß nicht zum boraus 
angenommen wäre, baf bie mechaniſche Auffafjung von der Gegen- 
wart des Geiftes in den „Gnadenmitteln“, wie fie die orthodore 
Intherifche Theologie firirte, fo weſentlich Luthers Ideen gerecht 
werde. Dann fehlt völlig eine Unterfuchung über ben Begriff 
de8 „Wortes Gottes“ ; denn die Notizen S. 379 verrathen nicht 
einmal, daß ber Verfaffer weiß, daB Hier eine Frage vorliegt. 
gedoch wird der Begriff des Sacramentes in fo fern richtig anger 
geben, als betont wird (bef. $ 77), daß das Wort auch im Sa 
eramente die Hauptſache fel. Die Orientirung über bie einzelnen 
Sarramente ift nicht falfch, aber zu wenig eingehend. Es Hätte 
fich verlohnt, vor allem Luthers Wandlungen in der Abendmahls- 
lehre genauer darzufegen. Auch vermiffe ich die Erkenntnis, daß 
Luther in feiner fpäteren Zeit in ber Lehre von beiden Sacramen ⸗ 
ten feinen allgemeinen Saeramentesbegriff mehr oder minder aus 
dem Auge verfor. Dagegen ift es erfreulich, daß Reiff nicht Luthers 
befaunte Aeußerung über bie Bedeutung des Abendmahles für die 
Verklarung des Leibe als Spige der Lehre des Reformators 
hiuſtellen mag, wie Pitt?) das über fih gewonnen hat. 

Schließlich kommt Reiff auf die Lehre vom der Kirche. Die 
Kirche ift ein Doppeltes: Gemeinfhaft der Heiligen, Anftalt zur 
Verwaltung von Wort umd Sacrament. In beiden Beziehungen 
ift fie nothwendig. 1) Sie ift notwendig als Gemeinſchaft der 
Heiligen. „Dem das Glaubensleben ſelbſt treibt zur Gemeinſchaft.“ 
Indes eine ſolche Vorftellung von der Kirche, wonach fie zu Stande 
kommt als die Summe ber einzelnen Gläubigen, ift wohl pietiftifch, 
aber nimmermehr lutheriſch. 2) Sie iſt nothwendig als Gnaden ⸗ 


1) Einleitung in die Auguſtano II, 305Fj. 
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mittefanftalt. „Denn der Glaube kommt nur aus den Gnaden⸗ 
mitteln; die Gnadenmittel aber find nur in der Kirche, in welcher 
allein ihre fortgehende Verwaltung und ihre Fortpflanzung von 
Geſchlecht zu Geſchlecht garantirt ift.“ Aus dem Begriffe ber 
Gemeinde der Heiligen ergibt fih das allgemeine Prieftertum ber 
Gläubigen, aus dem Begriffe der Gnadenmittelanftalt die Nothe 
wendigleit des Amtes. Indes Reiffs Vorftellung, wonach die 
Gemeinde durch die amtliche Predigt und die amtliche Darreichung 
der Sacramente als ſpecifiſche Mittel erzeugt wird oder ſich 
ſelbſt erzeugt, iſt zwar nicht ohne Anhalt in beſtimmten Stellen 
felbft Ruther’fcher Schriften, dennoch aber nicht „lutheriſch“, fondern 
latholiſch. — In 8 82 erörtert Reiff „Verhältnis und Zufammen« 
faffung der beiden Seiten im Kirchenbegriff“ und Hier erhält das 
latholiſche Moment feiner Vorftellung von dem proteftantifchen 
Kirchenbegriff das Uebergewicht. Urfprüngfich wurde in der luthe⸗ 
tiſchen Kirche das Hauptgewicht auf die „fubjective Seite“ gelegt. 
„Später aber, als die lutheriſche Reformationsidee unabhängiger 
von dem katholiſchen Gegenfa ſich in fid felbft auszugeftalten 
und im eigenen Lager ſich ſchwärmeriſcher Verirrungen zu erwehren 
hatte, auch die leidige Erfahrung des Erkaltens ber erften Liebe 
und der Rohheit der großen Maſſe zu machen war, ging es ähnlich, 
wie einft in der katholiſchen Kirche.“ Da fing man an, „auf das 
Objective, allein Standhaltende, mehr Gewicht zu legen“. Aber 
die beiden Seiten des Kirchenbegriffes ſchließen ſich doch einheitlich 
zuſammen — nämlich in Chriſtus. „Won ihm geht der Geiſt 
und als Kanal des Geiftes das Wort und Sacrament aus. Und 
mit ihm, dem Haupte, hängt wiederum die Gefamtgeit berer zu⸗ 
fammen, welche in dem Evangelium zufammenftimmen, denfelben 
Ehriftus, denfelben Heiligen Geift und diefelben Sacramente Haben. 
Das Eigentümliche in diefem Verhältnis ift aber, daß nicht nur 
die Gemeinschaft der Gläubigen durch die Gnadenmittel fortwährend 
erhalten wird, fondern daß jene auch wiederum diefe in ihrem 
Gange erhält, indem fie ihre regelmäßige Betreibung in's Wert 
fegt, und überwacht. Ergibt fih uns ſonach das eine Mal die 
Reigenfolge: Epriftus, die Gnadenmittel (und das Amt), die Ge⸗ 
meinde — das andere Mal die Reipenfolge: Chriftus, die Gemeinde, 
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die Gnadenmittel (und das Amt), fo Haben beide Betrachtungsweiſen 
doch nichts widerfprechendes.“ Nämlich das eine Mal kommt die 
Gemeinde als werdende, das zweite Mal als gewordene in Betradt. 
Alfo die Gemeinde befigt an den Gnabenmitteln, fofern fie 
als beftimmte, amtlich verwaltete Dinge vorgeftelft 
find, die fpecififchen Inſtrumente, ſich zu erhalten und ftets neu 
zu erzeugen. Das ift eben katholiſch! 

Reife Wert ift inhaltlich nad; meinem Urtheil meift verfehlt. 
Dennod hat es Vorzüge, die es rathlich erfcheinen laſſen, es nicht 
zu ignoriren. Nämlich es ift nicht zu leugnen, daß der Verfaſſer 
feinen Stoff bis zu einem gemwiffen Grabe geſchickt verarbeitet hat. 
Das BVerdienft, in feiner Weife zu den Theilen das geiftige Band 
geſucht zu Haben, darf ihm nicht abgefprocdhen werden. So kann 
die Lebendigkeit der Auffaffung vielleicht anregend wirken. 





Es ift oben bemerkt worden, die ſymboliſchen Schriften bes 
Proteftantismus hätten, weil fie aus der Grundungszeit desſelben 
ftammen, das gute Vorurtheil für fih, das Weſen des Proteftan- 
tismus deutlich erkennen zu laſſen. Diefes Vorurteil beftätigt ſich 
— in der Hauptfache —, wenn wir von jenen Schriften Keuntnis 
nehmen. Indes iſt es doch nicht zu empfehlen, fi für die Sym- 
bolik auf diefelben al8 Quellen zu befchränfen! Denn die Sade 
fteht fo, dag man nur bei ftetiger Achtſamkeit auf die geſchichtliche 
Entwicklung der Anfchauungen der Reformatoren die fymbolifchen 
Bücher wirklich verfteht. Die Erfahrung hat gezeigt, daß diejenigen, 
die mit Vorliebe diefe Bücher fr ſich allein als zulängliche Quelle 
zur Erkenntnis des Wefens der Reformation Hinftellen, die meiften 
Misverftändniffe begangen Haben. Aber es ift auch zu unterfcheiden 
zwiſchen den verfehtebenen Symbolen. Ich rede nur von den 
lutheriſchen. Es ift feine neue Erfenntnis, daß die Eoncorbiens 
formel einen anderen Charakter Hat, als die Auguſtana. Der 
Unterſchied ift freilich oft fehlerhaft angegeben. Er liegt nicht fo 
fehr in den einzelnen Beſtimmungen — die find denen der Yu- 
guftana conformer, als manche es Wort haben wollen —, als 
vielmehr in dem Totaldarakter, in der Tendenz. Die Auguftaena 
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bringt die veligiöfe Differenz des Katholicismus und Proteftantis- 
mus zum Ausdrud, die Concordienformel ſchlichtet theologifche 
Streitigkeiten in der neuen Kirche, fo zwar, daß die Borausfegung 
iſt, diefe Streitigleiten bedrohten den Beftand der Kirche und müßten 
daher durch ein „Belenntnis* entfchieden werden. Daß ber Ab- 
ftand der Zeit der Eoncordienformel von derjenigen des Anfanges 
entſcheidend gefennzeichnet wird durch den Abftand des fpäteren 
Kirhenbegriffes von dem früheren, durch den Unterfchied der Aufs 
foffung der „Predigt des Evangeliums nach reinem Verftande“ 
als Merkmals der Kirche in der Zeit, wo Luthers Genius noch 
ungebrochen war, und im der Zeit, wo Melanchthons Geift ihn 
überwunden hatte, hat Ritſchl an mehreren Stellen, zulegt und 
am durchſchlagendſten in feiner „Entftehung der lutheriſchen Kirche“ 1) 
dargethan. Aus jener Zeit ftammt noch die Auguſtana, die Eon- 
eordienformel ift das nach den Umftänden meift ſehr glücklich for 
mulirte Programm der zweiten. Aber and in der Auguftana gibt 
& Bunte, die nicht mehr der urfprünglichen, eigentlich veforma- 
toriſchen Gonception Luthers entfprechen. Auch um deswillen aljo 
iſt es nöthig, bis in die Anfänge der Reformation zurückzugehen, 
wenn man das Weſen des Proteſtantismus völlig und in ſeiner 
Odealitat erfaſſen will. ine vollſtändige Symbolil müßte die 
Entwicklung des Werkes Luthers zur lutheriſchen Kirche des 17. 
Jahrhunderts, wie fie in unferem Jahrhundert von den „Luthe⸗ 
tanern“ wieber befebt hat werden folfen, verfolgen. Sie müßte 
au den Pietismus in Betracht ziehen. Denn das ift die zweite 
Hauptform, wie uns in der Gegenwart ber Proteftantismus be- 
fonders bemerflich wird. Sch beſchränke mich darauf, das Wefen 
des Proteftantismus nad den höchſten Intentionen Luthers zu 
charalterifiren. Denn es kann mir in dieſem Auffage nur darauf 
anfommen, die Iegitime Geftalt des Proteſtantismus darzuftellen, 
tenfo wie ich bemüht gewefen bin, die Tegitimen Formen des grie- 
chiſchen und römischen Chriftentums barzuftellen, ohne mic auf 
Formen, die zufällig oder im Widerſpruch mit dem Principe jener 
Bichen find, einzulaffen. Es kann nichts ſchaden, wenn auch 





1) Zeitſchrift für Kirchengeſchichte, I. Jahrgaug (1876), 1. or 
Bel. Stab. Satıg. 1878. 
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einmal die urfprünglichen Ideen und Abſichten Luthers ausſchließ-⸗ 
lich zur Darſtellung kommen, nachdem man in den vorhandenen 
Symbolifen überall nur die ſpäteren, fo manigfach verfümmerten 
Ideen für den eigentlichen Proteftantismus ausgegeben Hat ?). 

Der Artikel von der Rechtfertigung ift derjenige, „von dem 
man nichts weichen ober nachgeben Tann, es falle Himmel und 
Erde oder was nicht bleiben will“. Aber was befagt diefer Artifel? | 
Die allgemeine Antwort lautet, daß durch ihn der Weg zum Trofie 
für die Herzen geiwiejen wird. Nun wird bei Luther und im den | 
ſymboliſchen Schriften diefer Troft durchweg für den concreien 
Tall der Aengftigung des Gewiffens durch die Sünde geltend ge 
macht. Es ift aber nicht gleichgäftig, ſich Har zu machen, daß der 
Gedanke der „Rechtfertigung aus dem Glauben“ an fich weiter 
reiht und auch noch Gültigkeit Hätte unter Vorausfegung der 
Sündlofigkeit. Die Frage nad) dem Grunde der Rechtfertigung | 
ift die Frage nach dem Grunde der Geltung des Menſchen 
vor Gott. Ich will Hier nicht wiederholen, was ich oben (S. 187 ff.) 
bereit8 ausgeführt Habe. Ob Luther wol daran gedacht Hat, dab 
es möglih fei, anzunehmen, Adams urfprüngliche Reinheit und 
Gerechtigkeit habe Gottes Gnade erft begründet und „verdient“? 
Aber das würde Selbftgerechtigkeit in feinem Sinne gemwefen fein. 
Ja al folhe gilt ihm nicht nur das Bemühen, aus eigener Kraft 
den Willen Gottes zu erfüllen und fo das Heil zu verdienen, 
fondern auch der Gedanke, daß wir auf Grund des von Gott ge 
wirkten Guten in und Gottes Gnade geiviß fein dürften. Es ift 
auch nur ein anderer Ausdrud für den Gedanken, dag Gott die 
Liebe ift, wenn wir fefthalten, daß in jeder Verfaſſung die Geltung 
de8 Menſchen vor ihm ruht in feiner ewigen Liebe, die nicht verdient 
zu werden braucht, die nicht verdient werden kann, die immer 
ſchon da ift, ehe der Menfch überhaupt etwas thut und fchafft. 

Diefe Erkenntnis von der Tragweite des Iutherifchen Rechtfer⸗ 


A) In weitern werde ich beſonders Ritſchls Wert über „Rechtfertigung 
und Berföhmung“ (1. u. 3. 3b.) und Köftlins Wert über „Luthers 
Theologie” (2 Bde.) als bekannt vorausſetzen, ohne fie im einzelnen zu 
eitiren. 
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tgungsgebantens iſt feſtzuhalten, wenn man nicht beirrt werden fo 
dutch die verbreitete mechanische Auffaſſung der Lehre Luthers, daß 
die Rechtfertigung identifch mit „Sündenvergebung“ fe. Unter 
den thatfächlichen Umftänden, two wir alle des Ruhmes ermangeln, 
den wir vor Gott haben follten, wäre es ein Verkennen der 
Birkficpleit und eine gefährliche Täufchung, zu leugnen, bag in der 
Dat die Rechtfertigung ein Wechfelbegriff für Sündenvergebung 
it. Indeß es ift darum doc) irrig, wenn man, wie Reiff, die 
proteftantifche Lehre von der Rechtfertigung fo darftellt, als rechne 
fie überall auf die Erfahrung der Gewiſſensnoth und auf die ftetige 
aute Sündenempfindung, welche Luther perfönlich eigen war. Luther 
it unter abnormen Umftänden zu der Erfenntuis der alleinigen 
Güftigfeit der Gnade Gottes zum Zwede unferes Helles gelangt. 
Er Hat den Weg der „Selbftgerechtigkeit“ im eigentlichften Sinne 
des Wortes verſucht. Er Hat ihn verfucht, angeleitet durch die 
nominaliftifche Theologie feiner Zeit. Die nominaliftifche Schule, 
welche an die Spige de ganzen Heilsproceſſes merita (wenn auch 
mr de congruo) ftellte, war auch auf katholiſchem Boden ein 
Abweg. Die officielfe, thomiſtiſche Lehre ftellt bekanntlich an den 
Anfang die gratia praeveniens. Der Nominalismus praltiſch 
erprobt muß zur Verzweiflung bringen oder zur Laxheit. Indem 
das erftere regelmäßig für ein religiös ernftes Gemüth der Zall 
fein wird, ift Luthers Sündenangft begreiflih. Wir werden in 
Luthers Lebensführung die Fügung Gottes erfennen müffen, wodurch 
er die Energie des Reformators gewann, nachdem ihm die 
tichtige Erkenntnis über den Heilsweg durch Staupig und durch 
die Bibel erfchlofien war. Un der Hand der officiellen Theorie 
wäre er vielleicht leichter zu beivegen gewefen, auf merita zu ver» 
übten. Dann aber wäre er vielleicht nur ein Mann geworben 
wie Staupitz ſelbſt und Bernhard von Clairvaur, Leute die per» 
ſön lich vielleicht durchweg fih nur auf die Gnade verlaffen haben, 
aber nicht das Bedürfnis der Reformation ber öffentlichen officiellen 
Lehre, die ihre Frömmigkeit nur ermöglichte, nicht direct 
forderte, erfannten und vor allem nicht den Beruf des pral⸗ 
tiſchen Reformators der chriſtlichen Gemeinde in ſich fanden. 
Zu letzterem war Luther geeignet, indem er auf's tiefite die Un- 
15* 
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feligfeit desjenigen Heilsweges, der die Erwerbung von Berbienften 
fordert, erfahren Hatte. Sobald fich die officielle Lehre gegen ihn 
aufwarf, mußte er aud in feinen Erfahrungen die Kraft haben, 
fie in ihrer Halbheit ebenfo wie die nominaliſtiſche Theorie abzu- 
werfen. Es ift bemerfenswerth, daß Luther in feinen erften Jahren 
in Wittenberg, wo er feine Rechtfertigungslehre pofitiv durchaus 
Mar vertritt, noch nicht weiß, daß er damit die officielfe Lehre in- 
direct abrogire. Er hat feinen Zwieſpalt mit derfelben erft fpäter 
‚ erfannt, dann aber aud in feinen religiöfen Erfahrungen die Ener- 
gie beſeſſen, fie und die Kirche, welche fie vertrat, für unchriſtlich 
zu erflären. Wenn nun Luther auf Grund der Anleitung zum 
Chriftentume, die er fand, nur durch die tieffte Empfindung der 
Sündennoth, der Unzulänglicjkeit unferer natürlichen Kraft Gottes 
Willen zu erfüllen, hindurchdrang zum Troſte des Glaubens an 
die ewige Liebe und Gnade Gottes, die Sünden vergibt, wenn er 
dabei fein Leben lang die Tebendigfte ftetige Vorftellung von der Un- 
vollfommenheit aller menfchlichen Leiflungen behielt, follen wir 
jedermann anleiten, es ihm nachzuerproben, follen wir jedermann 
auch ermuntern, den Weg der „DVerdienfte* einmal zu verfuden, 
um ihn erft hernach durch den Hinweis auf die Gnade zu tröften? 
Es wäre das eine gefährliche Püdagogif. Iſt aber die richtige 
Erziehung darauf zu richten, die Kinder von vornherein nur auf 
Gottes Gnade aufmerkfam zu machen, fo ift es fehr wol möglid, | 
daß einer fein Leben lang ſich demütig der Gnade Gottes getröftet, 
ohne je die terrores conscientiae erlebt zu Haben. Auch ift es 
dann eine individuelle Sache, ob man lebhafter und ftetiger der 
Unvollkommenheit, die auf Erden an uns bleibt, bewußt ift oder 
lebhafter der begonnenen Erneuerung, der von Gott gegebenen fitt- 
lichen Kraft, alſo auch des Vollbringens, welches uns neben dem 
Straudeln geſchenkt wird. Luther kennt aud die Freude dei 
Chriſten, gute Werke vollbringen zu können. Und es ift nidt 
abzufehen, warum der Gedanke der Rechtfertigung aus dem Glauben, 
der Geltung vor Gott nicht kraft unferer Leiftungen, fondern 
fraft feiner ewigen Liebe, das Bewußtſein fittlich werthvollet 
Leiftungen ausſchließen ſollte. Man ignorire doch nicht, daß feit 
Luther die evangelifche Kirche nicht erft erzeugt zu werben braucht, 
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jondern da ift, daß die Gemeinden, zu denen wir Heute reden, in 
der Borftellung leben, daß Gottes Liebe erft zu verdienen nicht 
nöthig umd nicht möglich ift. So fege man doch auch nicht mecha⸗ 
nf die Form, in der Luther zu feiner Zeit feinen Rechtfer⸗ 
figungsgedanfen ausfprechen mußte, fort, fondern ſtelle ihn in der 
dorm dar, in der er jede individuelle, chriftlich Tegitime Stimmung 
zu begleiten geeignet ift! 

Hauptfächlic geftügt wird die mechaniſche Auffafjung der Aus- 
Tagen Luthers über die Rechtfertigung durch die Lehre von dem 
Zuftandefommen derfelben, jo wie uther biefelbe in unzwedmäßiger 
Nachgiebigkeit gegen Melanchthons Ruckſicht auf den „gemeinen 
oben Mann“ in feiner fpäteren Zeit formulirte. Diefe Lehre 
ht dahin, daß die Rechtfertigung zu Stande komme durch die 
Predigt des Geſetzes und des Evangeliums, fo zwar, daß erftere 
zunächft die contritio zu bewirken habe, worauf die fides den Troft 
des Evangeliums ergreifen dürfe. Melanchthon Hatte Geſetz und 
Evangelium, Zerknirſchung und Glaube, in diefer zeitlichen Auf- 
tinanderfolge als die Faktoren der Rechtfertigung hingeſtellt, weil 
er nur fo der fittlichen Vermilderung der Gemeinden glaubte feuern 
zu fönnen. ber die urfprüngliche Lehre Luthers ging dahin, daß 
auch die contritio ſchon aus dem Olauben ftamme, daß bie Predigt 
des Evangeliums den Anfang maden müffe. Es bedurfte nur ber 
nöthigen paftoralen Weisheit, um dem „gemeinen Mann“ den Ge⸗ 
danfen abzugewöhnen, daß die Predigt von der Vergebung ber 
Sünde fittliche Sarheit legitimire. Auch iſt es unſchwer zu zeigen, 
warum die Melanchthon'ſche Methode, die übrigens von ihrem 
Urheber felbft für tHeologifch incorrect erffärt wird, erft recht 
unzweelmäßig ift !). Das. „Geſetz“ Hat nur Macht über die Ge- 
müther um des „Evangeliums“ willen. Es leuchtet nun ein, daß 
die urfprüngliche Lehre Luthers das Dringen auf Erfahrung der 
Angft um die Sünde, die Beforgnis, dag man auf den Gedanken 
geraten könne, durch eigenes Verdienſt Gottes Gnade erwerben 


1) Mit diefer fehlerhaften paftoralen Methode wird ohne Zweifel der Mangel 
an fittlicher Energie, der in ber fpäteren, zumal ber „orthoboren” Zeit, 
in der lutheriſchen Kirche fo befrembend auffällt, zufammenhängen. 
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zu wollen, die Gewöhnung, alsbald an die Unvollfommenheit aller 
menſchlichen Sittlichkeit zu erinnern, welches alles im individuellen 
Falle ebenfo ſehr lähmend und beirrend als fördernd wirken fann, 
als eben nur relativ berechtigt erfcheinen läßt, während allerdings 
die fpätere Lehre des Meformators die mechanifche ufuelle Aus: 
führung feines Nechtfertigungsgedantens nahe Legt. 

Es ift num hier der Ort, darauf aufmerffam zu machen, welden 
Werth der reformatorifche Rechtfertigungsgedanfe für das prat- 
tiſche Leben Hat. Das fheint fo felbjtverftändlich, daß die meiften 
Symboliler diefe Frage gar nicht aufmwerfen. Wenn nur nicht 
diefes Vertrauen anf das unmittelbare Verftändnis der Errungen- 
ſchaft der Reformation überall eine ſchiefe Bezeichnung des Gegen- 
fages des Katholicismus und Proteftantismus zur Folge hätte! 
Aber diefer Gegenjag kann gar nit auf eine richtige Formel ge 
bracht werden ohne Achtſamkeit auf die Zwedbeziehung des pro- 
teftantifchen Rechtfertigungsgedankens. Nun Hat ja Luther diefelbe 
nur zu bald — nicht zwar für fein praftifches Verhalten, aber | 
für die öffentliche Belehrung — aus dem Ange verloren. Aber 
einmal Hat er fie doch fo bewußt und Tebendig zum Ausdrud 
gebracht, daß man ein Recht hat, die Schrift, worin das gefchieht, 
trog ihm felbft, als das Programm feiner Reformation Hinzuftellen. 
Es ift Ritſchls größtes Verdienft um das Verſtändnis des Pro- 
teftantismus, daß er Luthers Schrift de libertate christiana in 
ihrer Bedeutſamkeit wieder entdedt hat. Nur im Hinblick auf fie 
kann man erkennen, welch’ eine That die Reformation geweſen ift, 
und da zwiſchen Katholicismus und Proteftantismus ein wirklicher 
Stufenunterfchieb befteht. Iſt der Katholicismus darauf gerichtet, 
da8 Chriftentum als Sittlichkeit einzuprägen, fo der Proteftan- 
tismus darauf, den Charakter des Chriſtentums als Religion 
vor allem zu wahren. Das gefchieht in dem Gedanken der „Frei⸗ 
heit eines Chriftenmenfchen“, wie ihn Luthers Tiebliche Schrift 
ausführt. Es ift der Sinn aller Religion, den Conflict zwiſchen 
der überweltlihen Beftimmung des Menſchen und feiner natürlichen 
Einordnung in die Welt zu löſen. Das Chriftentum verheigt dieſe 
Löfung in abfchliegender Weife (Matth. 11, 28ff.). Während aber 
die griechiſche Kirche im Nüdfall in phyſiſche Mapftäbe dieſe 
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fung derin fah, daß das Ehriftentum die fhließliche Erhebung 
unſeres Lebens über feine creatürlihen Bedingungen hinaus zu 
göttfiher Seinsform gewähre, während die römische Kirche, beute 
fiher zwar den eigenartigen, fittlichen Charakter des Chriftentums 
erfennend und die Seligfeit als geiftige® Gut (fruitio Dei im 
Anfhauen feines Weſens) begreifend, dennoch gebannt blieb in dem 
Gedanken, daß das höchſte Gut des Ehriftentums erft im Jenſeits 
zugänglich werden folle, fo daß für die Gegenwart der Theorie 
nad nur das ſittliche Handeln als der Selbſtzweck bes Ehriften- 
tums übrig blieb, fo hat der Proteftantismus es bewußterweife er⸗ 
jaßt, daß das religiöfe Gut des Ehriftentums, welches er zugleich 
et vollfommen als ein geiftiges, fittlich bedingtes erkennt, ſchon in 
der Gegenwart zugänglich fei, daß die Seligkeit im Chriſtentume 
hier fon nicht bloß verheißen, fondern aud gewährt fei. Die 
„Königsherrfchaft“ über die Welt in dem Bewußtſein, daß denen, 
die Gott lieben, alles zum beften dienen müffe, die „Freiheit über 
und von der Welt“ in dem Bewußtfein der Rechtfertigung im 
Glauben, der Geltung vor Gott fraft feiner ewigen, unvergäng- 
lichen Liebe — das ift der Werth, welchen der Proteftantismus 
dem Ehriftentume beilegt, das ift das Gut, welches er im Chriſten⸗ 
tume finden lehrt und womit das Bedürfnis des menfchlichen 
Herzens nad) Seligkeit in Gott geftillt wird. Der proteftantifche 
Glaube kennt auch das Jenſeits als die Vollendung der Gegen- 
wart und hält mit Paulus feft, daß es bejfer ift abzuſcheiden 
und bei Ehrifto zu fein. Aber er lehrt aud) die Gegenwart als 
der Seligfeit voll erkennen. Wo Vergebung der Sünden ift, jagt 
Luther, da ift auch Leben und Seligkeit. Damit erft ift die Ger 
müthebefreiung und die Gemiüthsbefriedigung in der Gegenwart 
geboten, welche zu fröhficher Arbeit in der Welt nothwendig ift. 
Welche Verfümmerungen der Proteftantismus dadurch erfuhr, 
vie viele Ruckbildungen in katholiſches Weſen in ihm dadurd er» 
Kugt wurden, daß die Reformatoren die urfprüngliche Zweckbezie⸗ 
hung ihres Rechtfertigungsgedankens für die Belehrung in der Theo» 
logie und in der Predigt aus der Sicht verloren, ſoll nicht hier 
erörtert werden. Ich erwähne hier aber, daß, wie die Chriftologie 
in der griechiſchen und im der römischen Kirche erft verftändlich 
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wird im Zuſammenhange mit der Idee des Gutes, welches jene 
Kirchen in Chrifto garantirt fehen, daß fo auch die religiöfe Ber: 
gegenwärtigung Chrifti, welche Luther eignet, erft ar wird im 
Zufammenhange mit der Idee der „Königeherrfchaft des Chriften“. 
Luthers Bedürfnis ift diefer Idee entfprechend darauf gerichtet, in 
Chriſto als gefchichtlicher, uns menſchlich naher, menſchlich anſchau⸗ 
licher Perſon Gott anzuſchauen. Die griechiſche Kirche hatte dies 
Bedurfnis nicht. Es genügte für ihren Standpunkt, wenn ihre Vor⸗ 
ftellung von Chriftus genügend äußerlich als authentifch bezeugt er- 
fchien. Denn das Gut, welches ihr in Chrifto gemährleiftet fein 
ſollte, war ja fein für die Gegenwart zugängliches, war keines, welches 
man fi hätte vorftellen müſſen, um es in Kraft des Willens ſich 
anzueignen, e8 fam unter der Bedingung der Zugehörigkeit zur Kirche 
und der Erfüllung des Geſetzes von felbft, mit Naturnothwendigkeit 
in wunderbarer unbegreiflicher Verwandlung der Lebensbedingungen 
im Tode. Anders fon ift der Standpunkt des Katholicismus. 
Chriſtus ift unfer Verföhner, er ift die Kraft neuen, Verdieuſte 
ermöglichenden Lebens. Die Zweinaturenlehre wird ber Tradition 
halber feftgehalten. Aber die Scholaftif Hat nicht mehr das Ver- 
ftändnis der griechiſchen Orthodoxie für die Bedeutung der beiden 
Factoren. Was die Macht des griechiſchen religiöfen Bedürfniſſes 
vermocht Hatte, daß man hinwegſchaute über die begrifflichen Un« 
möglichkeiten der Zweinaturenlehre, das vermag das weſentlich 
anders geartete katholiſche religidfe Bedürfnis nicht mehr zu Stande 
zu bringen. Der Takt und die Sicherheit der Aufrechterhaltung 
beider Factoren in ihrer Eigenart geht. verloren. Aber das Be 
dürfnis, ein gefchichtliches, menſchlich anfpredendes Bild der Perfon 
Chrifti zu gewinnen, Hatte man doch auch nicht. Die Kraft feines 
Lebens in der doppelten Beziehung auf Gott, welcher verfühnt 
worden, und auf uns, die wir fittlich umgeftaltet werden follen, 
ift ja an die hierarchiſche Sacramentsfirche übergegangen. So 
genügt die DVergegenwärtigung des Willens Chrifti in dem Gefege 
ber Kirche und feiner Kraft in den Sacramenten. Hingegen 
im Proteftantismus fol duch Chriftus die Freiheit über die 
Welt und zwar ſchon in der Gegenwart ermöglicht fein, und fie 
fol erlebt werden im Vertrauen auf Gott in feiner Offenbarung 
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in Ehrifto. Hier kommt es darauf an, da Gottes Offenbarung, 
feine Liebe, in der wir geborgen fein follen, uns wirklich vertrauen» 
und glaubenerwedend d. i. in einem Perfonleben entgegentritt. 
Darum kann Luthern die Zweinaturenlehre, welche die nothwendige 
Vergegemwärtigung Chrifti als Perfon nicht gewährt, immer nur 
in einer unwillkürlichen Umdeutung genügen ). Warum fie ihm 
überhaupt werthvoll gewefen, kann ich diesmal nicht erörtern. Daß 
Suther keine neue Theorie über Chriftus aufgebracht, ift in den 
Naturgrenzen feiner Fähigkeiten begründet. Es ift aber werthvoll, 
zu beobachten, wohin fein religiöfes Bedürfnis in der Chriftologie 
fih wendet. Wir werden auch Bier nicht dazufommen, Luthers 
teligiöfen Gefichtsfreis zu überbieten. 

Wenn bislang hervorgehoben wurde, daß der Proteftantismus 
darin feinen wefentlichen Vorzug vor dem Ratholicismus habe, daß 
er dem Weſen des Chriftentums als Religion gerecht werde, fo 
müffen wir hinzufegen, daß er darüber das Wefen desfelben als 
Sittfigpkeit nicht vergißt oder vernachläßigt. Iſt das Chriſtentum 
in feiner Gefamtheit nur erfaßt als die fittliche Religion, fo voll⸗ 
endet fih darin die Ueberwindung des Katholicismus durch den 
vroteſtantismus, daß der letztere auch Hinfichtlih des Weſens der 
Sitilichkeit erft die vollftändige und richtig bibliſche Anfchauung 
darbietet. Die Bedingung der Rechtfertigung Ift die Buße. Buße 
aber ift nach der erften der 95 Thefen und überhaupt nach Luthers 
Ver in der erften Zeit nicht eine in beftimmter Zeit abſolvirbare, 
nach Bedürfnis wiederholbare Leiftung, wie im Katholicismus, 
fondern die Aenderung der geſamten Richtung des Willens. Es 
ift biemit das denkbar Tebhaftefte ſittliche Intereſſe des Reformators 
documentirt. „Die Rechtfertigung befreit nicht von den Werken, 
jondern von dem Wahne der Werke.“ Als Luther fpäter ſich Hin- 
fihtlich des Ausdruckes poenitentia wieber auf die latholiſche Tra- 
diion zurückzog und als „Buße“ einen beftimmten einzelnen ct 
deſmirte (vgl. Auguftana, Art. 12), hat er darum feine geringere 
Vorſtellung gehabt von der umfaffenden Aufgabe des neuen Lebens, 
des Ehriften. Es muß nun zunächft darauf hingewieſen werben, 





I) Ahnlich Herrmann, Die Metaphyfit in der Theologie, S. 53ff. 
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daß Luther, indem er alles Gute ans der Kraft Gottes herleitete, 
noch befondere Vorkehr traf, daß der Artikel von der Rechtfertigung 
ans dem Glauben allein durch diefe Betonung der Nothiwendigkeit 
der guten Werke nicht alterirt werde. Ya es darf nicht verfchmiegen 
werden, daß er in feinem Bemühen in biefer Hinficht eine Theorie 
von der Abhängigkeit des Menfchen von Gott ausgebildet Hat, die 
in beftimmten Beziehungen entſchieden zu weit geht 1). Welches 
ift aber der Inhalt des Sittengefeges? Darin muß fich der 
Vorzug des Proteftantismus vor dem Katholicismus entſcheiden. 
Denn mit dem alfgemeinen Intereſſe, daß der Glaube nicht 
ohne Werke fei, hat ja der Proteftantismus nichts vor dem Ka— 
tholicismus voraus, und ift erft bezeugt, daß der Proteftantismus 
die katholiſche Auffafjung des Ehriftentums nicht abweiſt, ohne das 
berechtigte Moment derfelben auch feinerfeits feftzuhalten. Nun 
wird man vergeblich bei Luther die correcten theologiſchen For⸗ 
meln zur fittlihen Normirung des chriſtlichen Lebens ſuchen. 
Aber in mancherlei Weife Hat er die Elemente zu ber richtigen 
Theorie dargeboten, fo daß wir wieder feinen praktischen Gefichte- 
kreis nicht zu erweitern haben, um die maßgebende Formel für 
da8 Weſen des Sittengefeges aufzuitellen. Welche Borftellung 
Luther von der fittlichen Verpflichtung des Chriften habe, erfenut 
man vielleicht am ficherften aus feiner Schrift de votis mona- 
stieis 1521. Ich kann hier diefe Schrift nicht analyficen. Aber 
es ift offenbar, daß für Luther Hier das Geſetz der guten Werke, 
welches dem Ehriften obliegt, Fein irgendwie ftatwtarifches ift, nichts 
irgendwie mit einer Summe einzelner Vorfchriften, welde für 
jedermann gleiherweife gelten, gemein hat. Der göttliche Wille 
ift ein Geſetz der Freiheit, welches jeder Ehrift nach Maßgabe 
feines’ Gewiffens und unter felbftändiger Beurtheilung feiner natürs 
lichen Organifation und der Umftände feines Lebens feibft auf 
feine Perfon anwenden und für fi concret machen muß. Es it 
die Idealität des göttlichen Gefeges, welche Luther hier geltend 
macht und welche er nicht nur gegen den römijchen Mechanismus, 


2) Bgl. meine Schrift: „Luthers Lehre vom unfreien Willen und von der 
Präbefination nad) ihren Entflehungegründen unterfucht.“ 
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fondern auch gegen den Mechanismus der Reformer, mit denen 
er bald nachher in Wittenberg zu kämpfen Hatte, aufrecht erhalten 
ht. Die Summa des göttlichen Geſetzes aber, die Idee, welde 
das fittliche Verhalten des Chriften regeln foll, ift für Luther die 
tiebe, wie fie in Chriſtus anfhauli ift. Diefem Ge— 
danken gilt befanntlich befonders der zweite Theil der Schrift de 
libertate christian. Und hier bietet Luther auch die Vorftellung 
don einem großen Organismus des fittlichen Lebens der Chriſten⸗ 
heit, da „die Güter, die wir ans Gott haben, aus einem in den 
andern fließen", wo Chriftus das Haupt und wir die Glieder 
find, die ſich wechfelſeitig tragen und fürdern in der Liebe. Diefem 
Gedanken ift es num conform, wenn Luther auch bie fittliche Auf⸗ 
gabe des einzelnen Chriften jo anficht, daß er eine einheit» 
lie Geftaltung des ganzen Lebens durch die Liebe im Sinne hat. 
Yuther denft über die Verpflichtung des Chriften zu „guten Werfen“ 
nicht jo, daß er uns alle möglichen Liebesfelftungen, zu denen wir 
in abstracto befähigt wären, zumuthet. Vielmehr hat er die 
deutliche Vorſtellung einer einheitlichen Lebensaufgabe, gemäß welcher 
wir Ordnung ftiften können unter der Menge guter Werke, die 
fih im allgemeinen als möglich für uns darftellen, und gemäß 
welcher wir entjcheiden können, was in concreto unfere Pflicht fei. 
Die fittlihen Aufgaben des Chriften find für Luther zufammens 
gefaßt in der Vorftelfung des von Gott zugewiefenen Berufes. 
Luther beurteilt die Beziehungen, in welche wir durch Geburt und 
Erziehung Hineingeftellt werden, als göttliche Fügungen und will 
demgemäß nicht, dag wir uns von dieſen losfagen, um uns ein 
willlurliches Gebiet fittlicher Arbeit zu fhaffen. Diefen Gedanken 
darüirt er in der manigfachften Weife; vergleiche befonders die Schrift 
de votis monastieis. Alle jene Beziehungen zu geftalten und 
zu vereinen nach dem freien Gefege der Liebe, die aus ihnen ent» 
fpringenden Aufgaben, die eben nur für uns im diefer Verknüpfung 
und ſich wechfelfeitig bedingenden Art vorhanden find, zu ergreifen, 
um in ihnen den chriftlichen Liebesfinn zu bewähren, im diejer 
Weiſe einer einheitlichen, individuellen Lebensarbeit mit ftetigem 
Sinne nachzugehen — das ift für Luther die Forderung, die Gott 
an uns ergehen läßt. In unjerem Kreiſe mit unferen Gaben zu 
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wirken, wozu uns die Liebe anhält, das iſt der kleine oder große 
Beitrag zum Wohle der Geſamtheit, den Gott von uns in An- 
ſpruch nimmt. Die Predigten Luthers find voll von concreten, 
anſchaulichen Ausführungen über den individuellen einheitlichen 
Charakter der fittlihen Werpflichtung des Chriften. Diefelben 
weifen dem Familienvater, der Mutter, den Kindern, den Dienft- 
boten, den verjchiedenen Ständen ihre eigentümfichen Pflichten nach. 
In diefer Vorftellung von dem individuellen, von Gott gewiefenen 
Berufe und vom ber zufammenhängenden Lebensleiftung, 
die uns obliegt, hat Luther dem fittlichen Streben die Orlentirung 
wiebergeboten, bie nur zu lange der Chriſtenheit abhanden gefommen 
war und gemäß welcher allein Freudigkeit und Sicherheit in der 
Arbeit möglich ift. Es ift die Frucht diefer Erkenntnis von dem 
Wefen der „guten Werke“, daß Luther auch die Latholifche Unter: 
ſcheidung von Geboten und Näthen, die Unterfceidung des „voll: 
fommenen“ Mönchftandes und des minder werthvollen bürgerlichen 
Standes zu caffiren vermochte. Die allgemeinen Ordnungen des 
menfchlichen Lebens, die natürlichen Ordnungen, die Rechtsordnungen, 
beftehen kraft göttlicher Stiftung, und es Hat jeder e8 mit fi und 
feinem Gotte abzumachen, in welchem Stande und Berufe er ihm 
dienen fol. So befteht zwar der Unterfchied de8 vollkommenen 
und unvolllommenen Kriftlichen Lebens, aber nicht als der zweier 
Schichten der chriſtlichen Geſellſchaft, ſondern als der Gradunter⸗ 
ſchied des fittlihen Ernftes der Individuen in ihrer Pflicht 1). — 
Es ift num nicht gleichgültig für die gefchichtliche Entwicklung der 
von Luther reformirten Kirche geweſen, daß Luther in der Geſamt⸗ 
bezeichnung der fittlichen Aufgabe des Ehriften keine andere Formel 
aufgeftellt Hat, als die hergebrachte, daß wir zu „guten Werfen“ 
verpflichtet ſeien. Um zu fehen, wie weit er fi in feiner Auf 
faffung des Geſetzes vom Katholicismus entfernte, müffen wir 
auf feine Specialausführungen achthaben. Dann ift es evibent, 
daß unter dem gleichen Titel bei ihm eine ganz andere Vorftellung 
fih birgt. Indes konnte feine reformatorifche Erneuerung der 
fittfihen Vorftellungen, da fie eben nicht gefichert war durch eine 
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entſprechende Formel, welche in die öffentliche Belehrung Hätte über- 
sehen können, fich nicht fo tm Vollsbewußtſein durchfegen und ein- 
bürgern, daß nicht bedenkliche Schwankungen zu erwarten gewejen 
wären, fobald die Erinnerung an feine paftorafe Praxis und an 
fein geniales perfönliches Vorbild verbfichen war. Es ift nicht zu 
verwundern, daß da auch in feinem Reformationsgebiet fich Rich- 
tungen angeftedelt Haben, welche die katholiſchen Anfchanungen vom 
vollfommenen und unvollfommenen Chriftentume, wenn auch unter 
anderer Beftimmung der concreten Geftalt des volltommenen Wefens, 
wieder in Gang gefegt Haben. Ich denke an die befannten Vel- 
leitäten der pietiftifchen Kreiſe hinfichtlich der „geiftlichen Dinge“. 
& find bald jo, bald fo beftimmte befondere Leiftungen, die in 
dieſen Kreifen für die eigentlich erſt wahrhaften geiftlichen Dinge 
uögegeben werben. Wer darin nicht mitmacht, gilt als Tau, als 
zurüdgeblieben in der Heiligung, mag er audy übrigens in Treue 
ud Demut in feinem Tagewerke dahingehen. Die evangelifche 
Kirche befigt Hiegegen nicht den genügenden Schuß, fo lange die 
unulängliche Formel, daß der Glaube „gute Werke“ erfordere, in 
Curs bleibt. „Gute Werke“, das ift eine unendliche Fülle von 
Möglichkeiten, die beirrt und unfiher macht. Wir müſſen einen 
Maßſtab Haben, wonad wir aus der Fülle abjtracter Möglichkeiten 
zu gutem Handeln einen überfehbaren Kreis nächfter Pflichten aus- 
ſcheiden können. War Luthers praftifche Anweiſung vergefien, fo 
war es nicht anders möglih, als daß wieder ein ftatutarifcher 
Maßſtab irgendwelcher Art in Geltung fam, und es war dann von 
felbjt gegeben, daß beftimmte Webungen der Heiligung vor andern 
den Vorzug erhielten. So ift die Formel Luthers der Boden, 
auf dem auch die pietiftifche Praxis gedeihen konnte. Doch ift es 
nun unfer Recht, ober vielmehr nad) den Grundfägen geſchichtlicher 
dorſchung unfere Pflicht, darauf hinzuweiſen, daß Luthers praftifche 
Eonception größer war, als feine Formel. Die fittliche Verpflich- 
tung des Einzelnen ift für ihn durchaus individuell bemeſſen. Da- 
mit iſt nicht die fittliche Willtür Tegitimirt. Die fittliche Arbeit 
empfängt ihre Begrenzung und Definirung durch die religiöſe 
Drientirung, kraft welcher wir wiffen, daß wir nicht von ohngefähr 
in den Beziehungen ftehen, in die wir duch umfere natürliche 
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Art geftellt find. So Hat das Geſetz der Liebe, welches ber 
Ehriftenheit obliegt, Luther vorgeftanden als der Zweckgedanke einer 
einheitlichen Drganifation des gemeinſchaftlichen Lebens in der 
Form, daß jeder Einzelne an feiner Stelle, in den durch feine 
nüchſten Beziehungen gegebenen Anläfjen Handelt nach bem Mof- 
ftabe nicht bes egoiftifchen Wohles, fondern des ſittlichen Beſten 
der Gefamtheit. Demgemäß Hat er mit ummittelbarem Takte die 
naturgemäßen Lebensformen der Menfchheit auch als die normalen 
Bedingungen chriſtlicher Sittlichkeit wiederhergeftellt, Familie, 
Staat, bürgerlichen Beruf, wie fi benn eben diefe Formen ald 
die Baſis der Kriftlichen Siebesübung erweifen, fobald man das 
„Reich Gottes“ als die fittliche Aufgabe der Menſchheit er: 
tannt Hat. 

Zu der Sicherheit der religidfen und fittlihen Empfindung nım, 
die Luther durchweg charalteriſirt, ift der Schlüffel feine Vorftellung 
von dem Verhältnis der Welt zu Gottes Selbftzwed. Für feine 
praftifche Intuition ift Gott gar nicht vorhanden, ohne wie er in 
Eprifto offenbar ift, als heilige Liebe, als der immerdar die Welt | 
ſchafft und trägt und mit feiner Siebe und Gerechtigkeit füllt. 
Luther Hat ja freilich den Gedanken oft genug ausgeſprochen, da 
Gott der Welt nicht bedürfe, und er hat unter Umjtänden ſelbſt 
mit viel Pathos (vgl. die Schrift de servo arbitrio 1525) alle 
Notäwendigkeit der thatſächlichen Beziehungen Gottes zur Welt 
abgelehnt: „Deus est, cujus voluntatis nulla est ratio.“ ber 
er bat auch faft mit demſelben Athemzuge diefe Gedanken als 
möüßige, beirrende Speculationen bezeichnet. Die Statuirung bed 
„verborgenen Gottes“, welche die Rationalität und Zuverläßigfeil 
ber Gefinnung, mit welder ſich Gott in der Offenbarung an uns 
wendet, in Frage ftelit, ift ihm doch nur unter beftimputen Um: 
ftänden homogen und im Gedächtnis geweſen. Und es läßt fih 
zeigen, wie er in diefen Momenten unter der Nachwirkung feiner 
tatholifchen, ſpeciell feiner nominaliſtiſchen Epoche fteht *). Im 
allgemeinen Hat’ er gar nicht daran gedacht, über Chriftus und 
über die Offenbarung hinauszugrübeln. Diefe durchgängige fichere 
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tefigiöfe Orientirung unterfcheibet ihn von den Scholaftifern, welche 
die Unterſcheidung des offenbaren und des verborgenen Gottes viel 
ernfthafter aufgeftellt haben. So ift ihm denn die Liebe Gottes 
„Natur“. Gottes Geſinnung gegen die Welt, Gottes Verhalten 
zur Welt, ift ihm ein charaftermäßiges. Darum Tann er auch 
geradezu definiren: „Ein Gott ift, dazu man ſich verjehen ſoll alles 
Guten und Zuflucht haben in allen Nöthen“. Wie fehr das Ger 
fe nach Luthers Anſchauung ein für Gott felbft nothwendiges, 
um feiner willen aufrecht zu erhaltendes ift, zeigt die Lehre von 
dem Berföhnungswerfe Eprifti. Luther hat nie Zweifeln über die 
Nothwendigkeit desfelben zum Zwede der Sündenvergebung 
Raum gegeben. Es ift dies fpeciell freilich wieder ein Punkt, wo 
fine Theorie als folche gegründeten theologifchen Bedenken unter- 
liegt. Indes ift fie ein Beleg für feine Gewißheit, dag die fitt- 
Üihe Weltorduung in Gottes Wefen begründet fei. Auf diefem 
wie auf andern Punkten macht es fi zum Nachtheile der Theorie 
geltend, daß Luther es unterlafen Hat, die Eorrefpondenz der 
fittlichen und religiöfen Ideen nachzuweiſen, zu zeigen, daß fie ſich 
gegenfeitig bedingen und nur in ihrer Wechſelwirkung Beftand und 
Güftigkeit Haben. Er behauptet nur das ftetige Beieinanderſein 
der gnädigen Gefinnung Gottes und feiner fittlichen Heiligkeit, 
die fih in feinem Gefege darftellt. Im beiden Beziehungen 
weiß er fi in Gottes Weſen gegründeten Ordnungen gegenüber. 
Es find ja Verfuche bei ihm vorhanden, alles zu begreifen als 
Ausdrud der Liebe Gottes. Aber weil ihm der Gedanke des 
Reiches Gottes als des Correlates des Gedankens Gottes jelbft 
nicht Mar geworden, behalten jene Verſuche immer einen apho- 
riſtiſchen Charakter. Daß das eigentümlih nachtheilige Folgen 
haben mußte für eine Zeit, welche nicht mehr unmittelbar unter 
dem Eindrucke feiner einheitlichen, fiheren Perfönlichkeit ftand, ift 
offenbar. 

Bir treffen auf denfelben Uebelftand, wenn wir die Frage 
aufwerfen, wie ſich Rechtfertigung und fittlihe Erneuerung d. h. 
Biedergeburt zu einander verhalten. Wir berühren Hier ohne 
Zweifel einen der difficifften Punkte der Luther'ſchen Theologie. 
Gewöhnlich wird man hier an das oben fchon beiläufig erwähnte 
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Schema der Entwicklung des Chriftenftandes erinnert, welches Luther 
feit den Erfahrungen der ſächfiſchen Kirchenviſitation in der An- 
lehnung an Melanchthon fich aneignete. Danach aljo ift die con- 
tritio gewirkt durch das Geſetz das Nächſte, welches vorangehen 
muß, wenn der Glaube ein Recht haben ſoll, ſich die Vergebung 
der Sünde gemäß dem Evangelium anzueignen, worauf dann die 
Wiedergeburt als Frucht der Rechtfertigung folgen muß. Indes 
diefes Schema ift doch nicht da8 überall von Luther dargebotene, 
und anderfeits hat es feine eigentümlichen Schwierigkeiten. Nämlich 
es ift unfchwer zu zeigen, daß es fogar geradezu ben reformas 
torifchen Intereſſen Luthers entgegen ift. Man ficht nicht ein, in 
wie fern die contritio nicht bereits Zeichen der Wiedergeburt ift. 
Mus fie zu Stande gelommen fein, ehe die Rechtfertigung in Kraft 
tritt, fo wäre alfo doc; die Wiedergeburt, wenn auch nur der An- 
ſatz derfelben, der Rechtfertigung übergeordnet. Nun aber lehrt 
Luther, daß alles Gute erft in Kraft der Mechtfertigung möglich 
fe. Es fcheint Hier ein Widerſpruch vorzuliegen. Die einfache 
Lehre, daß die Wiedergeburt der Rechtfertigung nachfolge, war 
dahin gemisbraucht, daß die Menge fih die Rechtfertigung zum 
voraus aneignete und dann auf die Erneuerung des Lebens ver- 
zichtete. Um dem vorzubeugen, Tegten Luther und Melanchthon 
vor die Rechtfertigung die contritio, die es garantiren folfte, daß 
der Rechtfertigung die Wiedergeburt folgen werde. Aber Bier ers 
gibt fich zunächſt die ſchon erwähnte Schwierigkeit. Es kommt 
folgendes dazu: offenbar verdeckte es fi den Meformatoren auch, 
daß, indem die contritio vor die Rechtfertigung geftelft wurde, den 
Zweifeln am Helle wieder Thür und Thor geöffnet war. Andere 
feits war damit aud) die Möglichkeit katholiſcher Anfchauungen über 
unfere fittfiche Haltung, als ob diefelbe der Grund unferer Geltung 
vor Gott fein ſolle, wieder dargeboten. Luther nun begnügt fih, 
einerſeits immer wieder zu betonen, daß die contritio nicht der Grund, 
fondern nur die conditio sine qua non der Rechtfertigung fei. Ander- 
ſeits macht er darauf aufmerffam, daß man nicht über bie Bollftän- 
digfeit der Reue zu grübeln Habe. Indes zur vollen begrifflichen 
Klarheit bringt er es eben nicht. Seine concrete Anſchauung iſt fo 
zu bezeichnen, daß ihm die Rechtfertigung und die Wiedergeburt in 
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umtrennbarer Wech ſelbe ziehung vorſchweben. Sein Intereſſe 
war darauf gerichtet, die ſittliche Thätigkeit in das richtige religibſe 
Licht zu ſtellen, alſo abzuwehren, dag fie für den Realgrund unſerer 
Geltung vor Gott gehalten werde, zugleich aber auch daranf, ihre 
Unerfäßlichkeit im Chriftentume feftzuftellen. Indem er beide In⸗ 
tereffen ausgleichen wollte, kam er zunädft auf die Formel, daß 
die guten Werke auf die Rechtfertigung nothwendig folgten. Aber 
chen die, daß fie zeitlich Folgen follten, erwies ſich als eine 
ptaltiſch bedenkliche Formel. Luther verbefierte die Sache nicht, 
fondern zeigte nur feine theoretifche Unficherheit, indem er num bie 
Biedergeburt zum Theil fhon vor die Rechtfertigung ftellte. 
Seine nicht durch tHeoretifche Abficht beftimmten Ausführungen über 
den Verlauf des Ehriftenftandes zeigen unverkennbar, daß derſelbe 
für ihn eine ftetige Wechſelbeziehung darſtellt zwifchen: dem 
Gedanken an die Rechtfertigung und dem an die Wiedergeburt, fo 
dag in concreto feiner der erfte und feiner der zweite, fondern 
beide ſich wechjelfeitig bedingende Gedanken find. Diefe An- 
ſchauung erklärt fih num aud, wenn wir an den Zweck der Recht ⸗ 
fertigung zurückdenfen. Indem wir denfelben noch einer befonderen 
Erläuterung unterziehen, vollenden wir alfo bie Darlegung der Idee 
Luthers. Wenn wir das Bewußtfein der Rechtfertigung, unferer 
Geltung vor Gott, hegen, fo Haben wir darin deshalb die Selig- 
feit, weil wir uns jegt in Gottes Liebe geborgen wiſſen. Was 
heißt denn das? Offenbar, daß wir in unferem wahren Zwede, 
in deffen Erreichung unfere Seligkeit gegeben ift, nunmehr gefichert 
find. Unfern wahren Zwed, unfer eigentlihes Wefen Haben wir 
num aber nach Luther zu denken als unfere Beftimmung zur Sitt« 
lichteit, um es mit dem Ausdrucke zu bezeichnen, den Luther nicht 
bietet, aber der feinen Sinn trifft, als unfere Beftimmung für 
das Reich Gottes. Als fittlihe Größe wiſſen wir uns in 
der Gewißheit der Nechtfertigung geborgen. Verzichten wir auf 
fittliche Haltung, fo ift unfer Zweck, wie immer er befchaffen fei, 
der Art, daß er nicht von Gottes Liebe garantirt ift, nicht unter 
den Schuß der Rechtfertigung fällt. So ftchen „Rechtfertigung“ 
und „Wiedergeburt“ in unlöslicher Correſpondenz. Es ift an fich 
ein Ungedanfe, ſich die Rechtfertigung aneignen m polen, ohne 
Ve⸗l. Etub. Sahey. 1878. 
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ſich ſelbſt als fittliche Größe zu erfaſſen. Die Möglichteit, daß 
dies verfannt wurde, Hat Quther allerdings ſelbſt verfchuldet. Sie 
lag darin, daß er den Gedanken der „Seligkeit“ nicht immer deut⸗ 
lich ausprägte und eigentlich nirgends abfihtli erläuterte. Sein | 
Gedanke von der Freiheit über die Welt als der Seligkeit des 
Ehriften ift ja unverkennbar ſittlich normirt. Frei von der Welt 
find wir nur, in fo fern wir aller Welt Knecht in der Liebe 
find. Nur in fo fern wir darin unfern Zweck erfennen, für die 
anderen „tie Chriſtus“ zu fein, Haben wir Theil an Chriſti 
Herrſchaft über die Welt, fo daB und alles dienen umb fürbern | 
muß. Aber wo fpricht Luther diefe Gedanken fonft noch deutlich | 
und mit Abſicht aus? Und felbft in De libertate christiana 
bietet er Leine abfichtfiche Ausführung über das wechſelſeitige Ver⸗ 
haltnis der „Breiheit“ und der „Gebundenheit“ eines Ehriften. Doch 
iſt es die Pflicht des Interpreten feines Gedankens, aus ben 
Elementen feiner praftifchen Belehrung die theoretifhe Formel zu 
erheben. Wir fagen alfo in feinem Sinne, daß in concreto die 
Gnade und die Seligfeit des Ehriftenglaubens von und nur erlebt 
werben kann zugleich mit der Erkenntnis unferes fittlichen Weſens 
und mit dem Entſchluß, dem Reiche Gottes nachzuntrachten. Doch 
ift nun noch dies Hinzuzufegen. Sofern der Gedanke der Recht⸗ 
fertigung defagt, daß wir mit unferm Zwecke aufgenommen find 
in den göttlichen Zweck, fo wiſſen wir ja, daß der göttliche Liebes⸗ 
zweck ewig ift. Wir wiffen, daß wir im ihm erfchaffen find und 
daß unfer Leben von Anbeginn gemäß demfelben regiert war. Ift 
darin ein« für allemal der Gedanke verwehrt, als Tönnten und 
ſollten wir Gottes Liebe „verdienen“, die doch immer fchon de ift, 
fo Liegt darin zugleich die Erkenntnis, daß Gott es ift, der auf 
das Wollen gegeben hat. Haben wir gefehen, daß die Rechtfer⸗ 
tigung nicht befteht ohne die Wiedergeburt, fo fehen wir Bier, daß 
auch die Wiedergeburt nicht befteht ohne die Rechtfertigung. Ja 
wir erkennen bier, daß von Gott her die Rechtfertigung bie 
Grundlage unferer fittlichen Kraft iſt. Die Rechtfertigung 
würde das fein au im Falle der Stndlofigfeit. Sie würde dann 
wirkſam fein In der Providenz, in ber wir gehegt und geborgen 
waren von Anbeginn. Indes ift ja der Fall der Sundlofigleit 
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kin wirllicher. Um fo gewiffer ift für uns die Rechtfertigung, 
die fi num als Vergebung der Sünde und Erldfung darftelit, der 
Anfang und der Grund umferer Wiedergeburt. Sofern wir mın 
wiffen, daß Gottes Gnade uns ergriffen hat, fo dürfen wir auch 
gewiß fein gegenüber aller Schwarhheit und Simbe, bie anf Erben 
ar uns bleibt, daß der in uns angefangen hat das gute Werk, daß 
der es auch vollenden wird. 

Bisher Haben wir die allgemeine Aurffaffung vom Weſen, Werthe 
und Zufemmenhange ber dyriftlichen Ideen im Ange gehabt. Es fragt 
fh zum Schluffe: wie gefangen wir in ben Beſitz diefer Ideen? 

Hier muß ich nun vor allem auf einen Punkt aufmerkfam 
machen, den die Meiften nicht beachten, wenn fie die proteftantifche 
Anſchauung vom Weſen und Zuftandelommen des Chriftentums 
darftellen. Doc darf ich mich werigftens auf Köſtlin und Ritſchl 
beziehen alo folche, weiche die richtige Auſicht bereit® nachdrücklich 
vorgetragen Haben. Es ift namlich nunmehr darauf hinzuweiſen, 
daß für Luther alle Heilsgikter nur im der Gemeinde vorhanden 
find. So befremdend es fir manches Ohe Hingt, fe ift es doc 
Luthers: Lehre, daß „die Kirche der Vergebung der Sünde voll 
ift“, daß der Ginzene, um deffen Rechtfertigung es fich handelt, 
nur in Betracht kommt als Glied der Gemeinde. Mehrfach 
hat Luther es ausbrüdtich und lehrhaft hervorgehoben, daß der 
Einzelne mar durch die „Mutter“ Kirche zum Helle gelange 1). Es 
ift aber mwerkenubar, daß indirect diefe Auſchauung alle feine Arte 
weifungen über die Heilsorbnung beherrſcht. Die chriſtliche Ger 
meinfhaft iſt für ihm nicht das nachtrugliche Product der Recht⸗ 
fertigeng, die Summe ber Einzelnen, die gerechtfertigt find, fondern 
der Grund und bie Bafis der Erfahrung der Rechtfertigung für 
den Einzelnen. Und wie die Gemeinde allein der Gündenvergebung 
voll ift, fo ift fle amd die Trägerin der fittlichen Kraft, fo ift der 
Einzelne auch nur in ihr fähig, feinen Willen ſittlich zu bethätigen, 
Bir Haben Luthers Anſchauung dahin zu formuliren, daß aller 
teligiöfe Troſt und alle fittliche Kraft nur gemeinfames Be 
ſiztum der Epriften ift, daß wir nur im wechſelſeitigen Verbande 





M Bol. Röftin, Luthers Lehre von der Kirche, befonders $ 3 1. 5. 
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fähig find, den Rechtfertigungsglauben zu hegen und die Erneuerung 
unferes Lebens auszurichten. Es wird alfo hier die Frage dringend: 
was ift im Sinne Luthers die Kirche? Und wenn wir fragen, 
wie wir zum Chriftentume gelangen, fo ift die Trage dahin zu 
präcifiren: wie werden wir Glieder der Kirche? 

Was nun zunächft Luthers Lehre vom Weſen der Kirche betrifft, 
fo ift diefelbe befonders zu entnehmen aus der Schrift „Vom 
Bapfttum zu Rom“, 15201). Wenn es überall erhellt, daß Luther 
genau ebenfo intereffirt ift für die Kirche, wie der Katholiciemus, 
fo ift freilich für ihm die Kirche etwas anderes als für den Katho- 
licismus. Zur äußeren, rechtlich verfaßten, äußerlich die Sacra- 
mente fpendenden, amtlich das Wort Gottes predigenden Kirche 
rechtlich und äußerlich zu gehören, gilt ihm nicht für heilsnothweudig 
(vgl. au den „Sermon vom Bann“, 1519). Aber darum ift 
ihm die Kirche, welche die wahre ift, die Gemeinde der Heiligen, 
doch nicht bloß die geiftige Verbindung der Gläubigen. Bei Luther 
treten zwei Betrachtungsreihen auf. Einmal erklärt er die Kirche 
als die Gemeinde der Heiligen für unfichtbar, „eine geiftliche, nicht 
Teiblihe Verfammlung“. Anderfeits ift ihm die Gemeinde ber 
Heiligen doch aber äußerlich erfennbar: ſie ift immer thätig in der 
Verwaltung der Onabenmittel, und wo diefe, welche zuſammenge⸗ 
faßt find in dem Begriffe des „Wortes Gottes“, vorhanden find, 
da ift immer Gemeinde der Heiligen, „follten’8 auch nur Sinder 
in der Wiege fein“. Diefe letztere Bemerkung zeigt zugleich, daß 
Luther den Umfang des Geltungsbereiches der Gnadenmittel durd- 
aus nicht mechaniſch ibentificirt mit der Gemeinde der Heiligen, 
fo dag ihm jeder ein „Heiliger“ wäre, der unter die Wirkfamfeit 
der Gnadenmittel tritt. Seine Anſchauung iſt folgendermaßen zu 
interpretiren. Es ift zu unterfcheiden zwiſchen dem religiöfen und 
dem empirifchen Begriffe der Kirche. Religiös iſt die Kirche die 

1) Zu dem Weiteren vgl. ſpeciell Köftlin, Luthers Lehre vom ber Kirche; 

Ritſchl, Ueber die Begriffe „ſichtbare“ und „unfichtbare“ Kirche (Stud. 

u. Krit. 1859), ferner: „Die Begründung des Kirchenrechtes im evan - 

geliſchen Begriffe von ber Kirche“, Zeitfchrift für Kirchenrecht 1868; 

Krauß, Das proteftantifche Dogma von ber unfichtbaren Kirche, ©. 28ff.; 

Iacoby, Die Liturgik der Reformatoren (1. Bd.: Luther). 
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Gemeinde der Heiligen, empirisch die eigentümliche gefchichtliche 
Genoſſenſchaft, deren fignificanteftes Merkmal beftimmte Inſtitute 
und Rechtsformen zur Verwaltung der Onadenmittel find. Die 
Gemeinde der Heiligen und diefe geſchichtliche Genoſſenſchaft haben 
num zunächft nach dem Sprachgebrauh den Namen „Kirche“ 
gemein. Aber ihre Verwandtſchaft reicht weiter, fie gehören auch 
fachlich zu einander. Die äußere Kirche Hat den Werth, Gemeinde 
der Heiligen zu fein, und die ‘Gemeinde der Heiligen ſtellt ſich 
nothwendigerweiſe als äußere Kirche dar. Das will befagen, die 
Chriſtenheit exiftirt nur fo, daß fie fih äußerlich bethätigt und 
war in der manigfachſten Weile. Sie fehafft auch amtliche In⸗ 
ſtitute und verfaßt fi in Rechtsformen, um das „Wort Gottes“ 
zu verfünden. Wo nun in irgend welcher Weife das unverfälfchte 
Wort Gottes gepredigt wird, da ift immer zugleich Gemeinde ber 
Heiligen, da ift nie nur der Schein, fondern ſtets auch das Wefen 
der Ehriftenheit. Denn „das Wort Gottes kann nicht wieder leer 
zu Gott zurückkommen“. Aber num ift zu beachten, diefes Urtheil 
über die äußere Kirche ift, wie eben die angegebene Motivirung 
zägt, Fein empiriſches, fondern ein religiöſes. Empiriſch ift es 
nit zu conftatiren, daß die Äußere Kirche zugleich die Gemeinde 
der Heiligen ift. Würde Luther behaupten, daß das der Fall fein 
müffe, fo würde er fich auf die Bahn der Sectenftiftung begeben 
haben. Denn das ift das Eharafterifticum der Secte, daß fie die 
communio sanctorum empirifch in ihrem Kreife darzuftellen unter» 
nimmt. Aber für den Glauben, in unfichtbarer Weife, ift die 
gefhichtliche Außere Kirche, fo weit in ihr das „Wort Gottes“ 
erhalten ift, die Gemeinde der Heiligen. Luther lehrt aljo nicht 
eine „unfichtbare“ und eine „ſichtbare“ Kirche, fondern die Sicht- 
barkeit und die Unfichtbarkeit der einen Kirche. Unter verfchiedenem 
Gefigtspunkte ift diefelbe Größe ſichtbar: als fich eigentimtich 
bethatigende Gemeinſchaft, in specie als befonderes Rechtsweſen, 
und unſichtbar: als Glaubensgegenſtand. Luther unterläßt den 
Nachweis, warum das Glaubensobject „Kirche“ nothwendig auch 
äußere Merkmale producirt. Das rührt wieder daher, daß er 
unterläßt, innerhalb der Lehre von der Gemeinde der Heiligen 
die dogmatifche und die ethiſche Betrachtung ausdrücklich zu unter» 
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ſcheiden. Das hat die Unſicherheit über ſeinen Kirchenbegriff, die 
nur zu lange geherrſcht Hat, bedingt. — Der Gegenſatz ber 
proteftantifchen und der katholiſchen Auffaffung von der Kirche ift 
fein folder, der mit einem Worte zu bezeichnen wäre. Iſt es 
für den fatholifchen Kirchenbegriff harakteriftifch, daß einer aliquo 
modo Glied der vera ecclesia fein fann, ohne alle interna 
virtus (Belfarmin), fo ift e8 für den Broteftantismus charalteriſtiſch, 
daß einer Glied der vera ecclesia in feiner Weife fein kann 
ohne eine interna virtus. Das Hauptmerfmal der Kirche im 
Katholifchen Sinne tft, daß fie Redtsanftalt ift, die Kirche im 
proteftantifhen Sinne hat aud Rechtsformen, aber fie ift erft in 
abgeleiteter Weife Rechtsanſtalt. Man kann ſagen, katholiſch fei 
es, daß die Kirche als Rechtsweſen die Kirche ale Glaubensobjec, 
als Gemeinde der Heiligen, produeire, proteftantifch, daß bie Kirche 
als Gemeinde der Heiligen bie Kirche als befonderes Rechtsweſen 
Hervorbringe. Nur ift die Verfaſſung in aparte Rechtsformen zum 
Zwede der Verwaltung der Gnadenmittel nach proteftantifger 
Anſchauung nicht die ganze Thätigkeit der Gemeinde der Heiligen, 
wodurch biefelbe fich äußerlich darftellt. Wir kommen theologiſch 
nicht aus ohne den Begriff des Reiches Gottes als Inbegriff 
der Bethätigung der hriftlichen Gemeinde einzuführen. Das „Red 
Gottes“ als der fittliche Organismus der religiöfen Gemeinde 
hat al8 eine Unterart die Kirche als Rechtsweſen in fi. Eine 
Gemeinſchaft der Menſchen im Handeln ift eben in feiner Weile 
denkbar, ohne dag Rechtsformen gefchaffen werden. Kommt fo einer- 
feits der Staat als eine notwendige Form der Realifirung de 
Reiches Gottes in Betracht, fo anderfeits die Kirche im politiſch⸗ 
juriftifchen Sinne als die öffentliche Cultusgemeinſchaft. Es ift 
au im Proteftantismus normal, daß ein Gläubiger zur politiſchen 
Kirche gehört. Indes ift e8 für den Proteſtantismus denkbar, daß 
einer duch befondere Umftände von der Kirche im legteren Sinne 
ſich trennte oder getrennt würde, ohne darum feine Qualität ale 
Chriſt zu verlieren. Denn ale politifches Zuftitut hat die Kirche 
einen Charakter angenommen, der fi) auch als rein weltlicher be⸗ 
merflih machen Tann. 

Das Merkmal der Kirche, d. h. alfo der Chriſtenheit 
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als Gemeinde der Heiligen, ift „bie Predigt des Wortes 
Gottes“. Luther nennt manderlei andere Merkmale; indes gehen 
diefefben immer fir ihn begrifflich zufammen mit bem bezeichneten. 
Die „Predigt des Wortes“ ift aber darum das Merkmal der Kirche, 
weil fie das unmöglich verfagende Mittel ift, wodurch Gott die 
Kirche erhält und ſchafft. Hier alfo werden wir auch Antwort 
erhalten auf die Frage, wie wir zum Chriftentume gelangen. Es 
wird fi fragen, wie wir jenes Merkmal der Kirche zu verftchen 
haben. Daß die Interpretation desfelben nicht jo ganz einfach ift, 
zeigen die vielfachen Verhandlungen darüber, welche die legten 
Jahrzehnte gebracht Haben. Die Frage zerfällt offenbar in zwei 
Unterfragen: was ift das „Wort Gottes“, was ift die „Predigt“ 
des Wortes Gottes? 

Bas zunächit die erfte Frage angeht, fo Hat Ritſchl in 
feinen verfchiedenen Arbeiten über den Intherifchen Kirchenbegriff 
den Nachweis angetreten, daß das „Wort“, das „Evangelium“, 
nicht zu indentificiven fei mit der „reinen Lehre“, mit den cor⸗ 
tecten Glaubensartikeln“. Diefer Nachweis feheint mir durchaus 
geglückt, wenn feine ernfteren Argumente dagegen vorgebracht werben 
tönnen, als neuerlich feitens eines anonymen Vertreters der Erlanger 
Theologie der Fall geweſen !). Wenn es doc Luthers ganzer 
Anſchauung entſpricht, daß der Glaube nicht Menſchenwerk ift, daß 
die Gemeinde ihren Urfprung und Beftand nur in Gott Bat, jo 
ift es ja völlig felbftverftändlich, daß die Lehre nicht der Grund, 
daß das Bekenntnis nicht das Fundament der Kirche if. Denn 
die Lehre und das Belenntnis find die menfchlichen Formen für 
den göttlichen Inhalt und dürfen mit dem Evangelium, weldes 
fie umfchreiben und erflären und als perfünliches Erlebnis bezeugen, 
nicht identificirt werden, wie eben die Sache felbft und der Bericht 
über die Sache nicht gleichgeftellt werden dürfen. Das Evangelium 
ala Gotteskraft zum Trofte der Gemüther ift die Thatſache des 
Gnadenwillens Gottes, der fih uns zu erfahren gibt. Indes mit 
diefer Bemerkung treffen wir den Streitpunft noch nit. Denn 


I) Bol. „Aus der neueren Dogmatik“, Zeiticrift für Proteſtantismus und 
Kirche 1876, Auguſtheft. 
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wenn dieſer Gnadenwille Gottes uns doch nicht anders offenbar 
wird, als indem er ſich zu einer Vorſtellung für uns objectivirt, 
ſo fragt es ſich, ob er ſich uns nicht nothwendigerweiſe darſtellt 
als die Summe der Vorſtellungen, welche die „Glaubensartilel⸗ 
ausbrüden. Ich will num gegen diejenigen, welche das „Evan⸗ 
gelium* und das „Belenntnis“ in diefer Weife gleichfegen, nicht 
erinnern an Luthers Proteft gegen die fides implicita, welde für 
den gemeinen Mann genüge!), — offenbar müßte fie genügen, 
indem der „gemeine Dann“ die Glaubensartifel nun einmal burd- 
weg Herzlich ſchlecht Kennt und trogdem es oft leidlich verfteht, 
Demut und ottvertrauen und im täglichen Leben Treue in feiner 
Arbeit, d. h. Chriftentum, zu üben. Aber wenn Luther ſelbſt 
die Summe der Vorftellungen ausdrücklich bezeichnet, welche ihm 
das Evangelium barftellen, fo lautet feine Anweifung andere. 
Dann ift ftets die interpretation, welche Art. V der Auguftana 
von dem Begriffe des Evangeliums gibt, diejenige, welche aud er 
darbietet 2). Diefer Interpretation entfpricht es, wenn die Apologie 
(IV, 20 und 21) als die Lehre, welche allein nothwendigerweiſe 
einträdtiglich im der Kirche gewahrt werden müſſe als das 
Fundament, auf dem die Kirche ruhe, die Verkündigung von 
Chriſto als demjenigen, in dem wir ohne Verdienſt gerecht würden, 
hinſtellt. Diefe Ausführung ift um fo bedentfamer, als fie fih 
mit der ausdrüdlichen Erklärung verbindet, daß auf diefem Grunde 
verschiedene theologische Lehrgebäude von fo verfchiedenem Werte, | 
wie Heu, Stoppeln, Stroh und edele Steine (1Ror. 3, 12) ſich 
erbauen könnten, ohne daß dadurch der Beſtand der Gemeinde ber 
Heiligen bedroht würde (vgl. auch „Won Conciliis und Kirchen“, 
€. 9. 25, 359). Es ift aber nun Hinzuzufegen, daß aud die 
Lehre von der Rechtfertigung aus reiner Gnade nicht als Lehre 


4) Bol. Köftlin, Luthers Theologie II, 436, 

9) Aug., Art. V: evangelium scilicet quod Deus non prop- 
ter nostra merita, sed propter Christum justificet 
hos, qui credunt se propter Christum in gratiamre- 
eipi; vgl. 3. B. De libertate christiana im Eingange und Art. Torg. 
F, (C. R. XXVI, 198). 
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für Luther der Grund ift, auf dem die Kirche ruht. Denn als 
Lehre ift diefe Erkenntnis vor der Reformation nicht vorhanden 
gewefen. Dann aber müßte es vor Luther Feine chriftliche Ge» 
meinde gegeben haben. indes das ift eben fr ihn der fchlimmfte 
Unglaube. Gemeinde der Heiligen ift allezeit vorhanden ges 
wefen, wie Luther oft genug betont (vgl. aud Aug., Art. VID. 
Der Reformator wußte eben beffer, als manche feiner Schüler, 
"dab der Gedanke und die Erfahrung ber Rechtfertigung 
aus dem Glauben fih anfchließt an unzählige Umftände neben 
der eigentlichen lehrhaften Hinmeifung darauf. Wenn er fich vers 
gegenwärtigen will, daß in der römischen Kirche auch allezeit „die 
Kirhe und etliche Heilige blieben“, fo weiß er auch bie bloße 
Vorhaltung des Crucifixes ald Mittel zur Erwedung des rechten 
Glaubens zu begreifen ). — Ich will an diefer Stelle für Luthers 
Anfhauung vom „Worte Gottes“ nur noch daranf hinweiſen, daß 
es für ihn feine menfchliche, untrügliche Autorität für die Inter⸗ 
pretation der Bibel d. I. der Offenbarung Gottes in Chrifto gibt. 
Jeder Ehrift hat das Recht, ein felbftändiges Verſtändnis diefer 
Offenbarung zu fuchen und je nach dem Reſultate feiner Arbeit 
eine Reformation der Kirche zu verfuchen (vgl. die Schrift an ben 
el). Diefes Freigeben der interpretation des „Evangeliums“ 
tangirt natürlich nicht die Ueberzeugung des Reformators, daß 
feine Interpretation desfelben die richtige fei. Aber es ift ein 
willlommenes Eingeftändnis, daß die lehrhafte Form, in der er 
den Schaf der chriſtlichen Offenbarung gehoben, einer Aenderung 
unterworfen werben könne, ohne daß das „Evangelium“ unters 
ginge. Melanchthon Hat fpäterhin daran gedacht, die Kirche, die 
ihrerfeits an die „Slaubensartifel“ gebunden ſei (vgl. feine Lehre 
von der Kirche in der dritten Ausgabe der Loci), in ihren amt« 
fihen Organen zur einzig berufenen Snterpretin der Schrift zu 
etllaren ). Dagegen bat ber Proteſtantismus In der Erinnerung 
an Luther feftgehaften, daß nur die Schrift die Schrift auslegen 
dürfe. Diefes Paradogon legitimirt die Schriftforfgung eines jeden 





1) Stellen bei Plitt, Die Apologie der Auguſtana, ©. 141. 
2) Bl. Ritſchl, Die Entſtehung der lutheriſchen Kirche a. a. D., ©. 79 ff. 
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Chriſten nach feinem Maße. Es ſpricht ſich darin zugleid die 
Ueberzeugung aus, daß das richtige Verftändnis des Evangeliums 
unter Gottes Leitung ſich ſchon immer wieder Bahn brechen werde. 

Diefe Ablehnung der Gleichjegung des Evangeliums und ber 
reinen Lehre Hat natürlich nicht den Sinn, den Werth der letzteren 
irgend wie herunterzufegen. Es ift ein großer Uebelftand, wenn nur 
trotz der Theologie Chriftentum möglich ift, nicht gemäß derſelben. 
Die Glaubensartifel und die Belenntniffe follen alfo nicht überhaupt 
verurtheift fein, wenn wir fie nicht der Offenbarung gleichfegen. 
Bewähren fie ſich theologifch, fo wollen mir fie in allen Ehren 
halten. Aber fie müſſen fich eben jedem Einzelnen wieder bewähren 
und fie dürfen nicht die mechanifch zum voraus ein⸗ für allemal 
feftgeftellte Lehrform fein wollen. Es ift klar, daß ber Eifer, den 
Zuther gerade auch um die reine Lehre, fo wie er fie verftand, 
bethätigte, Teineswegs eine Inconſequenz war. Nur im einzelnen 
ift er darin vermöge feiner heftigen Geiftesart zu weit gegangen 
und feinem Grundgedanken über das Evangelium untre geworben. 
Wir Haben in feinem Sinne feftzuhalten, daß aller theologiſche 
Streit darin die Ruhe des Gemüths geftattet, daß er eben den 
Beitand der Kirche fo gewiß mie bedroht, als eben die Kirche nicht 
ruht auf Menfchenwert, fondern auf Gott. Zugleich fordert es 
Luthers Sinn, daß alle theologischen Parteien, fofern fie übers 
Haupt in Chriſto die Erkenntnis Gottes und unferes 
Heiles ſuchen, in der gemeinfamen Erkenntnis, daß feiner das 
Vorrecht der ZYufallibilität in der Ausdeutung der Offenbarung 
eignet, ſich innerhalb der Kirche dulden und ehren. 

Es bleibt uns die Frage, wie die „Predigt“ des Wortes 
im Sinne als Mittel zur Erhaltung der Gemeinde zu deuten fei. 
Ich bin gezwungen, mich Hier Kurz zu faffen, wiewol ich mich auf 
feine Schrift berufen fann, in der ih völlig die Auffafjung ver- 
treten finde, die ſich mir als die richtige bewährt Hat. Ein Bere 
ſuch, meine Anfhauung aus Luthers Schriften zu belegen, 
müßte mid; zur fehr in Einzelexegeſe führen, da faft alle con⸗ 
trovers ift !). 


3) Direct und indirect if dieſer Punlt in dem lebten zwei Sahrzehuim 
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Ich glaube folgendes als Luthers Anſchauung vertreten zu 
lnnen. BZunäcft ift die Predigt als Gnadenmittel nicht identisch 
mit der amtlichen, öffentlichen Predigt. So gewiß die letztere ein 
vorzügfiches Mittel zur Erwedung des Glaubens, zur Erbauung 
und Stärkung ift, fo gewiß ſoll fie die Notwendigkeit und Wirk 
famfeit der privaten Predigt nicht verdecken. Jeder Chrift hat 
dem anberen Troft und Ermaßnung zuzufprechen das Recht und 
die Pflicht. Jeder Eprift ift jeber Zeit im der Lage, dem anderen 
alle Güter der Chriftenheit mitzutheilen und zuzufprechen. Daß 
dies nun in feinem Vollſinne verftanden werde, ift dies hinzuzu⸗ 
fegen. Die Predigt des Wortes, wodurch die Chriftenheit erzeugt 
wird, der Glaube entfteht, das Heil conferirt wird, ift nicht iden⸗ 
tiſch mit der ausdrücklichen Verkündigung der Botſchaft von 
Chriſto. Natürlich nimmt diefe eine wefentliche Stelle ein, aber 
fie ift nicht da8 fpecififche Mittel zur Erzeugung des Glaubens, 
weldes den anderen Mitteln begrifflih an Werth übergeordnet 
wäre. Vielmehr fteht der directen die indirecte Verkündigung des 
Wortes gleihwerthig zur Seite. Es ift Hier auf Luthers Anficht 
dom Werthe der Erziehung Hinzumelfen. Erziehung geſchieht 
aber, wie Luther auch hervorhebt, nicht bloß durch directe Weis 
fung, fondern noch viel mehr duch Beifpiel und praftifches 
Vorbild. Der Hausvater Hat den Seinen das „Wort“ zu 
verkünden. - Das thut er aber nicht bloß, indem er aus der 
Bibel vorlieft, den Kindern den Katechismus einprägt ıc., fondern 
ebenfo fehr, indem er in feinem Haufe auf Zucht und Ord- 
nung hält, im feinem öffentlichen Berufe tadellos ift, in feinem 
eigenen Leben Gottvertranen übt, kurz, ſich als Eprift darlebt. 
Bern wir 3. B. den zweiten Theil der Schrift De libertate 
christiana lefen, wo Luther ausführt, wie jeder Chrift durch fein 


ſehr Häufig zur Sprache gebracht durch die Unterſuchungen über ben 
Werth des „Amtes“ nach lutheriſchen Grundfägen. Die newefte Arbeit ift: 
K. Köhler, „Die Lehre der lutheriſchen Bekenntnisſchriften über Kirche, 
Kichenamt und Kirchenregiment“, Jahrbücher für deutſche Theologie 1871. 
So vielfad; ich mit diefem Auflage, der in den Bahnen des trefflichen 
Höfling geht, übereinftimme, fo vermiſſe ich doch die entfcheibende Er- 
uͤnntnis über dem Begriff der „Predigt“, 
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ganzes Leben den Nächſten fördern fol in dem, was ihm „nütz⸗ 
lich“, d. h. in dem, was für ihm „feliglich“ ift, wie jeder für den 
anderen „tie Chriſtus“ werden, ihm für Gott gewinnen ſoll duch 
fein gefamtes Verhalten, fo fehen wir au, welche Vorſtellung 
ihm eignet über das Wefen der „Predigt“, ber „Verkündigung“ 
des Evangeliums, der Form der Darbietung des Evangeliums von 
einer Generation an die andere. Es ift Luthers Erfenntnis, 
wenn wir die Predigt des Wortes als Gnadenmittel befiniren als 
das Leben der chriftlichen Gemeinde, in allen Formen, in 
denen es fich kundgibt. In diefer Anfchauung von den 
Gnadenmitteln der Kirche ift der Gegenfag gegen den Katholicismus 
offenbar. Katholiſch find die Mittel, wodurch die Kirche ung das 
Heil nagebringt, beftimmte einzelne. Nach der gewöhnlichen Auf 
faffung des Wefens der „Predigt des Wortes“ als Gnadenmittel, 
wonach diefelbe mindeftens gleichgefegt wird der directen Hin 
weifung auf die Gnade Gottes in Chriſto, erſchiene die lutheriſche 
Anſchauung als keine qualitativ verfchiedene. Indes entfpricht erft 
meine Ausführung der evangelifchen Anfchauung, daß das Heil 
in der Gemeinde empfangen und erlebt werde. Es ift erft hier 
Har, daß wir uns in unferem religiöfen Bewußtſein nicht ifoliren 
Können und dürfen von der Gemeinſchaft des Geiftes mit allen 
Ehriften, mit welchen unfer geſamtes vefigiöfes Leben in ftetiger, 
im einzelnen 'uncontvolfirbarer Wechfelwirkung fteht. Es ift Hier 
aud Mar, daß es ziello8 wäre, wollten wir der Entftehung unſeres 
Chriftentums im einzelnen nachforſchen. Wir find in der chriſt⸗ 
lichen Gemeinde geboren und erwachſen. Die criftlichen Lebens: 
motive find uns alfo nicht anders zugeführt, wie uns aud bie 
familiären und nationalen Lebensmotive zugelommen find. Das 
unmittelbare, unerfchütterliche Gefühl der Zugehörigkeit, meldes 
wir in den Beziehungen des Familien» und Volkslebens beſitzen, 
«8 darf uns auch eignen gegenüber der Chriftenheit und es wird 
uns am eheften befähigen, ein wahres, echtes Chriftentum auszu⸗ 
üben. 

Daß die Predigt des Wortes immer wieder wirkfam ift zur 
Erzeugung riftlichen Lebens, daß die Chriſtenheit nicht untergeft, 
fondern von einer Generation zur anderen fich erhält und immer 
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weiter verbreitet, ift Glaubensgewißheit. Empiriſch können wir 
es ja nicht conftatiren, daß die Offenbarung Gottes in Chriſto 
gemäß dem veligiöfen Troſte und den fittlihen Impulſen, melde 
fie darbietet, wirklich noch lebendig umter uns ift. Aber wir 
glauben es, weil wir glauben, daß Gott, der in ber Predigt 
wirlſam ift, fich nicht vergeblich an den Menfchenherzen bezeugen 
lann. Die Vermittlung der Offenbarung ift deshalb an bie 
menfchliche Form der „Predigt“ gefnüpft, weil ohne dies die Ge- 
meinfchaftlichleit der Religion nicht möglich wäre. Warum nun 
das Epriftentum nur gemeinfchaftlich ausgebt werden könne, das 
hat Luther nicht ausbrüdlich gezeigt, Tondern einfach vorausgefeßt. 
Es farm auch nicht diefes Ortes fein, Luthers praftifche Eonception 
teoretifch theologifch zu bewähren. Wenn ich nicht irre, fo liegt 
bier eine Frage der fyftematifchen Theologie vor, die noch auf 
fange hinaus die Geifter fpalten wird. 

Bir dürfen nicht verhehlen, daß Luther felbft den Misver⸗ 
fändniffen über feine Anſchauung vom Wefen der Gnadenmittel, 
wie fie nur zu tief eingewurzelt find, Vorſchub geleiftet Hat durch 
die unvorfichtige Weife, wie er feit dem Kampfe mit den „Schwär- 
mern“ die Mittel des öffentlichen Cultus, die amtliche Predigt 
und die Sacramente, als bie unumgänglichen Vehilel des Geiftes 
hingeftellt Hat. Um ihm Hier ganz gerecht zu werben, feine Aufs 
ftelfungen in ihrer polemifchen Bedingtheit völlig Mar zu Legen, 
müßten wir genauer auf die Art der Gegner eingehen, als es ge⸗ 
ftattet if. Es fei nur dies bemerkt. Indem die Schwärmer 
jede äußere Vermittlung des Heiles verwarfen, machten fie bie 
Gemeinfchaftlichleit des Chriftentums unmöglih. Als Menfchen 
lönnen wir nun einmal nur in der Weife Gemeinfamfeit auch in 
der Religion Haben, daß wir uns gegenfeitig unfere Güter ver« 
mitteln. Mit der Theorie der Schwärmer war ber Beftand der 
Ehriftenheit ala Gemeinde bedroht. Es kommt folgendes dazu 
in Betracht. Die öffentliche expreffe Verkündigung von Chrifto, 
wie fie fich darſtellt in der amtlichen Predigt, Hat die befondere 
Bedeutung, daß fie eben als öffentliche am Teichteften und ficherften 
der Eontrolle unterliegt. Hier kann die Chriftenheit am eheften 
die Auffiht üben, ob ihr ihre Ideale auch bewahrt bfeiben und 
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ob dieſelben ſtets wieder für die Erinnerung belebt und außen 
Stehenden zur Gewinnung vermittelt werden. Iudem die Schwärmer 
die Entſtehung des Chriſtentums als eine unmittelbare Illumination 
anſahen und in specie die öffentliche Predigt als Gnadenmittel 
verwarfen, erfchwerten fie die Eontrolle des Geifte, dem fie pflegten, 
tegten fie den Verdadt an, daß in ihrem Kreife gar nicht das 
Epriftentum als ſolches erhalten werben folle. Luthers Mistrauen 
war um fo mehr gerechtfertigt, als die Schwärmer fich in der 
That zum Theil „neuer Offenbarungen“ rühmter Damit aber 
bedrohten fie direct den Beftand der Gemeinde Ehrifti. Dice 
Gemeinde hat ihre Norm ein- für allemal an ber Offenbarung 
Gottes in Chriſto und fofern diefelbe im der Bibel allein ur⸗ 
kundlich bezeugt ift, an der Bibel. 

Luther fehlte darin, daß er die äffentlihe Predigt ale 
Mittel der Erhaltung ber Chriftenheit zu ausſchließlich betonn. 
Er hätte fie betonen unb die private, direrte und indirecte, daneben 
anerkennen können. Seine Gedanken über den Werth der letzteren 
verſchwinden ja nicht überhaupt, aber fie treten ungebürlich zurüd, 
Es ift hier der Ort, ein kurzes Wort über bie Sacramente ein 
zufügen. Die Sacramente find neben ber amtliche Predigt die 
wichtigfte Form der öffentlichen Darbietung ber Guadenoffenbarung 
Gottes. Die Sacramente find für Luther das verbum visibile, 
wie die Predigt die hörbare Darftellung der Guade Gottes ift — 
eine Anſchauung, die er im einzelnen allerdings oft genug. aus ber 
Sicht verloren, mm gut Eatholifh die Dinge des Sacramentes 
als folde für die Vehikel der Gnade zu erffäuen. Es war mır 
berechtigt, wenn Luther fefthielt, daß die Sacramente Vehikel des 
Geiftes und als folde Mittel der Erhaltung dev Chriſtenheit feien. 
Indes fehlte er, wenn er fie als die ſtatutariſchen, für jeden Ein 
zelnen vorgefchriebenen Mittel zur Erlangung des Heifes hinftellte. 
Die Epriftenheit als folhe kann fie nie aufgeben. Sie find am 
gewiffeften auch in ber Form bie Darbietung der Offenbarung 
Gottes in Chriſto, welche biefer felbft für feine Gemeinde zwed« 
mäßig erachtet hat. Aber fe find darum doch nicht fir jedes 
einzelne Individuum der unumgängliche Weg, um in den Befitz de 
Heifes, der Eingliederung in bie hriftliche Gemeinde im Geifte und 
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in dee Kraft, zu gelangen. Es ift in abstracto denfbar, daß 
einer, der in ber Chriftenheit aufwächſt, ein tadellofer Chriſt würde, 
one je dazu zu fommen, die Sacramente zu empfangen. Luther 
mertennt felbſt diefen Gefichtspunkt Hinfichtlich des Abendmahles, 
wenn er, vor der Gefahr ſtehend, excommunicirt zu werden, ben 
Gtundſatz aufſtellt: Glaube nur, fo Haft du ſchon genoffen. Aber 
allerdings, e8 überwiegt die Vorftellung, daß der Empfang wenigftens 
der Taufe der fatutarifche, umerläßlige Weg zur Erlangung des 
Heiles fei. Und doc ift Luther in letzter Inſtanz immer wieber 
ſchwankend, ob er einem ungetauft fterbenden Kinde die Selig- 
kit abfprechen müffe. 

Gegenüber der Einfeitigkeit Luthers in der Betonung der amt« 
lichen Predigt und ber Sacramente als der Vehikel des Geiſtes 
ft zurüchzufehren zu derjenigen Auffaffung der Gnadenmittel, die 
wir oben gekennzeichnet haben und wonach jene Gnabenmittel mır 
einzelne unter unzähligen find. Gerade in ihr liegt die eigentliche 
Kraft des Proteftantismus. Wenn alle Mittel, wodurd die drifte 
fihe Gemeinde den Geift, der in ihr Iebt und dem fie dient, dar⸗ 
ftellt, die öffentlichen und die privaten, die abfichtlichen und-die 
unbewußten, die Kraft haben, göttliches Leben in ums zu erzeugen, 
uns zu Chriſto zu führen, fo ift e8 offenbar, daß wir Ieben und 
weben unter der Wirffamfeit des Geiftes. Iſt damit dieſelbe 
kder empirifchen Ausmeſſung entrückt, kann fie alfo nur im Glauben 
und in Willenskraft erfaßt und erfahren werden, fo Tann der Ges 
danke an fie fo zugleich erft eintreten in unfer Gemüth als ein 
einheitlicher, der alle unfere Empfindungen zu beherrſchen geeignet 
it. Darin aber Haben wir den Grund unferer Vorzuge ver dem 
Latholicismus. 





2*4 Braun 


2. 


Die religiöfen und fittlichen Anfhanungen von Adam 
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1776 erſchlen die „Unterſuchung über bie Urfachen des Wohl: 
ftandes der Völter“ von Adam Smith. Der Kufturhiftoriter 
Budle nennt es „vielleicht das wichtigfte Buch, das je geſchrieben 
worden“. Jedenfalls Hat nicht leicht ein anderes fo unmittelbar 
prattiſch gewirkt. Was Smith in der ftillen Studirftube zu Kir- 
taldy niederfcrieb, ift von ben Männern des Handels und der 
Induſtrie, ift von den Staatslenkern und Vollsvertretungen als 
löfendes Wort erfaßt und realifirt worden. Die Frucht davon 
fehen wir in der wirtäfchaftlichen Entwidlung der Leiten 100 Jahre, 
in den wirthſchaftlichen und focialen Zuftänden der Gegenwart 
mit ihren Licht- und Schattenfeiten. Gewiß fordern diefe Zuftäude 
ernfte Beachtung gerade vom Theologen, der alle Lebensgebiete vom 
fittlichen und Kriftlichen Standpunkte prüfen und verftehen Iernen 
fol. Und ift denn nicht das wirthſchaftliche Leben eines Volkes 
mit deſſen fittlich-religiöfem Zuftande eng verknüpft? Nehmen 
wir beifpielöweife das capitaliftifche Gründertum und den Socia⸗ 
lismus unferer Tage. In diefen zwei frappanteften und abnormften 
wirthſchaftlichen Erſcheinungen — die fih zum Smith'ſchen Sy 
fteme als nothwendige Confequenzen verhalten — offenbart fih 
ein ſchauerlicher Schiffbruch fittlihen und veligidfen Lebens. It 
etwa dafür Adam Smith mit verantwortlich zu machen? Jeden⸗ 
falls mag es nicht ohne Intereſſe fein, feine fittlichen und religiöfen 
Anſchauungen in's Auge zu faffen und ihren eventuellen Zufammen- 
hang mit feinen wirthſchaftlichen Theorien zu unterfuchen. Das ift 
der Zweck biefer Skizze. 
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Zunächft wird es nicht unpaffend fein, in einem 1. Abfchnitte 
Smiths wichtigſte nationaldfonomifche Grundfäge kurz zu recapitu 
firen und die dagegen vom fittlichen und religiöfen Standpunft 
erhobenen Bedenken zu präzifiven. So verhält fich diefer 1. Ab⸗ 
fgnitt zu den folgenden, die Smith religibſe und moralifche An- 
ſchauung ſchildern, wie die Frage zur Antwort. 


1. Gegenüber dem Kolbert'ſchen Merkantilfyftem, das im Handel, 
und der Phyſiokratie, die in den Bodenprobucten eines Landes das 
Fundament von deſſen Wohlftand erblickte, gieng Adam Smith 
von dem einfachen Sage aus: Die Arbeit ift die Quelle 
des Wohl ſtandes. Es gilt daher, um den Vollswohlftend zu 
ſteigern, die Arbeit möglichjt zu vervolltommnen. Das gefchieht 
einmal dur die Arbeitstheilung. Wer fi auf einen fpe- 
ciellen Arbeitszweig comcentrirt, Teiftet darin mehr und befferes, 
als wer verfchiebenartige Zweige cultivirt. Smith gibt das Beir 
fiel: ein Nagelſchmied verfertigt täglich 2300 Nägel, ein Schmied, 
der nur bisweilen Nägel macht, 800—1000, Schmiede, die noch 
nie Nägel gemacht Haben, 200—300. — Gewiß ift der Durchführung 
dieſes Smith'ſchen Principes die heutige Volltommenheit, ja Raf⸗ 
finerie in vielen induftriellen Branchen zu danken. Im heutigen 
England gibt es 102 Zweige des Uhrmachergewerbes, die befon- 
ders gelernt werden; in Birmingham gibt es eigene Etablifjements 
für Gold, für Silber», fir Metall» und für Perlemutterknöpfe. 
(diefe Beifpiele nah Roſcher, Nationalöf. I, 110. 111). 

Das zweite Smith’fche Hauptprincip ift die freie Concur⸗ 
tenz, die Handels- und Gewerbefreiheit. Soll die Arbeit 
techt gedeihen, fo muß jeber die ihm zufagende Brande frei wählen 
und üben dürfen; der daraus eutftehende Wettftreit Tann die Güte 
der Producte nur fteigern. Der Staat darf darum nicht durch 
Monopole, Zunftprivilegien u. f. w. in die Freiheit und 
Leiftungsfähigfeit der Einzelnen eingreifen; er hat nur die Aufgabe, 
diefe Freiheit zu ſchützen durch Landesverteidigung, Rechtspflege 
und Erhaltung derjenigen gemeinnügigen [Verkehrs⸗ und Unter⸗ 
richts⸗] Anftalten, die von den Einzelnen nicht unterhalten werden 
lonnen. 
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Anh dies Smith'ſche Princip ift Heute fo ziemlich überall 
Wahrheit: wir haben die abfolute wirthſchaftliche Freiheit des In- 
dividuums, in die der Staat ſich nicht durch Gewerbeordnungen, 
Zunftpreüfungen u. f. w. miſcht. 

Nur eine Ausdehnung der freien Concurrenz auf's internationale 
Gebiet ift die Smith'ſche Forderung des Freihandels, wonach 
weder die Einfuhr fremder noch die Ausfuhr einheimischer Waaren 
beſchrankt werden und fo ein Verhältnis des Wettftreites uud der 
Ergänzung zwifchen ben Völkern ſich bilden fol, da8 ihrem Wohl⸗ 
ftand nur förderlich ift. — Auch diefes Princip ift, zwar nicht jo 
volfftändig wie die Arbeitstheilung und die freie Concurrenz der 
Individuen, aber doch zu einem guten Stüd realiſirt, befonders 
auch vom deutſchen Reich. 

Bei diefen zwei oder drei Grundfägen Smiths bleiben wir ftehen, 
von feinen vielen rein techniſchen Detailunterfuchungen abfehend. Was 
den erften von der Arbeitstheilung betrifft, fo ift er techniſch, 
wirthſchaftlich fur jeden einleuchtend und unanfechtbar. Anders 
vom fittlihen, ja ſchon vom geiftig-pädagogifchen Stand 
punkte. Da erfcheint e8 bedenklich, daß der Menſch durch feine 
Arbeit auf einen engen und engften Kreis bejchränft wird, in dem 
er ſich zwar mit mechanifcher Bertigfeit bewegt, aber keine Ge- 
legenheit zu vielfeitiger und felbftändiger Bethätigung 
von Verſtand und Willen findet. Wie dumpf und bornivt muß 
faft ein Menſch werden, der Jahr und Tag nur Stecknadellbpfe 
fabricirt oder Schwefelhblzchen verpackt. Gewiß liegt in diefer Enge 
des Geſichtskreiſes ein Hauptgrund, warum die Arbeiter einfeitigen 
Ideen und Beftrebungen, die an fie herantreten, fo leicht zum Opfer 
fallen, warum Socialismus und Sectirerei fo viele Proſelyten 
finden: es fehlt die geiftige Reſiſtenzkraft, die nur vielfeitigem und 
felbftändigem Denken und Wirken eigen ift; dem halb zur Machine 
gewordenen Menſchen erſcheint auch die einfeitigfte und verwegenfte 
fociale und religiöfe Idee, eben weil's doch eine Idee ift, als eine 
erläfende Offenbarung, der er nun mit blindem Fanatismus an 
hängt. — Diefe Gefahr hat Smith nicht verfannt; er faßt fie Har 
in's Ange (V. Buch, 3. Abteilung, 2. Artifel „von den Ausgaben 
für Erziehungsanftalten“), und wi ihr begegnen durch obligatoriſche 
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Boltsfhulen, in denen Leſen, Schreiben und Rechnen, ſo⸗ 
wie die Elemente der Geometrie. und Mechanik“ gelehrt werden 
(wozu nach Art. 3 die veligiöfe Unterweifung fommt), und durch 
Prüfungen „über die wichtigften Gegenftände des Unterrichtes“, 
die der Staat zwangsweiſe mit allen abhält, ehe fie in die Be⸗ 
tufdarbeit eintreten. Dadurch ſoll aljo jedem eine Mitgift an 
geiftigem Leben und ein Präfervatio gegen den verbumpfenden Eins 
fluß mander Specialarbeit mitgegeben werben. Run, was Smith 
in feinem Schottland mit Stolz vorfand und ben übrigen Rändern 
empfahl, das Haben wir in faft allen civilifirten Staaten, feit 
1870 aud in England: obligatorifche Vollsſchulen mit Prüfungen. 
Aber dadurch wird der ungünftige Einfluß mafchinenmäßiger Arbeit 
af die niederen Volkoſchichten nicht durchſchlagend paralyfirt. 
Bas man von der Schule mitnimmt, das verliert man eben wieder 
in der Fabrik. Wenn auch bie technifchen Fertigkeiten des Leſens, 
Schreibens. Rechnens — oft freilich nothdurftigl — ſich erhalten, 
ſo wird doch die in der Schule begonnene Erweiterung und Klarung 
des geiftigen Horizontes bei ſehr vielen ſiſtirt, und macht der un⸗ 
vetmeidlichen Enge und Dunkelheit Platz, die nur durch das phan- 
taſtiſche Itrlicht unverftandener und unverſtändlicher Ideen erhellt 
wird. Bon manchen freilich wird der Mangel Bitter empfunden, 
md feine Hervorhebung gehört zu ben berechtigten Klagen bes 
heutigen Socialismus. Diefem Mangel kann in erfter Linie 
mr dadurch begegnet werden, daß dem Arbeiter freie Zeit und 
Anleitung zur Fortbildung gegeben wird. Darin liegt dns 
befte Mittel gegen die verdumpfenden Folgen ber Arbeitstheilung 
mr des Mafchinenbetriebes. Gs iſt auffallend, daß Smith diefe 
Bortfegung der Schule gar nis in's Auge faßt. 
Ja, er widmet allerdings einen ganzen Abſchnitt (V, 3, 8) den 
„Unterrihtsanftalten für alle Alterstlaffen“; aber 
unter diefen „Unterrichtöanftalten“ verfteht er die Kirchen, er 
weiß von feinem anderen Unterricht für Erwachſene als von reli⸗ 
giöfer Lehre und Seelforge. Gewiß macht es feiner Frommig ⸗ 
fit und Einſicht alle Ehre, daß er der Religion ſolche Bedeutung 
vindicirt. In der That iſt und bfeibt fie ja das Bildungsmittel 
erften Ranges für alle Altersklaſſen, das erft wirklich human 
17% 
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und weit madt. Aber daß er in den weltlichen Fäüchern, 
hinaus über die Vollsſchule und jene Prüfung, von der man nicht 
echt erficht, ob es eine Schul- ober Fachprufung fein fol, 
an eine weitere Ausbildung gar nicht denkt, bleibt ein entſchiedener 
Mangel. 

Zn zweiter Linie werden wir, um bie fchlimmen Folgen 
der Arbeitstheilung zu vermeiden, fordern, daß das Princip ſelbſt 
nicht in übertriebenem Maße angewandt, fondern die Arbeit in einer 
Weife vertheilt werde, die doch noch jedem Arbeiter eine gewiſſe 
Abwechslung gewährt, ihn intereffirt, ifm Gelegenheit zu 
felbftändigen, bis zu einem gewiſſen Grade abgerundeten 
Leiftungen bietet und ihn fo innerlich befriedigt und Hebt. Mag 
vielleicht die rein mechanifche, mafchinenmäßige Fertigkeit darunter 
ein wenig leiden, wir fchlagen das geiftig und fittlich bil— 
dende Moment höher an, das wir fo auch der materiellen Arbeit 
wahren und durch das allein wir fie zu einer menſchenwürdigen 
Beichäftigung maden. Es ift ‘ein fataler Mangel, dag Smith 
diefe geiftige Werthung der materiellen Arbeit nit 
vollzieht. 

Daß Smith fo in doppelter Weife die geiftigen Intereſſen der 
arbeitenden Bevöfferung verkürzt, kann um fo auffallender fcheinen, 
da er felbft fein Leben lang von dem vieljeitigften geiftigen Jutereſſen 
beherrfcht war. Dabei ift freilich von einer egoiftifchen Tendenz 
auf Verdummung und dadurch erleichterte Knechtung und Ausnügung 
des Volles nicht entfernt die Rede; wir werden Smith Humanität 
kennen Ternen! Vielmehr ift fein Optimismus im Spiel, der ihn 
einmal fagen läßt: „Was fehlt zum Glüd eines Menfchen, der 
gefund ift, Feine Schulden und ein gutes Gewiſſen befigt! Diefe 
Lage darf die natürliche umd gewöhnliche der Menſchen genannt 
werden.“ Daß durch Unbildung eine Lucke im Glück eines Menſchen 
ober einer ganzen Klaſſe gefchaffen wird, das liegt ihm hienach 
ferne. Er ſcheint als felbftverftändlich anzunehmen, daß die geiftigen 
Güter, die er felbft jo hoch fhägt und in dem von ihm aufgeftellten 
Ziel der „allgemeinen Wohlfahrt“ in volifter Entfaltung mitdentt, 
auf einen Theil der Menſchheit beſchränkt bleiben, ohne von den 
anderen vermißt zu werden — eine Annahme, bie ſich wol durch 
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die geiftige Stumpfeit der niederen Klaſſen in feinem Vaterland 
nahelegte. Freilich liegt in diefer Auffaffung eine gefährliche Yfos 
firung des materiellen Arbeitögebietes, eine Roslöfung desfelben von 
geiftigen und damit theilweife auch von fittlihen Gefichtspunften; 
indireet fogar eine Herabwürdigung der phyſiſchen Arbeit und ein 
Unrecht gegen die Arbeiter, fo wenig dies von Smith erfannt und 
gewollt war. 

Soviel über da8 Smith'ſche Princip der Arbeitstheilung, das 
md in der folgenden Unterfuhung kaum noch begegnen wird und 
deshalb Hier gleich abfchliegend behandelt wurde. Centraler und in 
engerem Zufammenhang mit feinen fittlichen Anfchauungen erfcheint 
das zweite Smith’jhe Princip, das der freien Concur— 
tenz, mit feiner Eonfequenz, dem Freihandel. 

Als Haupteinwand wird Hier, zunächft vom wirthfchaftlichen 
Geſichtspunkt, geltend gemacht, daß die Individuen, beziehungsweiſe 
die Voller eben nicht mit gleichem Vermögen und gleicher Kraft 
aögeftattet in den Wettfampf eintreten, daß diefer vielmehr dem 
„Kampf ums Dafein“ gleicht, worin der Stärkere den Schwächeren 
niederwirft, und daß durch den Untergang de Tegteren ein Ausfall im 
wirthſchaftlichen Geſamtleben entftcht. Mit diefem wirthſchaftlichen 
combinirt fich fofort ein fittliher Gefihtspuntt. Menſchen 
mit verfchiedenem Bermögen, verſchiedener Kraft fi 
entgegenzuftellen, die Schwachen unrettbar der Ueberflügelung 
der gar Aufreibung preiszugeben, erfcheint ungerecht, inhu⸗ 
man. Im Smith'ſchen Eoncurrenzfyftem, das ja gewiſſermaßen 
die wirthfchaftliche Revolution einleitete, fehlt zwar nicht bie 
üibert6, wohl aber die &galit6 und die fraternit6l Daher 
wird die Forderung an den Staat, den Schwachen unter die Arme 
zu greifen, die mächtigen Kapitaliften und Arbeitgeber vor Weber» 
vdorthellung abzuhalten, nicht nur im Namen des Volkswohl⸗ 
flandes, fondern auch in dem der Sittlichleit zu ftellen fein. So— 
tialdemotraten, Kathederfocialiften, Confervative 
ftellen Heute diefe Forderung; dasfelbe fordern für’ internationale 
Gebiet, entgegen dem radikalen Freihandel, die Schugzöllner. 

Ein zweiter, vorwiegend ſittlicher Einwand gegen die freie 
Eonensrenz gründet fih darauf, daß die Menſchen, die fich voller 
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wirthſchaftlicher Freiheit erfreuen, nicht bloß an materiellen Mitteln, 
an Teiblicher ober geiftiger Kraft, fondern auch am moraliſchem 
Sinn und Fleiß differiren; daß fie diefe Freiheit — was 
gegen das Intereſſe der Gefamtheit, wie ihr eigenes fittliches und 
wirtbfchaftliches Intereffe verftögt — zu ſchlechten Seiftungen, 
Faulheit und Indolenz misbrauchen können; daß des 
halb eine Zucht, wie fie das alte Zunftwefen übte, nöthig 
ift, um die Güte der Arbeit und befonders auch die fittliche 
Normalität der Arbeitenden zu controfiven und zu fürdern. 
Derartige Gedanken find gegenwärtig beim confumirenden Publikum 
wie bei Arbeitgebern, beſonders Heinen Handwerksmeiſtern, ſehr 
verbreitet, provocirt durch üble Erfahrungen. 

Aber von diefen Mängeln abgejehen, bie fi) aus der wirth- 
fhaftligen und fittlihen Ungleichheit ber Eoncurrenten 
ergeben, fann und muß faft die geiftig-fittliche Betrachtungs⸗ 
weile ſchon gegen den Gedanken des Eoncurrenztampfes 
felbft al8 einen egoiftifhen und materialiftifchen opponiren. 
Jener Kampf fest ja allerdings voraus, bag der einzelne 
feinen VBortheil, und zwar einen in Außeren Gütern be 
ftehenben, erftrebt. Daher wirft Otto (Arbeit und Chriftentum, 
S. 31) Smith geradezu Senfualismus vor; im Pathos fittficher 
Entrüftung fagt Robert von Mohl (Staatewirthich. III, 304) 
über das Smith'ſche Syſtem, „daß es rüdjichtslos, fat unmenfd 
ch ift, indem es ganz außer arht läßt, daß der Menſch kin 
fügllofes, todted Werkzeug zur NReichtumgewinnung, fondern ein 
mit Gefühl fir Schmerz und Luft, für Hoffnung und Verzweife 
Tung begabte Gejchöpf ift“. 

Diefe Vorwürfe fteigern fi, wenn wir in den chriſtlichen 
Anfhaunngsfreis eintreten: 

Die Selbftfucht, die amf ber einen Seite den Nächften mit allen 
Mitteln zu überflügeln fucht, auf der anderen Seite feine Trägkeit 
oder feinen Leichtfinn ohne Zucht, vielleicht gleichgültig und fehaden- 
froh, gewähren läßt — ift fie nicht das directe Widerfpiel der 
chriſtlichen Liebe, die „nicht das Ihre fucht, fondern das mad 
des Nachften ift“ ? 

Das raftlofe Jagen nah irdiſchem Gut, ftimmt eb 





Mom Smiths refigiöfe und fittlice Auſchauungen. 231 


nicht ſchlecht zu dem „himmliſchen Sinn“, ber nad dem 
Reich Gottes und feiner Gerechtigkeit trachtet, zu dem Glauben, 
daß uns alsdann „alles zufallen“, daß der himmlische Vater feinen 
Kindern auch im Irdiſchen das Nothwendige befcheeren werde? 
Egoismus und Materialismus, das feheint die unchriſt⸗ 
liche Signatur diefer Lehre und Praxis. Gewiß, es iſt vielfach 
die Signatur der Praxis im heutigen wirthſchaftlichen Leben. 
Wenn naive Apokalyptiker in dem Drachen der Offenbarung den 
Mammonsgeift der Gegenwart, ober gar in der „großen Hure“ 
die Stadt London als Nepräfentantin von Handel und Induſtrie 
erbliden wollen, fo Liegt in dem exegetifchen Wahn ein großes 
Körnlein bitterer Wahrheit. Aber fälſchlich werden jene Vor⸗ 
würfe der Smith’fchen Lehre gemacht. Das ergibt fih, wenn 
wir ihre refigtöfen und fittlichen Vorausfegungen, wenn wir die ganze 
Veltanfhauung des Mannes kennen lernen, in bie feine wirth« 
ſchaftlichen Theorien nur als ein Glied neben und unter anderen ein⸗ 
zureihen iſt. Dtto (Arbeit und Ehriftentum) redet ©. 31 von 
Smith, „ber ja freilich das Verhältnis der Volkswirthfchaft zur 
Sittlichleit ganz unerörtert ließ“. Das ift allerdings wörtlich 
richtig. Das Verhältnis beider zu einander Hat Smith in feinen 
Shriften nirgends ex professo erörtert. Wenn er aber doch beide 
Gebiete als akademischer Lehrer in zufammenhängenden Vorlefungen 
beſprach; wenn er beide in großen wiſſenſchaftlichen Werten bes 
handelte, und wenn er zur Moral, der fein erftes Werk gewidmet 
war, in hohem Alter, nad Abſchluß feiner volkswirthſchaftlichen 
Tätigkeit, noch einmal zurückehrte und ſich ausdrücklich zu feinen 
alten Anſchauungen, die ihn durch's Leben begleitet und ſich ihm 
ſtets beftätigt Hätten, befannte: — fo fordert ſchon die Hiftorifche 
Gerechtigkeit, einen Zufammenhang zwifchen beiden Werken, 
einen Zufammenhang der ſittlichen mit den wirthfhaft- 
lihen Ideen bei Smith anzunehmen und ihn, wo er nicht aus⸗ 
geiprochen zu Tage liegt, zu ſuchen. Das ift bisher von den 
nationalökonomiſchen Darftellern zu wenig gefchehen. Roſcher 
+ 2. Geſchichte der Nationalöfonomil, S. 595) nennt wol 
unter den „welthiftorifchen Richtungen, die ſich in feiner Perfon 
bereinigen“, die „neuere Philoſophie“, aber ohne weiteres Eingehen. 
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Ebenfo wenig gehen die philofophifchen und theologiſchen 
Ethiker, die fich mit feiner religiöfen Moral auseinanderfegen 
(Seuerlein, 3. ©. Fichte, Wuttke I, 241ff.), auf jenen 
Zufammenhang ein). Umd doch wäre e8 von dieſer Seite faſt 
nötßiger: denn feine Nationalökonomie ift und bleibt ein standard- 
work, e8 hat gewirkt und wirft fort, losgelöst von feiner Ethil; 
die Ethik Smiths dagegen Hat in ber philoſophiſchen Wifien- 
ſchaft feine beſonders bedeutende, nicht einmal eine ſehr felbftändige 
Stelle; ihr Werth befteht darin, daß wir durch fie die „Unter- 
ſuchung“ ergänzen und verftehen lernen, welden Bier 
len Smith aud mit feinen wirthſchaftlichen Grundfägen 
zuſtrebte. Wir werden ihm vom Verdachte des principiellen 
Materialismus und Egoismus losſprechen, aber auch zeigen können, 
wie der materialiftifch-egoiftifche Zug der „Unterfuchung“ 
mit gewiffen ſchwachen und inconfequenten Partien 
feiner etHifch-religiöfen Weltanfhauung zufammenhängt. 

Sehen wir und nun Smith, den Moralphilofophen, zu 
nädft nad feiner gefchichtlichen Stellung und wiſſenſchaftlichen 
Genefis an. 


2. Das 17. und 18. Jahrhundert ift für England das Haf- 
fifche Zeitalter der Moral. Aber diefe Moral ift meift empiriſch 
deferiptio, ift eigentlich Pſychologie. Ste fucht nicht objective 
Güter als Ziel, objective Pflichten als Ausgangspunkt fittlichen 
Handelns; fie betrachtet und befchreibt einfach das menſchliche 
Geiftesteben mit ber Lupe genauer Analyſe. Was fie da als 
beherrfchendes Streben vorfindet, das erfcheint ihr als normal, als 
legitim, in diefem Sinn können wir fie Tugendlehre nennen. Frei⸗ 
lich ftimmen die Moraliften in der Declarirung des pfychologif—en 
Thatbeſtandes nicht zufammen. Doc tritt mehr und mehr der 
Egoismus als pſychiſcher Grundfactor in Vordergrund, bald im 
feinern Gewande des Strebens nad harmonischen Lebensgenuß 


1) Auszunehmen ift Lange (Gefhichte des Materiafismus) und Borländer 
Ghiloſophie der Franzoſen und Engländer), die einiges Treffende darüber 
bieten. — Ueber das nene Werk von Onden f. Schluß. 
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(Spaftebury, Bolingbrofe), bald im gröbern Kleide des rückfichter 
ofen Gewinn⸗ und Beherrſchungstriebes (Mandeville). Halten 
wir uns zur Erflärung den reißend geftiegenen Wohlftand Groß« 
britannien® vor Augen. Dem materiafiftifch eudämoniſtiſchen Zug, 
der mit ſolchen Blutezeiten untrennbar verbunden iſt, entjpricht 
fiets und entſprach in England die Verweltlihung und Discredi» 
firung der Kirche, das Sinfen des idealen und fpecielf des religiöfen 
Geiſtes. So fehen wir auch bei den engliſchen Moraliften die 
Religion theils ironiſch beifeite gefegt, theils doch nur fehr loſe an 
bie Lebensanſchauung angefnüpft. 

Es würde und wol nicht wundern, wenn Smiths volks⸗ 
wirthſchaftliches Syſtem auf diefem lax moralifchen Boden erwachſen, 
in der beiftifchen Luft gereift wäre. Wir find vielleicht vorn herein 
geneigt, ihn auch als Moralphilofopgen in diefen Reihen zu fuchen. 
Beit gefehlt! er gehört der Oppofition gegen fie an! Die 
ideafiftifch » veligiöfe Oppofition war ſchon im 17. Jahrhundert 
und zu Beginn des 18. durch einige theologtfche und theologifirende 
Moraliften (Cudworth, Clarke, Woollafton) vertreten; im 18. 
Jahrhundert übernehmen die Schotten diefe Rolle‘). Obſchon 
Mitglieder des brittifchen Reiches und an deſſen Wohlftand betheiligt, 
find fie doch im induftrielfen Betrieb und Erfolg Hinter den Enge 
ländern zurüd, ſchon in Folge der Beſchaffenheit ihres Landes. 
Es fehlt ihnen darum das Aufgehen in den materiellen Intereſſen 
und die Selbftgefälligkeit des Engländers. Sie find viel tiefer 
als die Engländer, die ſolche Dinge eben als Momente der Eigen- 
tümlichteit und des Ganzes ihres Landes gleihfam mit in den 
Kauf nehmen, den veltgiöfen Interefjen zugefehrt; ihre pres⸗ 
byterianiſche Kirche iſt nie verweltlicht. Eine ftrenge, religiös 
gefärbte Moral ift Herrfchend; zugleich aber ein humaner 
Kosmopolitismus, ber fie fehr vorteilhaft von den Eng⸗ 
ländern unterſcheidet. Diefe Züge fallen gewiß jedem fremden 
Beſucher Schottlands in's Auge; fie fpiegeln ſich in jener ſchot⸗ 
tiſchen Moralphilofophte, befonders treu in ihrem Vater und Führer, 
Huthefon, dem Lehrer Smiths. Im religlöfer Beziehung ift er 


4) von denen nur der anglifirte Hume eine freifich wichtige Ausnahme macht. 
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ftrenger Theft. Seine Moral ift wie bie der Engländer empiriſch, 
fo fern er im Menfchen verfchiedenartige Strebungen -conftatirt; 
aber über allen proclamirt er einen „moralifhen Sinn“, ber 
nur eine Reihe jener Strebungen, die wohlwollenden, voll 
ftändig billigt und unterftügt, und darin den Willen ber 
Gottheit repräfentirt. Wir finden bei ihm bie Hübfche Aeußerung, 
Wohlwollen fet im geiftigen Leben, was die Gravitation im phy- 
ſiſchen. Dem Wohlwollen will er einen möglidft weiten Um- 
fang gegeben wiffen, er dehnt es aus zum Kosmopolitismus. Das 
find nur ein paar Züge feines „liebenswürdigen“ Syſtems, wie 
Smith es nennt. In langer, ftiller Lehrthätigkeit zu Glasgow 
bifdete er es aus. Ein fchroffer Gegenfa zu den englifchen Welt 
männern Bolingbrofe und Mandeville (der freilich ein anglifirter 
Franzoſe war) ſtellt fih uns dar in dieſem Hutcheſon mit feinem 
religibſen und fittlichen Ernft und dem harmlojen Gelehrten -Op- 
timismus, der ihn mwähnen Täßt, „bei den Menfchen verfließe die 
größte Zeit des Lebens im Dienfte natürlicher Neigung und 
Freundſchaft, unfchuldiger Selbftliebe und Liebe des Landes“ (vgl. 
Vorländer ©. 454). 

Diefem feinem Lehrer fteht nun Smith ſehr nahe, 
wie er auch gleich ihm den morafifchen Lehrſtuhl in Glasgow inne 
hatte (1752 — 1764). Mit ihm theilt er die ftrenge Religio— 
fttät, den fhon an Kant erinnernden Pflihtbegriff, den 
wohlwollenden kosmopofitifchen Sinn, und den Optimismus; 
Daneben zeigt ſich indes bei Smith von Anfang an neben den 
idealen Intereſſen eine praktische Ader, die ihn der engfifchen Reihe 
annähert. An Hutcheſons Syftem tadelt er, daß es „nicht gehörig 
erflärt, warum auch die untergeordneten Tugenden der Klugheit, 
Wachſamkeit, Umficht, Mäßigung, Beharrlichkeit, Feſtigkeit unfere 
Billigung finden“. 

Als Profeffor der Moral in Glasgow theilte Smith feine 
Borlefungen in vier zufammenhängende Kurfe ein, wie und fein 
Freund Dugald Stewart berichtet. Im erften behandelte er die 
„natürliche Theologie, d. 5. die Lehre von Gottes Dafein und 
Wefen und von der religiöfen Anlage de Menfchen“ ; im zweiten 
die Moral — barans entftand die 1759 erfchienene „Theorie der 
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moraliſchen Empfindungen“; im dritten die Rechtslehre — 
auch ihre ſchriftliche Bearbeitung war projectirt, kam jedoch nicht 
ur Ausführung; tm vierten Theil gab er einen Ueberblick „über 
die commerciellen, financiellen, kirchlichen und militäriſchen Ein» 
richtungen der Völker“. Diefer Theil gab den Grundftod ab für 
die viel ſpüter (1776) erfchienene „Unterfuchung über bie Urſachen 
det Wohlftandes der Wölter“ 1). 

So zeigte fi ſchon in jener Zeit des alademiſch philoſophiſchen 
behramtes bei Smith eine Intereſſe für's wirthſchaftliche Leben. 
Gefteigert wurde es durch die Eontinentreife 1764—1766, deren 
Höhepunkt der Winter in Paris bildete, 1765/6. Vorher war 
do die Hauptfache für Smith, fein eigentlihes Fach, die piycho- 
logiſch⸗ ethiſche Amalyfe des Menfchen gemefen, wobei ſich ihm wie 
Hutcheſon das Wohlwollen als „Iympathiicher Trieb“ in ben Vorder⸗ 
grund der Betrachtung ftellte. Seit, im Getriebe von Paris und 
im Berfehr mit den empirifch gerichteten Denfern und Staats- 
männern Frankreichs konnte Smith nicht mehr umhin, feinen Blick 
immer ausfchließlicher auf das wirthſchaftliche Leben und feine 
Ordnungen zu firiren; Bier ſah er freilich einen anderen Factor 
als das Wohlwollen im Vordergrunde wirkfam, einen Factor, 
den er fchon in der „Theorie“ behandelt und moralifch gewerthet, 
dod aber in feinen ungeheueren Wirkungen nicht fo vollftändig 
gelaunt hatte, den Egoismus. Der Analyfe ber Wirkungen, 
bie der Egoismus auf materiellem Gebiet Hervorbringt, war nun 
das große Werk gewidmet, an dem er noch 10 Jahre im Still 
leben von Kirkaldy arbeitete: die „Unterfuhung“. Sie ift in erfter 
Linie eine Naturgefchichte des wirthfchaftlichen Lebens, oder auch des 
materiell gerichteten Egoismus (wenn wir die wenigen, der Pflege 
geiftiger Intereſſen gemidmeten Abfchnitte des 5. Buches ausnehmen). 
Die fittlihe Tarirung des Egoismus, die ganze Welt- 
anfhauung blieb aber bei Smith die alte. Dafür ift neben 
manchen Stellen der „Unterfuhung“ der befte Beweis, daf er in 
hohem Alter, Tange nachdem ihm die „Unterfuhung“ Weltruhm und 


1) Nur als Zeichen für Smiths reichen Geift mag angeführt werden, daß 
wir außerdem von ihm eine Reihe Efjays aus dem Gebiete der Natur- 
wifſenſchaft, Geſchichte, Philoſophie und ſchönen Literatur beflgen. 
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eine bedeutende Stellung (als ſchottiſcher Zoffinfpector) eingetragen 
hatte, zum Werk feiner Jugend zurückehrte umd mit dem letzten 
Aufwand geiftiger Kraft eine neue, ftark bereicherte, aber principiell 
von der früheren nicht im mindeſten verfchiedene Ausgabe feiner 
moralifchen „Theorie“ ausarbeitete *), Wie gering er im Grunde 
von den materiellen Gütern immer noch dachte, zeigt 3. B. fol 
gende, auch in diefer fpäteren Auflage fich findende Stelle: „In 
dem, was das wahre Glüd des Lebens ausmacht, ftehen die Armen 
keineswegs unter denen, die fo hoch über ihnen feheinen. Was 
Körpergefundeit und Seelenfrieden betrifft, befinden fich alle bie 
verſchiedenen Lebensordnungen fo ziemlich auf einer Stufe, und der 
Bettler, der ſich an ber Straße fonnt, befigt eine behagliche Sicher 
Beit, um die Könige fich ftreiten* (I, 310). Charakteriftifch ift aud, 
was Stewart mittheilt, daß Smith für feine Perfon ein unprak⸗ 
tifcher, auf die liebende Auffiht einer Baſe angemiefener Haus 
halter war und blieb — wozu freilich feine Beobachtungsgabe für 
wirtöfchaftliche Verhältniſſe feltfam contraftirt. 

Daß die Welt jene in der „Unterfuhung“ gegebene Natur: 
geidichte des Egoismus als Rechtfertigung desfelben Hinnehmen 
und benugen werde, ohne fi um die ganze Weltanfchauung des 
Verfaſſers zu kümmern, das hat Smith gewiß nicht gewollt und 
in feinem Optimismus nicht geahnt. . Um fo nöthiger ift es für 
feine ſcheinbaren Nachfolger wie feine ihn misverftehenden Gegner, 
den ganzen Smith fennen zu lernen. Dazu wollen wir beitragen, 
indem wir nun zunächft von feinen religiöfen Anfichten, dann von 
feiner Moral einen Abriß geben. 


3. Obwol der erfte Theil des Smith'ſchen Vorleſungscurſes, 
die „natürliche Theologie“, uns nicht in fehriftlicher Bearbeitung 
vorliegt, können wir doch aus den zahlreichen Excurfen der „Theorie* 


1) Diefe Ausgabe: The Theory of Moral Sentiments, New Edition, 
VoL I& IL, Basil. 1798, ift den folgenden Eitaten zu Grunde gelegt. — 
Die Inquiry on the Causes of the Wealth of Nations habe id) theils 
in der engliſchen Ausgabe von M’Culloch (New Edition, Edinburgh & 
London 1838), tHeils in der deutſchen Ueberfegung von Aſcher (Gtutt- 
gart, Engelhorn) benutzt. 
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ein ziemlich vollftändiges Bild feiner religiöfen Anſchauungen ger 
binnen. 

Diefelben concentriren fich in einen ungemein warmen, man 
möchte jagen begeifterten Theismus und Providenzglauben. 

Beweiſe für's Dafein Gottes gibt Smith nicht (fie Hatten 
wohl in jenem 1. Theil ihre Stelle); dagegen ermeift er das 
Befen Gottes aus dem zweckmäßigen Weltzuftand: „Das Glüd 
der Menfchen, wie aller andern Creaturen, ſcheint der urſprungliche 
Blan des Schöpfer geweſen zu fein, als er fie in's Dafein rief. 
Diefe Erwägung, zu ber die abftracte Betrachtung feiner unend⸗ 
fihen Vollkommenheit führt, wird noch mehr befräftigt durch die 
Erforfhung der Werke der Natur, die alle darauf angelegt er⸗ 
feinen, das Glüd der Ereaturen zu fördern und ihnen gegen Unglück 
Schutz zu bieten.“ (1, 275.) — „Alle Bewohner des Univerfums, 
die geringften fo gut wie die größten, ftehen unter der befonberen 
fhügenden Fürforge jenes großen, ‚gütigen und alfweifen Wefens, 
das alle Bewegungen der Natur Ieitet, und das durch feine eigenen 
unwandelbaren Volltommenheiten beftimmt wird, in der Welt jeder» 
zeit das größtmögliche Quantum von Glüd aufrecht zu Halten“ 
(0, 79). Die Wohlfahrt aller Ereaturen ift alfo Gottes Zweck bei 
Schöpfung, Erhaltung und Regierung der Welt; feine Grund» 
eigenfchaft ift die Liebe, der die Weisheit dient. 

Wenn Smith in der eben citirten Stelfe von dem „größt- 
möglichen“ Quantum von Glück redet, fo gibt er damit zu, dag 
das Glück der Greaturen feine Süden Hat. Diefe Lüden faßt 
Smith freilich höchſt optimiſtiſch; fie find für ihm faft ver⸗ 
ſchwindend, kaum ein paar dunkle Schatten, die über fein Lichtes 
Weltbild Hufen. Bezeichnend ift 3. B. folgendes faft naiv zu 
nennende Dictum: „Nimm die ganze Erde im Durchſchnitt, fo 
findeft du auf einen Menfchen, der Schmerz oder Elend zu tragen 
hat, zwanzig in Glück und Freude oder wenigftens in erträglichen 
Umftänden. Es ift kein Grund, warum wir eher mit dem einen 
weinen, als mit den zwanzig uns freuen follten.“ (I, 227.) 

Bon der furchtbaren Macht der Sünde, die nad der dhrift- 
lichen Auſchauung den göttlichen Liebesplan zwar nicht zerftört, 
aber hemmt und die Welt zu einer Stätte des Uebels macht, Hat 
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Smith keine entſprechende Vorſtellung. Soweit er Uchel 
in der Welt zugibt, faßt er es allerdings meift 1) als eine Folge, 
der menfhlihen Freiheit, bie der göttlichen Lichestendenz a 
einzelnen Punkten entgegenwirten fann, aber von Gott gleichſam 
wieder umgebogen und inbirect für's allgemeine Wohl ver- 
wendet wird, fo daB das partielle Uebel in Hegel'ſcher Weile 
als Moment des Gefamtfortfchrittes erfcheint. Diefer Gedantı 
an's Ganze iſt der Troſt des Einzelnen, der vom Uebel be 
troffen wird; ein Troſt, der mit dem Providenzglauben 
aufs engfte zufammenhängt. Daß ber Glaube durchs 
Ungluck erſchuttert werben Tonne, das Liegt Smith ganz fern; im 
Gegentheil, hier bewährt er feine Kraft: „Wenn ein Menſch einen 
“tiefen Eindruck davon Hat, daß dieſes gütige und allweife Weſen 
in das Syſtem feiner Regierung fein partielles Uebel einlafm 
Kann, das nicht nothwendig ift für das allgemeine Wohl, fo muf 
er alle Misgeſchicke, bie ihn, feine Freunde, feinen Stand oder fein 
Land treffen, betrachten als nothwendig für das Glück des Univer- 


2) I, 276 ff. ſcheint er das Uebel ganz in bie fnbjective menſchliche Betrach- 
tuugswelſe verlegen zu wollen. Alles in der Welt, fagt er dort, fit 
wohlbegrändet tm Cauſalnexus der Dinge da und kaun in fo fern nicht 
„Uebel“ genannt werden. So if 3. B. der Reichtum des Schurken die 
normale Folge feiner Rührigkeit und Verſchlagenheit in pekuniäcen Dingen, 
während ber fromme und redliche Mann als normale Folge diefer 
Tugenden nur ideale Güter, Adtung und Ehre, aber nit Reichtum er- 
warten kaun. Gegen biefe Vertheilung nun rebellirt unfer mora- 
Tifhes Gefühl, das einen anderen Maßſtab anlegt und dem letzteten 
Mann Wohlſtand, dem erſten Strafe wünfcht. Das normale Geſthl 
empfindet aljo ben herrſchenden Cauſalnexus öfters ale „Uebel“, und 
ſucht foldes Uebel zu überwinden durch Gejete, Belohnungen, Strafen, 
die den Guten fördern, den Schlechten nieberhalten. Boch errticht eh 
damit feinen Zweck micht völlig: „der Strom des Naturlaufes if 
ſtark und veißend, daß der Menſch ihn micht aufhalten Tann“. Aber weil 
dieſes moraliſche Gefühl ebenfo eine gottgejegte, yſychelogiſche Peter f 
wie jener natürliche Caufalnegus eine gottgejeigte Natur · und Weltorduung 
weil beide auf die „allgemeine Wohlfahrt” angelegt find und und fie auf 
verſchiedenen Wegen erſtreben, fo if ein endlihes Bufammentreffen, 
ein Ausgleich beiber im Jenſeits, eine moraliſche Regultrung des Eaujal- 
nexus und damit Weberwindung des Uebels (Poſtulat I, 281). 
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ſums, und darum als etwas, dem er ſich nicht mr in Ergebung 
zu unterwerfen hat, ſondern als etwas, das er felbft Hätte auf ⸗ 
tihtig und andachtig (devoutly) wunſchen müflen, wären ihm die 
Aufammenhänge und Folgenreihen aller Dinge befannt gewefen.“ 
(U, 80. 81.) Und ebendafelbft die prächtige Stelle, die zugleich 
eine Probe davon gibt, zu welcher Kraft und welchem Schwunge 
Smiths Sprache fi erhebt: „Kein General kann unbedingteres 
Zutrauen, eifrigere und feurigere Liebe verdienen, als der große 
Leiter des Als. In den größten öffentlichen und privaten Uns 
füen follte ein weifer Mann bedenfen, daß er, feine Freunde und 
Landsleute, nur auf den verlorenen Poften des Weltalls comman« 
dirt find; daß fie, wäre es fo nicht gut für's Ganze, nicht dahin 
commandirt fein würden, und daß es ihre Pflicht ift, nicht nur 
mit demütiger Ergebung ſich diefem Los zu fügen, fondern fich zu 
bemühen, es mit friſchem Muth (alacrity) und Heiterkeit zu er- 
foffen.“ Ganz befonders ſchön tritt in diefen Stellen die enge 
Verſchlingung des religtöfen Elementes mit den humanen kosmo⸗ 
politiſchen Anfichten Smith hervor, ben individuellen Egoismus 
in großartiger Weife ausfchliegend. Uebrigens wird das Glück 
des Individuums doch nicht preisgegeben, fondern auf den 
Vollendungszuftand im Jenſeits verfhoben, in dem Gott 
einem jeglichen „geben wird nad; feinen Werken“ (I, 281), und 
nur diejenigen endgiltig beglüdt, bie auf Erden im Sinne feines 
Liebesplanes gewirkt haben. 

Das ift nämlich an der Stellung des Menſchen das 
Große und Eentrale, dag er, im Unterſchled von Naturelemen- 
ten und Geſchöpfen, die ohne Wiſſen und Willen dem göttlichen 
Weltplan dienen, dazu berufen ift, fi frei und bewußt an 
diefen Plan anzuſchließen, und jo durch fein Wirken ein „Mit« 
arbeiter Gottes“ zu werden (I, 276). Dem göttliden 
Ebenbild der KHriftliden Lehre entſpricht bei Smith 
diefer Beruf des Menſchen, gleich Gott Liebe zu üben. 
Selbft die Zulaſſung partielfer Uebel ftellt Smith einmal (I, 281) 
unter den Gefichtspunft, daß fie „nüglich und geeignet ift, den Eifer 
und die Aufmerkſamkeit des Menfchen zu fteigern“, ihm Gelegenheit 
giht, feinen Beruf zu üben, fein gottähnliches Wefen vollkommen 
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darzuftellen duch Belämpfung und Ueberwindung jener Uchel, er 

dagegen feine Freiheit misbraudht, im Gegenfag zur göttlichen Tendenz 

der allgemeinen Wohlfahrt wirkt, ift „ein Feind Gottes“ (I, 276); 

und Tann er aud nicht ſchaden, weil fein Wirken durch göttliche 

Providenz zu ihren Zweden umgebogen wird, fo harrt doch feiner im 

Jenſeits die vergeltende Strafe, wie bem „Mitarbeiter Gottes“ 

der Lohn winkt. „Daß e8 eine zufünftige Welt gibt, in der 

volltommene Gerechtigkeit an jedem geübt wird, . . . das iſt 

eine Lehre, jo ehrwürdig, fo tröftlih für die Schwäche, fo 

ſchmeichelhaft fur die Größe der menſchlichen Natur, daß der | 
tugendhafte Menſch, der das Unglück hat fie zu bezweifeln, 

nicht umhin Tann, fih den Glauben an fie ernftlih md, 
dringend zu wünfden.“ (J 216. 217.) 

Durch diefe Lehre tritt zu der göttlichen Liebe und Weisheit 
die Gerechtigkeit Hinzu; und es verfteht ſich, daß nach Smith, 
wie der Glaube an den liebevollen und meifen Gott uns im Uns 
glüc ergeben macht, das Leiden uns erleichtert, fo der Glaube 
an den gerechten Gott und bie jenfeitige Vergeltung unfer 
Handeln in der entfcheidendften Weiſe beftimmen, uns das 
ftärffte Motiv zum Wirken für die allgemeine Wohlfahrt werden 
muß. Das ftärkfte, nicht das einzige;. dagegen proteftirt 
Smith fehr lebhaft I, 285ff. Es gibt noch andere Motive für 
jenes correcte Handeln als den Glauben; fie liegen in der pfh- 
Hologifhen Ausrüftung des Menſchen, in ben „Trieben, 
die im Gott eingepflanzt Hat mit Rüdfiht auf feinen Beruf, und 
die ihm von felbft ein Stüd vorwärts auf dieſer Bahn führen. 
Wir lernen fie im nächften Abfehnitt Kennen. Hier Haben wir mur 
zu conftatiren, daß Smith fie für unzulänglic Hält, um den 
Menfchen zur vollftändigen Erfüllung feines Berufes zu befähigen; 
daß nach Smith befonders für ſchwierige Anforderungen dieſes 
Berufes der Glaube unentbehrlich ift, in allen Füllen aber belebend 
und Fräftigend wirft. Bei normalen Menfchen und im großen und 
ganzen denkt fih Smith das Handeln fo gut wie das Leiden vom 
Glauben beherrfcht; der ungläubige und doch tugendhafte Menſch 
iſt ihm abnorm, „unglücklich“, wie die oben citirte Stelle fagt. 
Freilich fteht diefe Baſirung der Sittlichkeit auf die Religion und 
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jene pfychologifch autonome Begründung berfelben nicht recht ver- 
mittelt neben einander. Wir haben da eine Probe jener im 18. 
Jahrhunderte Herrfchenden Human rationaliftiihen Auffafjung, wor 
nach die Sittlichkeit rein natürlich und pſychologiſch begründet 
wird, anderſeits der Religion ihre hohe Würde gewahrt bfeiben 
fol und darum auch auf’s fittliche Gebiet Hinüber eine weihende 
ud verflärende Einwirkung derſelben übertragen wird. Eine gewiſſe 
Srmittlung werden wir in dem Smith'ſchen Begriff des Gewiſ⸗ 
fens finden, das als eine natürliche, autonome Potenz erfcheint, aber 
um Inhalt die teleologijche Verpflichtung des Menfchen, d. 5. eben 
die praftifche Eonfequenz des Smith'ſchen Gottglaubens Hat. Es 
fett fomit ein religiöfes Bewußtſein im Menſchen voraus. 

Das Hohe Gewicht, das Smith dem Glauben beilegt, ficht 
feſt. Um fo mehr Tiegt ihm an der Reinhaltung desfelben; denn 
fo viel ein reiner Glaube nügt, fo viel ſchadet ein 
unreiner. „Falſche Neligionsbegriffe find faft die einzigen Urs 
ſachen, die eine fehr große Verwirrung unferer natürlichen Ems 
pfindungen anrichten können; und dasjelbe Princip, das den Pflicht» 
ugeln die größte Autorität verleiht, ift das einzige, das unſere 
Plichtbegriffe beträchtlich zu verwirren im Stande ift“ (I, 296). 
Immerhin fordert nad Smith felbft eine moralische Verirrung, 
die aus „falſchen Religionsbegriffen“ hervorgeht, milde Beurtheilung; 
er macht dies am Beiſpiel von Seid und Palmira klar, den zwei 
Liebenden in Voltaires Mahomet, die einen väterlichen Freund 
trog inneren Widerftrebens morden, weil ihnen diefer Mord des 
Tremdgläubigen als Opfer zu Gottes Ehre auferlegt wird. Um⸗ 
gelehrt ift umfere Anerkennung feine ungetheilte, wo ein am ſich 
moralifches Verhalten mit dem Glauben des Betreffenden im Wider⸗ 
ſpruch fteht: als Beiſpiel nennt Smith einen Parifer Katholiken, 
der in der Bartholomäusnacht nicht mitmordete, und einen Quäcker, 
der feinem Beleidiger den Schlag zurüdgibt (I, 297—299). Der 
Zwiefpalt zwifhen Moral und Religion behält eben ftets 
etwas Bellemmendes; das Normale ift, daß an eine reine 
Religion die reine Moral ſich anrankt. Diefe reine 
Religion ift füchtlich für Smith, ohne daß er es zufammenfafjend 
thetiſch ausfpricht, fein oben geſchilderter Gott⸗, Irovidenze 

eol. Stab. Iafıg. 1878. 
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md WVergeltungsglaube. Das Suprangaturale, das 
geſchichtlich Chriſtliche, das Confeffionelle Hat für ihn wenig 
Werth. „Unferen Erlöfer“ nennt er einmal (I, 299) in eimm 
Citat, öhre dogmatifche Tendenz. Was die einzelnen Kirchen und 
Secten betrifft, fo wäre nath der Unterfuchung V, 3, 3 (Ueber 
fegung von Aſcher EI, 811) fein Wunſch, „die Bugeftänbnifie, zu 
‚denen fie fich aus Zwecmaßigkeit und Friedensliebe gegenfeitig ver- 
ftthen, würben mit der Zeit dahin führen, die Glaubenslehren ki 
iden Meiften zu jener reinen und vernunftgemäßen Reli- 
sion zu führen, die frei von jeber Beimtfhung der Worheit 
der Unmoglichkeit ober des Fanatismus ift und bie die Weiſen 
aller Zeiten herrſchend zu ſehen gewünſcht haben“. Wenn es 
Hier faft ſcheinen will, er betrachte alles Dogmatifche außer feinen 
itheiſtiſchen Grumdlinien als unnitgen, abzuimerfetiben Ballaſt, fo 
iſt er doch noch viel fehärfer gegen bie Verkehrung diefer Grund 
Inien jelber, ‚wie ‘fie befonders ‘in der katholiſch⸗mönchiſchen 
Ascefe u Tage tritt, die für die göttliche Vergeltung einen g 

falſchen Maßſtab aufſtellt, nämlich ftatt der thätigen Mitarbeit um 
göttticyen Liebesplan Außerlihe, am fich refigids fein ſollende Ans 
'suöhtsifbungen, opera operata. Er citirt Thl. I, S. 217 als Bei⸗ 
ſpiel diefer Fulſchung eine Rede Maſſillons an die in's Feld ziehen 
den frangäfifchen Officere, worin ber Prediger ſich zu ben Worten 
verfteigt: „Ah der einfame Mönd in feiner Zelle, verpflichtet, 
das Zleifch zu kreuzigen und dem’Geifte dienftbar zu machen, darf) 
ſich tröften mit ber Hoffnung des verheißenen Lohnes . . . abe) 
"Ste, Tonnen Sie es auf bem Todtenbette wagen, Ihre An 
errungen und tägfitfen Entbehrungen Gott ala Opfer darzu⸗ 
bieten?" Hierauf ‘antwortet Smith: „Das 'ift der Gelſt, ber den 
Hitmel ’bfoß für Mönde und Einfiebler, oder ſolche, bie ihnen 
im "Beben und "reden gleichen, veferviet und alle Helden, Staats 
Anlinner ’nftd Geſetzgeber, alle Dithter und Philoſophen früherer 
‚Zeiten, alle, die fich Hervorthaten im "den zum Unterhalt, zur Be 
Anemlitäkeit und Zier des menſchlichen Lebens "dienenden Kinften, 
Alte :die großen Beſchinzer, Lehrer und Wohlthater der Menfchheit, 
denen · unſer ‚natitliäger Sinn das höchfte Verbienft zufchreibt, in die 
Holle verdammt Hat“ (I, 219). Und ſehr richtig fügt er Hinzu: 
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‚Können wir und wundern, daß eine ſolche Fülſthung ber cher 
virdigften Lehre fie oft der Verachtung und dem Spotte preisge⸗ 
eben Hat?“ Die Earicatur des Glaubens erweckt den Unglauben. 
Bern übrigens Smith jene einfeitige Tarirung der mön- 
Hifgen Ascefe für eine Earicatur der Religion Hält, fo liegt 
#ifm doch durchaus fern, die contemplative Berfentung 
i den Glauben, auch wo fie ein ganzes Leben ausfullt und fir 
paltiſches Wirken wenig Raum läßt, gering zu ſchätzen. Er 
fidet vielmehr in der Verehrung, die wir ſolchen Münnern widmen, 
Sen einen Tribut ber Hochachtung, die der Religion felbft erwieſen 
wird, Aber — das muß aud für folhe Auenahmsmenſchen 
plten — wenigftens im engften Kreis Haben ſie ihre praßfijchen 
Plihten tveulich zu erfüllen: „Die feinfte Speculation bes be⸗ 
trachtenden Werfen kann ihn nicht entjthuldigen, wenn ıer fein 
‚niedrigeres Departement“ (bie Sorge für fih, ſeine Familie, 
dreunde umd Vaterland) wernadhläffigt“ (II, 88). 

Be biefer durchaus praftifchen Meligiofität faßt er andy tbie 
Steliung und das Amt der Religionsdiener und Anftakten prauttiſch: 
de Geiftlihen find veligiöfe Lehrer, die Rirdyen, im Uuier⸗ 
Hieb von den für die Jugend beftimmten Schulen, „Unters 
sihtsanftalten für alle Altersclafjen“. inter biefem 
Kite, der zunüchſt anderes vermuthen läßt, gibt ‚Smith in wer 
Interfuhung N, 8, 3 eine Beleuchtung des kirchlichen 
Lebens. 

Er ‚geht aus von der Frage, wie die Koſten jener „Umtenrichter 
anftalten“ zu beftreiten fein — und zwar behandelt er wiitergin 
Aa jolche Koſten nur die Beſeldung der Geiſtlichen. Gr erklärt 
(9, Schluß), die Koſten dürfen fo gut wie die für Laudesver⸗ 
kidigung, Würde des Sitantsoberhauptes, Rechtspflege und Ver⸗ 
Ihr vom Staat übernommen werden, da jie gleich diefen 
dem Gangen zum Nugen gereichen; aber mit gleichem Recht 
„und viebleicht mit einigem Vorthe il“ könne man ihre 
Beſtreitung denen überlaſſen, bie von dem Unterritht unmittelbaren 
Vottheil haben, d. h. alſo den Gliedern der Kirche. Er ber 
gtündet dies damit, dar «Eifer der Geuſtlichen ſei ein viel 
größerer, wenn fie buch die Mntoflihrung :öhr Ein- 

18* 
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tommen fi erft verdienen müffen, als wenn fie durch 
ſtaatliche Pfründen gefichert feien ). 

Es will uns freilich ärmlich und faft beleidigend bünfen, daf 
Smith in folder Weife auf den Egoismus der Geiſtlichen ref 
tirt. Indes ergeht es ihnen damit bei Smith nicht ſchlimme 
als allen Menſchen, wie ber nächfte Abfchnitt zeigen wird; und d 
iſt im Auge zu behalten, daß nah Smith diefer — wie jeder — 
Egoismus eben als Mittel für die allgemeine Wohlfahrt, hir 
fpeciell für die tüchtige religiöfe Berforgung des Volke 
dient. Ein von der Gemeinde abhängiger Geiftlider, 
argumentirt Smith näher, ift erften® zu einem ftreng mot 
liſchen Wandel genöthigt, da gerade in den niederen Schicht, 
die das gros der Gemeinden bilden, eine firenge Moral herrſcht 
es wird bei foldhen Geiftlihen ein die Berufswirkfamteit 
ftörendes fittfiches Aergernis viel feltener vorfommen als bei Stu 
pfründnern. Sodann wird ein folder Geiftliher der religiöji 
Belehrung und Seelforge fi ausſchließlicher widmen 
fo viel mehr Gutes ftiften, als die Staatsgeiſtlichen, 
häufig Gelehrte, Hofmänner, Lebemänner, kurz alles eher find 
Seelenhirten. 

Wie Smith die Beſoldung der Geiſtlichen durch die Gemeinde 
empfiehlt, fo auch eine annäherend gleiche, mäßige Beſoldun 
derſelben im Gegenſatz zu dem Pfründenſyſtem mit feinen hoben 
reichbezahlten Stellen. Nur im erften Fall bleiben die Geiftli 
in ber Einfachheit und dadurch in ber für fie mothwendi 
Fühlung mit dem Bolf. 

Dagegen misbilligt Smith die Wahl der Geiſtlichen di 


3) Ganz biefelben Geſichtspunkte macht Smith V, 3, 2 bei Beſprechung del 
Zugenbunterridjtes gegen die öffentlichen Anflalten, beſonders Univerftätt 
und für das Syſtem des Privatunterrichtes geltend. Jener game Ab 
ſchnitt mit einer Fülle feiner Bemerkungen aus der Pädagogik um 
ihrer Geſchichte würde eine eigene Darftellung verdienen. 

2) Warum? „Die Lafter der Leichtfertigfeit find für dem gemeinen Mum 
immer verderblich, und der Leichtſinn und bie Vergeudung einer einzigen 
Woche reichen oft hin, einen armen Arbeiter auf immer zu Grunde w 
richten und in feiner Verzweiflung zu den größten Werbredjen zu treiben‘ 
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die Gemeinde wegen der dabei unvermeidlihen Beigabe von Partei« 
jank und Fanatismus. Er läßt den Wahlmodus offen. Das 
ſchottiſche Patronatfyftem verwirft er nicht, und nimmt die ſchot⸗ 
tiſche Geiftlichkeit gegen den etwaigen Angriff in Schuß, als werde 
dadurch „niedrige Kriecherei“ gepflegt. „ES find befjere und eblere 
Mittel, wodurd in allen presbpterianifchpen Kirchen (?) mit 
finer feftbegründeten Batronage die Geiftlichleit fi die Gunft 
ir Vorgefegten zu erwerben geſucht: es find Gelehrfamteit, ein 
dadellofer Lebenswandel, eine treue und unermüdliche Pflichterfüllung.* 

Smith feeint Hier nicht ganz confequent. Zum presbhteria- 
nifhen Syftem gehört entjchieden die Anftellung fowie die Beſol⸗ 
dung durch bie Gemeinden. Durch die von Smith eben dem 
presbpterianifchen Klerus zugefchriebenen Tugenden muß ſich doch 
Biefer beim Volle fo gut wie den bei Patronen empfehlen 1). 

Sehr bemerkenswerth bleibt bei der ftrengen Wagſchale des 
vraktiſch⸗Nützlichen, auf die Smith alle religiöſe Thätigkeit legt, 
fin ungemein günftiges Urtheil über den ſchottiſchen, 
weiterhin den ganzen presbgterianifhen Klerus: „Nirgends 
Mn Europa gibt es vielleicht eine Elafje von Männern, die an 
Selehrfamkeit, Sittenreinheit, Unabhängigkeit und Achtbarkeit die 
Nehrzahl der presbpterianifchen Geiftlichen in Holland, Genf, der 
Schweiz und Schottland überträfe.“ 

Eine befonders feine Bemerkung macht Smith über die Pflege 
der Gelehrfamkeit in reichen Pfründkirchen und in einfachen Kirchen⸗ 
gemeinfchaften nad; feinem Sinn. In den leßteren werden bie 
viffenfchaftlih fühigften Köpfe die Kirchenämter verlafjen und die 
beſſer dotirten Profeffuren füchen, wo fie nun ftudirend und 
lehtend am fruchtbarften wirken. So ftehe es, fagt Smith, in 
den meiften proteftantifchen Ländern. Im anderen Falle, wo die 
Kirche fette Pfründen bietet, werden die Gelehrten ben Univerfi- 
täten entzogen und in Kirchenämter gefegt: das gibt die gelehrten 
Domperren und Bischöfe der anglikaniſchen und der römiſchen Kirche, 


4) In der That ift feit 1874 die Patronatsernennung auch in ber fejot- " 
tiſchen Staatslirche abgefhafft, nachdem fie zu einer Reihe von Seceſ- 
fionen geführt hatte und allgemein als Webelftand anerkannt war. 
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letztere befonders in Frankreich. „Selten finde: man da bedeutende 
Gelehrte unter den Profefjoren, außer etwa in den juridiſchen ımd 
mediciniſchen Facuftäten, ans denen die Kirche fie nicht Leicht wegzieht." 

Es ift das — fo ſcheint Smith die Sadje anzufehen — nicht günftig 
für die Kirche, da ſolche bloß gelehrte Kleriler das warme He 
für die praftifchen Aufgaben wicht befigen; und ebenfo ungünſtig 
für die Wiffenfchaft, da die das Studium belebenden und befrud« 
tender Elemente der Docententhätigkeit fehlen. Beſſer ift die 
Scheidung profeſſioneller Gelehrter und praktiſcher Geiftlicher, die 
im proteftantifch-presbpteriamifchen Gebiete herrſcht. Freilich nem 
Smith in den oben citirten Stellen die presbpterianifchen Geit- 
bichen felbfe im Durchſchnitt „gelehrt“ ; doch iſt dieſe „Gelhe) 
famfeit“ ſicher cum grano salis zu. verftehen, die —* 
für Smith bei ihnen die Fühlung mit dem Volke, dei 
praftifche Eifer. 

Diefer Eifer kann freilich, fagt Smith, zu Sanatismui 
und Intoleranz führen und dadurch die Ruhe des Staatet 
und der Geſellſchaft ftören. Das iſt aber nur da möglich, w 
eine Kirdje im Staate gebuldet wird, fo daß dann die ga 
Bevolkerung ſich verhetzen läßt, oder da, wo 2—3 ſtarke Kir 
in ein Staatsweſen ſich theilen, fo daß fi die Bürger in rel 
gidfen Parteien gegenüberftehen. Als befter Zuftand erſcheit 
daher Smith; das. Nebeneinander vieler Heinen Secten, 
200—300 meint er oder ebenſo viele 1000, „deren feine grof 
genug iſt, die üffentliche Ruhe zu ftören“. „Die Lehrer biefe 
Secten würden, da fie ſich mehr von Gegnern als von Freunden 
umgeben fehen, die Nothwendigkeit der Ehrlichkeit und Mäßigug! 
fernen“ ; und am Ende wide die Annäherumg gar zur Einheit 
auf Grumb der „reinen, vernunftmäßigen Religion“, d. h. det 
Smith’fchen Theismus, führen. 

Es ift fo natürlich, daß Smith den Independentismus 
der englifchen Revolution und die Zuftände in Pennfpl 
vanien Hoch belobt. Aber ift auch die Zerfpfitterung in Mein 
Sesten fein Ideal, fo wird er doch dadurch nicht. blind gegen dus 
Gute, das er auch in nicht independentiſtiſchen Kirchen, wie in 
feiner ſchottiſchen Mutterkirche findet, fi 0. 
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Neben dem Borzug der Toleranz nad) außen, durch hen die 
Heinen Secten ſich meift von den großen Kirchen unterfchieden, ber 
figen ſie nach. Smith den weiteren, daß bei ihnen durch den geringen 
Umfang. die Controllirung der Mitglieder fich ſchärft und eine- 
firengere Mona fid durchführen läßt. „Bei diefen Secten 
hat man in der Regel bei dem gemeinen Mann ein fehr anftän- 
ders und ſitiliches Betragen bemerkt, und zwar in weit höherem 
Grade als bei den Mitgliedern der herrfchenden Kirde.“ Mit 
kfem Vorzuge venbindet fih aber der Uebelftand, daß die 
frenge Moral leicht „unangenehm ſchroff und abftoßend“ 
wid. Diefer Gefahr muß der Staat vorbeugen, indem er theils 
die wiſſenſchaftliche Bildung befördert, theils öffentliche 
Luſtbar keiten begünftigt. „Wenn der Staat nur einige Aufe 
munterung, d. 5. völlige Freiheit denen gewährt, die in ihrem 
tigenen Intereſſe es unternehmen, das Bolt fern von Aergernis 
und Umanftändigfeit dur Gemälde, Dichtlunft, Muſik, Tanz, 
dramatische. Vorftellungen und: Schauftellungen aller Art zu be 
luſtigen, ſo würde er Teicht bei der großen Maſſe die melancholiſche, 
diftere Stimmung verjheuchen, die faft immer die Mutter: des 
bollsaberglaubens und Zanatismus ift. Deffentliche Luftharkeiten 
find ftets von allen zefotifchen Bolksführern auf’ äußerfte gefürchtet 
ud gehaßt worden.“ Sicherlich Hat Smith dabei beſonders den 
vuritanismus des 17. und den Methodismus des 18. 
Fehrhunderts im Auge; fie bekämpft er ebenjo ſcharf wie [die 
latholiſch⸗mönchiſche Hosefe, 

Blicken wir auf biefe etwas bunten praftifc»Tirdlichen Bes 
nerlungen Smiths zurüc, fo ift zugugeben, daß er die nolts- 
bildende Miffton der Kirche und ihrer Diener pietät⸗ 
doll uud dankbar anerkennt, als echter Proteftant und 
Bresbpterianer für Rechte und Pflichten der Gemeinde 
Antritt und alles Hierarchifche wie Agcetifche und Aber- 
gläubifche energifch bekämpft. 

Allein einmal iſt die Aufgabe, die er der Kirche ftellt, refigiös- 
moralihe „Unterrichtsanftalt* zu fein, viel zu eng; es 
fehlt die Betrachtung der Kirche als Gemeinſchaft, als „Leib Eprifti“ ; 
daher die Gleichgüftigkeit, ja der Widerwille gegen große organi» 
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firte Verbände, die Vorliebe für atomiftifch inbependente Genoffen- 
ſchaften. Jene Rechte und Pflichten der Gemeinde, die er wahtt, 
find ja auch refigiös betrachtet nicht centraler Natur: es iſt das 
Recht, den Pfarrer zu controlfiven und zu befolden, die Pflicht, ſich 
gegenfeitig zu controlliven. Von einem tieferen, myſtiſchen Gehalt | 
des Gemeindelebens feine Spur. Diefer Mangel hängt freilih 
mit dem zweiten zufammen, daß die Lehre, die nah Smith die 
Kirche verfündigen fol, eben wefentlich feinen Theismus un 
deſſen moralifche Gonfequenz, die philanthropifhen Pflichten, 
zum Inhalt hat. Die übrigen Elemente, alles Supranaturalı, 
Myſtiſche und Geſchichtliche faßt Smith — da es zu feinm 
Glauben nicht gehört — aud für die Kirchenlehre und für die 
Kirche als unnügen, mit der Zeit abzuwerfenden Ballaft. 
Das find Mängel und Lücken, die in feiner praktifch nüde 
ternen Betrachtungsart ihren Grund haben, die aber durch das 
ernfte Pathos, mit dem er die Religion als fittlide 
Lebenspotenz geltend macht, wohl aufgewogen werden. | 


4. In Smiths religidfes Weltbild fügt ſich feine Pfychologie 
und Ethik Teicht ein. Wie oben bemerkt, ift ja die pfychofogiice 
Ausrüftung des Menſchen ein gottgeordnetes Mittel zur Förderung 
der allgemeinen Wohlfahrt. Diefe Ausrüftung befteht im zwei 
Trieben, dem egoiftifchen und fympathifchen. Ihre Dar 
ftellung macht den deferiptiven, pfychologifchen Theil der „Moral 
theorie“ aus; ben eigentlich ethifchen Theil bilden die Erörterungen 
darüber, wie beide Triebe in’s richtige Verhältnis zu einander zu 
ftelfen und zu bethätigen find 1). | 

Der egoiftifche Trieb geht zunächſt auf die individuelle 
Wohlfahrt. Er hat — wenn wir das I, 77 ff. und II, 36ff. 
Gefagte zufammenfaffen — drei Formen: als ſinnlicher Selbſt⸗ 
erhaltungstrieb, Befig- und Autoritätstrieb, ‚Aber 





1) I Folgenden Fan und foll naticlid nicht die ganze Moraltheorie mit 
ihren vielen Detailunterfuchungen und Abſchweifungen reproducirt werden. 
Auch wäre es nicht erſprießlich, dem oft ziemlich willkürlichen und m 
ſyſtematiſchen Gange bei Smith zu folgen. Mein Streben ift nur, aus 
der bunten Fülle die weientlichften Züge herauszugeben. 
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gerade die mittlere Form, die wir bei Smith im Vordergrunde 
erwarten, nimmt eine durchaus unfelbftändige Stellung ein; fie 
dient theils ber erſten, theils der legten, die nach Smith im ent» 
wiclelten Menfchen dominiert: „Das Streben, Object ber 
Achtung unferer Mitmenſchen zu fein... . ., ift vielleicht ber 
förffte aller unferer Wünfce; und unfere Beforgtheit, ma= 
trielTen Wohlſtand zu erwerben, iſt demgemäß vielmehr 
burch jenes Streben erregt und befördert, als durd das, 
die nothwendigen leiblichen Bedurfniſſe zu befriedigen, denen raſch 
abgeholfen wird“ (IE, 87). Der Selbfterhaltungstrieb fpielt aller» 
dings, in raffinirter Geftalt, auch noch herein, fofern es dem 
Menſchen begehrenswerth erſcheint, die Mittel zur Befriedigung ber 
leiblichen und überhaupt perſönlichen Bebürfniffe in Fülle, Bes 
quemlichkeit und Eleganz bei der Hand zu haben (I, 300ff.). Bon 
der eigentlihen Habſucht, der der Befig Selbftzweck ift, 
weiß Smith wenigftens in ber „Theorie“ fo gut wie nichts. 
Meint er doch, der Reiche freue fich feines Beſitzes weſeutlich, 
weil er damit imponire, der Arme härme fich weſentlich darüber, 
daß er fo unbeachtet, fo obſcur daftchel Wir ſtaunen über biefe 
her unrichtige piychologifche Analyfe, und werden durch fie an 
Dugald Stewarts Mittheilung erinnert, wonach Smith fi in 
der Meenfchenbeurtheilung in praxi häufig ftarf getäufcht hat. 
Wenn Smith freilich die Autorität ausſchließlich auf Beſitz 
gegrümbet denken würde, fo wäre fein AutoritätSbegriff wiederum 
ein fehr äußerlicher, und fein Autorttätstrieb würde fi dann mit 
dem Befigtrieb weſentlich decken. Aber dem iſt nicht fo. Er 
lennt eine Höhere Art von Autorität, die durch tugendhafte, 
beſonders phtlanthropifhe Handlungen erworben wird; 
demgemäß wirft meift auch bei folhen Handlungen das egoiftifche 
Autoritätgmotiv — wenn aud) nicht als einziges oder Hauptmotin — 
mit). Soweit gibt er II, 220ff. Mandeville Recht, defjen über- 


1) Das Autoritätsmotio ift es auch, das nad; ber Unterfuhung V, 3, 3 
fo viele Arme und nicht Angefehene in die Meinen veligiöfen Gecten treibt, 
wo fie num durch ſtrengen Wandel und propagandiſtiſche Nührigkeit Leicht 
eine hervorragende Stelle gewinnen. 


verändert, deu Deean zum Verlehroweg und zur Grwerböguk 
gemacht Haben u. f. w.“ (1, 309). 

Das Normale nnd Eorrecte ift nun nah Smith, dab ide 
auch in feinen egoiftischen Handeln dieſes allgemeine Intereſſe mit 
beriifihtigt, den choiſtiſchen Trieb mit dem fympathifchen in Er 
Mang bringt (ja ihn unter diefen unterorönet). Der fchranten 
lofe Egoismus, ber biefe Nüdficht nicht nimmt und fi) um 
die göttliche Weltorduung ber Liebe nichts Kümmmert, wird vo 
GSmith entſchieden verurtgeilt, und nicht nur in der „Theorie‘, 
ſondern auch in der Unterfuchung, z. B. ©. 183 „gemeine Marine‘, 
S. 154 „gemeine, ſelbſtiſche Gefinnung*, ©. 185 „Rnämergeift‘. 
Während er aber in der Theorie noch in Hutcheſon'ſchet 
Weife von der Anſchauung auszugehen ſcheint, der cor-| 
vecte, gemäßigte Egoismus fei in der That der herr 
ſchende, muß er in der Unterfuhung, auf Grund 
teigerer Erfahrung und Weltbeobadtung, die Herr 
ſchaft des maßloſen Egoismus gerade bei den herrſchenden 
Claſſen conftatiren; ©. 183; „alles für ums felbft, nichts für 
andere, das ſcheint jederzeit der leitende Grundſatz der Herrn 
des Menſchheit geweſen zu fein“. 

Breilih — fo kommt er ſchon in ber Theorie auch über den 
rucſichtelofeſten Ggoisinus mitlelft feiner tefeologifch · optimiftiicen 
Sedantenreigen leicht hinweg — auch die ausſchreitendſte Selbft- 
tut wird von Gott zum Glüd des Ganzen umgebogen. 
Je mehr der Egoift feinen Beſitz ſteigert umd feinen 
Senuß taffinirt, defte mehr mad in deae manigfalüigerer Weil: 
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brandt er die Arbeit anderer, die ihnen Lohn und Wohls 
fand bringt. „Umfonft überblickt der hochmüthige und Herzlofe Lande 
befiger feine ausgedehnten Felder, und verzehrt in der Einbildung 
die ganze Ernte, oßne einen Gedanken an die Bedürfniſſe feiner Brüder. 
Hier beftätkgt fich das Sprüdwort: „Das Auge ift größer: ale der 
Dogen.* Die Aufnahmefähigkeit feines Magens ſteht in feinem 
berhaltnis zur der außerordentlichen Ausdehnung feiner Wunſche und 
im nicht mehr fafſen als der des ärmften Bauern. Alles übrige 
m er unter diejenigen vertheifen, bie in der eleganteften Art 
ins Wenige zubereiten, das er felbft benutzt; fe empfangen fo von 
feiner Weppigkeit umd Laune den Antgeil am ben nothwendigen 
Bedurfnifſen des Lebens, den fie umfonft von feiner Humanität 
tmartet Hätten. — So werben die Reichen duch eine unſicht⸗ 
bare Hand dazu geführt, nahezu diefelbe Vertheilung 
der nothwen digen Lebensgüter zu volfziehen, die fich bei 
einer Bertheilung der Erde unter alle Bewohner nad 
leiden Bortionen ergeben Hätte u. f. m.“ (I, 309). 
Wir Lönnen diefe Smitſch'ſche Theobicee micht billigen. Wirb 
ud, das müffen mir‘ zugeben, durd; den Egoismus Einzelner oft 
fir den Fortſchritt im ganzen und das Wohl päterer Generationen 
48 Größte gewirkt, fo bleibt doch manches individuelle Glück zer⸗ 
treten; jene „gleiche Verteilung der nothwendigen Lebensgüter“ 
laßt fi doch nur behaupten, wenn unten diefen Lebensgütern ein 
vderſchwindendes Minimum von Eriftenzmittelm gedacht wird. Mit 
dieſem Minimum kann doch aber Smith die Armen nicht beruhigen, 
da er zugleich den egoiftiihen Trieb als normalen mit weitem 
Horizont der Objecte allen zuſpricht. Smith irrt hier,. aber freie 
{ih aus edefn Motiven: aus feiner perfünlichen Genügſamkeit, die 
nichts mehr will als „Gefundheit, gutes Gewiffen und Leine Schul- 
den“ i), und aus dem feften religiöfen Glauben, daß Gott alles 
Böfe fofort zum Guten lenken müffe. Böfe, fittlich verwerflich 
Meist ihm · ja dad Verhaften jenes Egoiſten unter allen Umftänden, 
nf wäre es, ihn hier der fittlichen Laxheit bezichtigen zu wolfen. 
Das über den Egoismus bei Smith Gefagte wird an’ aud) fein 





M. 1, S. 8. 
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Brincip der individuellen wirthſchaftlichen Freiheit ver 
ftändfih machen. Er will damit allerdings dem egoiftifchen Triebe 
einen möglidft weiten Spielraum geben, Freiheit der Bethätigung 
vindieiren; aber mit der Intention, daß ein jeder diefe Freiheit | 
nit erelufiv egoiftifch, fondern zugleich im Dienfte anderer 
verwenden folfe; freilich zugleich mit der Gewißheit, daß auf 
der fohrofffte und verworfenfte Egoismus, der jenes 
Princip für ſich misbraude, nichts ſchaden, fondern in der Hand 
der Weltregierungnügen werde. Mit jener Intentien 
und biefer Gewißheit zeigt er fi wol als Optimiften, den ie 
Erfahrung widerlegt, aber wahrlich zugleich al8 ebenfo weit hum⸗ 
nen wie tief religiöfen Mann, dem nichts ferner Tiegt ale dir 
Rechtfertigung des radikalen, atomijtifchen Egoismus. 

Dem egoiftifhen Triebe geht der ſympathiſche zur Geik. 
„Als die Natur den Menfchen für die Gemeinſchaft ſchuf, begabte 
fie ihn mit einem natürlichen Streben, die Brüder zu erfreuen, 
und mit einer Abneigung davor, fie zu verlegen. Sie lehrte ihn 
über- den günftigen Zuftand der Brüder Vergnügen, 
über den ungünftigen Schmerz empfinden“ (I, 193). 

Diefer Trieb ift „feineswegs bloß den tugendhaften un 
humanen Menfcen eigen, obwohl fie ihn vielleicht mit der aus: 
geſuchteſten ZartHeit empfinden. Der rohefte Kerl, br 
verhärtetfte Feind der öffentlichen Ordnung iſt niht ganz ohne 
ihn“ (I, 2). Wenn die „Tugendhaften“ diefen Trieb befonders 
intenfio in ſich finden und walten laſſen, fo liegt darin ſchon eine 
moraliſche Werthung desfelben enthalten: er erfcheint als | 
der in specie fittliche, die Idealſeite des Menfchen bildende. | 
Und das ift ja natürlich, wenn wir an das oben ſtizzirte Weltbild 
Smith denken: durch diefen Trieb arbeiten wir ja direct an 
der allgemeinen Wohlfahrt, erfüllen wir unferen centralen 
Beruf in der Welt. „Biel für andere und wenig für uns felhft 
zu fühlen, die ſelbſtiſchen Affecte zu beſchränken und. die wohl: 
wollenden zu befriedigen, bildet die Volllommenheit menſchlichet 
Natur“ (1,30). „Wie liebenswerth ſcheint derjenige zu fein, deffen 
fympathifhes Herz alle Gefühle feiner Lebensge 
führten wiederzutönen ſcheint: der über ihr Unglüd weint, 
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über ihnen angethane Unbill zurnt und über ihr Glück fich freut“ 
(. 29). Gilt es, den egoiftifchen. Trieh einzubämmen, fo gilt «6, 
diefen in weitem Umfang wirken zu laſſen. 

Der fympathifche Trieb bethätigt fih auf zwei Stufen. Auf 
der erften ift er Mitgefühl. Wir haben das Bedürfnis, und 
in die Lage des Nächſten hineinzudenken und wo möglich 
ine Stimmung nadhzufühlen. Dies Iegtere gelingt nicht 
immer. Denn da wir bei ber Verfegung in bie Lage des Nächſten 
doch ſtets umfer individnelles Ich mitbringen, fo macht 
feine Lage eventuell auf uns einen andern Eindrud als auf 
ihn felbft; wir fühlen manchmal feinen Schmerz, wo er Schmerz, 
oder Scham, wo er Feine Scham empfunden hat. Diefer Fall 
der Discrepanz ſchließt nun ein misbilligendes Urtheil 
ein, das wir über die Stimmung und das Benehmen des Nächften 
fällen müfjen — zu unferem eigenen Bedauern, denn wir wünſchten 
vielmehr ftets feine Gefühle billigen und mit ihnen 
übereinftimmen zu Können. Ebenſo ift es unfer Wunfch, daß der 
Näcfte unfere Stimmungen theile. Der fympathifche Trieb ift ein 
Begehren nad „wechfelfeitiger Sympathie“ (I, 1—14). 

Man kann verfucht fein, gegen diefe erfte Stufe des fympa- 
thiſchen Triebes bei Smith geltend zu machen, daß ja durch diefe 
Berpflanzung in die Lage des Nächften eben ſiets das eigene Ich 
affieirt, daß die Theilnafme im Grund der eigenen Perfon, in 
gewiffe Situationen hineingedacht, erwiefen wird und fo unter 
der Maske der Sympathie ein verfeinerter Egoismus 
herrſche. Diefer Vorwurf ift ungerecht. Allerdings muß 
nach Smith das ſympathiſche Mitgefühl erft durch jenen Kanal 
der Verfegung ber eigenen Perfon in die Lage des Nächften durch« 
frömen; aber daß ich nach Smith nicht nur ein Bedurfnis nach 
diefer Berfegung, fondern nach wirklichem Mitgefühl in allen 
Fallen Habe; daß jener Fall, in dem die Verjegung nicht zum 
Mitgefügl führen Tann, mich betrübt, das zeigt doch deutlich die 
Reinheit und urfprüngliche Kraft des fympathifhen 
Triebes. Allerdings erfdeint jene Berfegung als ein ganz 
unnöthiger Ummeg zur Bethätigung des Triebes; gewiß gehen In 
Wirklichteit nur ſehr wenige Menfchen diefen Umweg. Die Er- 
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fahrimg zeigt uns viele Egoiſten, die micht eutfernt fh in Sie 
Lage und Stimmung ihrer Mitmenſchen verſetzen, und Gasen 
Philanthropen, bei denen die ‘Sympathie nicht orſt durch jenen 
Kanal lauft, fondern unmittelbar hervorquillt und fich bethätigt. 

Fragen wir, wie Smith zu biefem jeltfamen Ummeg 
Tam, fo Liegt wol die Antwort zum Theil barin, daß er den 
ſympathiſchen Trieb zwar vom egoiftifchen nit abhänge| 
machen, ‘aber doch im Jutereſſe der Einheit in innigen Zur 
ſammenhang mit diefem fegen wollte, zum Dheil darin, da 
jenes billigende oder misbilligende Urtheil Aber wen Nächte, 
das :al8 Begleiter des Mitgefhhtes refp. Nichtmitgefühles m 
der Verſetzung hervorgeht, Für ihn einen beſonderen Werth ha 
Dieſes Urtheil bildet fur ihn, wie wir ſputer ſehen werden, ds 
Fundament wichtiger ſittlicher Beſtimmungen. 

Bon der etſten Stufe des Mitgefühls erhebt ſich num der ſyu⸗ 
pathiſche Trieb auf feiner zweiten Stufe zu dem Streben, fir 
andere zu handeln, ihr Glück werkthätig zu fördern. In diefe 
Potenz ift er jo zu fagen der ummittelbere Handlange 
des göttlichen Liebesplaues, und bilbet die Krone im pi 
chiſchen Beſtand ‘des Menftgen. „Die ſtärkften Bethätigungen dt 
Wohlthatigleit Ibringen ‚am meiften Gutes hervor und find darum 
de natürlichen und anerkannten Objecte der lebendigſten Danfbar: | 
teit· (1,138). Den Trieb der Förderung und Hülfeleiſtimg mm 
pfinden wir nun freilich nicht gleichmüßig gegenüber allen Meer 
menſchen; er beihftigt ſich ad} IL, 47 ff.:in drei comcentrifgen 
Rreifen. Den erſten bilden die Perfonen, die durd) natär- 
lithe oder gewohnheitsmäßige nahe Beziehungen, durch ans erwieſent 
Wohlthaten, durch Ahre Trefflithleit oder durch daB Auffallende, 
Exrponirte ihrer Stellung (in Freud oder Leid) ) unſere Sympathie 








2) Es iſt nach Smith unſer natütlicher Bug zu Oft und Frende, der 
uns an auffallendem Gluck anderer freudigen Antheil uehmen, ja es not 
ſteigern »geifst (daher leitet Smith auch unſer Intereffe und unſert Bor 
eingenommenheit für die Hohen der Erde, Fürften u. ſ. w. ab, in ben 
wir gleichſam das concentrirte Glück fehen), und der uns anderfitt 
Armuth, Elend u. f. w., wo wir es fehen, unerträglich macht und zut 
Beſeitigung 'desfelben treibt. 
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regen; "Ben zweiten Kreis bilden die Gemeinſchaften, die ſich 
&8 denſelben Gruuden uns empfehlen; ‘oft combiniren fich dieſe 
Gründe, Fo bei dem Staate, ja auch dem Stande, dem wir ange» 
Kirn, weshalb es Smith ‘einen thörichten und hinfälligen Verſuch, 
je ein Vergehen nennt, die Stände zu nivelficen und ihnen ihre 
Privilegien und Immunitäten zu nehmen (II, 76ff.). 

Scheint in der Beſtimmung diefer zwei Kreife ‘oder eigentlich 
A Grumde, durch bie fte unſer ſympathiſches Intereſſe provociren, 
8 egoiſtiſche Element, die Bemeſſung nach den nahen Beziehungen 
am Ich etwas ſtark Heveinzufpielen, fo kommt nun in dem dritten 
kreis der ſympathiſche Trieb zur reiniften und vollften 
Entfoltwng. Dieſen Kreis bildet das ganze Univerfum, 
„Unfer guter Wille ft durch Keine Sthranten gebunden, ſondern 
kun bie Umendfichleit des Univerſums umfaffen“ (II, 79). Freilich, 
mr That Yatın unfer ‚Streben in diefem univerfalen Maß 
nicht werben. „Die Leitung des Univerſums iſt die Sache 
Gottes und nicht des Menſchen“ (II, 83). Wer Fo wenig ber 
Nenſch direet fut's Ganze wirken Tann, mit ſeinem Herzen, feinem 
Villen ſoll er es umfaffen und-durch dieſe Gefinnung ſich in ſeiner 
gern Sphäre zu Thaten ber Hingabe, Selbftverlengnung n. f. w. 
kgeiftern laſſen. Diefe Geſinnung ft indes ohne den religidſen 
Hintergrund und Abſthluß des‘@ottes- und Provibenzglanbens nicht 
keılsar. Den religiöfen Hintergrund braucht unfere mie 
derſale Sympathie, weil die bloße Vermuthung einer „vater ⸗ 
Afen Welt“ uns, möchten wir ſelbſt auch in ben ‚ylüdfichften Wer» 
Hitniffen fein, im Intereſſe der vielen unglücklichen Brüber tief 
kprimiren, unfere Bemühungen für fie Tähmen müßte. Weil wir 
dr Grenzen unferer Kraft uns bewußt find und unſere Sympathie 
dennoch Feine Grenzen kennt, müffen wir eine Ergänzung unſeres 
Handelns fordern. Wir finden fie im göttlichen Liebesplan. 

Auf diefe Weiſe wird ‘von Smith aus der Analyfe des 
fimpatpifchen Triebes heraus der 'Gottes- und Pro» 
didenzglaube pſychologiſch deducirt, während wir -oben 
aus diefem Glauben Heraus das ſympathiſche Handeln als Pflicht 
Chpefeitet finden. Wieder ein Beweis für die Umauflöslichkeit und 
Vethſelwirkung des erligiöfen und moralischen Elementes bei Smith. 
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Die Analyfe der beiden Triebe ſoll zunächſt freilich 
den pſychiſchen Beftand ſchildern und im feiner Ange 
mefjenheit an den göttlichen Weltplan erweifen; aber im fegteren 
Erweis liegt fhon die moralifhe Werthung, fofern der Trich 
der am birecteften und energifchften den göttlichen Plan fördern] 
eben dadurch über dem anderen fteht und darum eine befonden 
lebhafte Euftivirung fordert. Indeſſen leitet Smith die Sitt⸗ 
lichkeit noch genauer aus dem fympathifhen Triebe 
und zwar fo, daß den beiden Stufen desjelben zwei Reipe 
fittlider Grundbeftimmungen entſprechen. 

Auf feiner erften Stufe probueirt der fympathifche 1 
wie wir fahen, als erfte Folge der Verſetzung in bie Lage ih 
Nächften ein Urtheil über diefen. Diefes Urtheil beftimmt, & 
die Stimmung und Handlungsweife des Nächten iprem Motiv, 
d. 5. der Lage, woraus fie Hervorgieng, angemeffen ift oder ni 
Im erften Fall Heißt fie „Ihielih*, im zweiten „unjdid 
ti“ (I, 15—28). Das ſchickliche Verhalten, unter Gefonde) 
fhwierigen Berhältniffen oder befonders intenfiup 
übt, Heißt „Tugend“ (I, 31. 32). 

Wir Haben hier ein ganz heteronomes Brincip feige 
Beurtheilung. Der Nächſte beurtheilt, ob mein 
mohlbegrändet, vernünftig, fittlich if. Er Hat dazu ein wichtigd 
Hilfsmittel: er verfegt fi in meine Lage, Iernt aljo mein Mol 
tennen. Aber bringt er nicht dazu eben fein individuelles J4 
mit? kann nicht auf ihn meine Lage einen ganz anderen Eindrud 
machen als auf mid? Soll dann diefer Eindrud maßgebend fein? 
foll das, was für ihm nach feinem Temperament unbegründe 
wäre, bei mir auch grundfos, „unſchicklich“ jein? Diefe Er 
wägungen fonnten Smith nicht verborgen bleiben. Cr ſuchte dakt 
die Willkür des heteronomen Urtheils dadurch zu corrigiren, deh 
er einen „unparteiiſchen Zufhauer“ poftufirt, und, da 
wir fehr oft im der Sage fein werden unferen Beurtheilern diet 
Attribut ftreitig zu machen, uns die Berechtigung, ja die 
Pflicht zuſpricht, feldft diefe Function an ung zu üben, 
uns „in zwei Berfonen, den Richter und den zu Rid- 
tenden, zu jcheiden“ und je nach dem Erfund biefes Rihtere 
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das Urtheil anderer über und zu berichtigen und zu ignoriren. Damit 
it neben das heternonome ein ebenfo fhroff autonomes Prin- 
cip geftellt. Denn was gibt mir die Garantie, daß ich affectlofer, 
correcter und objectiver, als andere über mid, urtheile? Smith 
gibt zwar dem Factor diefes Selbfturtheiles, dem unparteilfchen 
Zuſchauer in uns, die höchften Namen: „Vernunft, Princip, 
Gewifjen, großer Richter unferes Thuns, Mann in der 
diuſt“ (1, 224ff.), und ſpricht von ihm öfters mit einem Beifigen 
fthos, da8 uns wie ein Vorbote Kant'ſcher Gewiſſens— 
Ihre erfcheint und felbft die Frage, ob Kant nicht Smith etwa 
gelannt Habe und von ihm berührt worden fei, nahelegt; aber doc 
muß er zugeftehen, daß auch diejes eigene Gewiffen fein abfolut 
anparteiifcher und zuverläffiger Zuſchauer ei, vielmehr 
vom ZTriebleben oft theils übertäubt, theils verunreinigt werde, 
(gl. I, 261 ff). Es muß daher das Gewiffen ſich wiederum 
controlliren und reinigen laffen zwar nicht vom Einzelurtheil 
andererer, das ja unter ihm ober höchſtens neben ihm fteht, aber 
von den „allgemeinen Regeln“ (I, 263ff.), unter denen Smith, 
geihfam das gemeinfame Gemifjen, die in ganzen Völkern 
ad Generationen herrſchend gewordenen Urtheile über Schicklichkeit 
ad Tugend verfteht. 

Bir fehen in diefen drei Stufen des „unparteiifchen Urtheiles“ 
(km des Nächften, dem eigenen, dem der Gefamtheit) wieder die oben 
berührte Wechfelwirkung ſympathiſcher und egoiftifcher Momente. 
Die ſympathiſche Unterordnung unter des Nächften Urtheil corrigirt 
fih durch's Gewiſſen, da eigene ideale „Ich“, diefes wieder hat 
fh durch die allgemeinen Regeln zu normiren. Aber auch damit 
lann ja ein befriedigender Abſchluß nicht gegeben fein: auch diefe 
Regeln können befonder8 durch den maßgebenden Einfluß einzelner 
Berjonen (Mode u. ſ. w. II, 1ff.) parteüſch, unrein werden 
and weifen darum auf ein noh höheres Tribunal zurüd 
(1 216ff.), auf da8 Urtheil Gottes. Auf diefe letzte Inſtanz 
deuten alle die drei befprocdenen Formen („die Stell- 
dertreter Gottes, die aber aud ihre fterbliche Seite 
haben“) des Einzel und Geſamtgewiſſens Hin, theils durch ihre 
Unvollkommenheit, die eine ſolche Correctur erfordert, theils 
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durch ihre relative Bollfommenheit, ihren vom göttlichen 
Urtheil entlehnten Maßftab. 

Welches ift diefer Maßftab? Die Beftimmung der „Schiclich⸗ 
keit“ als der Angemefjenheit einer Handlung an ihr Motiv war 
rein formell. Smith fügt dazu I, 34ff. die Materials 
beftimmung, daß jede Handlung, um „angemejjen“ zu fein, „ein 
gemwijfe mittlere Stärke“ (a certain mediocrity) wahre 
müſſe, weil fie nur fo auf die Billigung des affectfreien, un 
parteiifchen Zufcauers rechnen könne. Aber diefe Stärte if 
eine andere auf dem egoiftifchen, eine andere auf dem ſympathiſcha 
Gebiete. Die egoiftifhen Gefühle, Strebungen, Handlungs, 
und zwar je mehr fie exrcluſiv, rein individuell fi, 
fönnen auf die Theilnahme des Zufhauers, der fih ini 
nur ſchwer und unvollftändig Hineinverfegt, feinen Hohen An 
ſpruch maden (I, 35f[.). Bei ihnen ift daher bald das Maf| 
überfhritten, das er billigt. Sie gilt es zu beſchränken. Um 
gekehrt iſt es bei fympathifhen Gefühlen, Strebungg, 
Handlungen. Ihnen bringt der Zuſchauer fein eigenes fympathiide 
Herz entgegen und freut ſich ihrer möglidften Entfaltung 
Wohl können auch fie das normale Stärkemaß überfchreiten, ;. 8. 
wenn Wohlthaten an Unwürdige verfchwendet werben. Aber die 
Misbilligung, die ihnen dann vom Zufchauer widerfährt, it 
doch eine viel leichtere, ald das Verwerfungsurtheil über ertra⸗ 
daganten Egoismus. Sie ift in jenem Fall mehr nur Bedauen 
a, d6ff.). 

So ift denn der wichtigfte Maßſt ab, nad dem Gefühle, 
Handlungen, Strebungen gemeffen werden, ihr jympathifger 
Charafter. Gott legt diefen Maßſtab an, weil der fympe 
thiſche Charakter einer Handlung zugleich ihren teleologiſchen 
Werth fürs Geſamtwohl beftimmt. Der menſchliche Zu, 
ſchauer und Richter greift zu diefem Maßſtab, theils unmwill- 
kürlich vom eigenen ſympathiſchen Triebe dazu geführt, theils 
— und das iſt die Höhere ethiſche Stufe — in bewußter 
Uebereinftimmung mit der göttlich teleologiſchen Br 
trachtungsweiſe. Es ift eigentlich nach Smith nichts anderes ald 
der teleologifche Gedanke, der den Inhalt des Genif- 
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ſens bildet, hier zwingend für den einzelnen auftritt und unfer 
fittlides Thun wie Urtheilen leiten foll. In dieſer 
Rihtung jagt Smith von dem „Mann in der Bruft“ (I, 224): 
‚Er ift es, der uns, wenn wir dur unfer Handeln in das Glüd 
anderer eingreifen wollen, mit einer die aufdringlichen Leidenfchaften 
ieerbonnernden Stimme zuruft, daß wir nur Einer find in der 
Beige, in feiner Beziehung befjer als ein anderer in ihr, und 
d, wenn wir und ſchamlos und blind anderen voranftellen, wir 
mit Recht Objecte der Rachſucht und des Fluches werden. Er 
Mein Iehrt uns die thatſächliche Kleinheit unferer Perfon und 
Sphäre erkennen und die natürlichen Verirrungen des Egoismus 
Imen nur durch da8 Auge dieſes unparteiifchen Zuſchauers ber 
htigt werden. Cr zeigt und die Schielichkeit des Ebelfinnes und 
ie Häßlichkeit der Ungerechtigkeit; die Schicklichkeit, die darin bes 
ht, den größten perfünlichen Intereſſen zu entfagen für die noch 
Möferen anderer, und die Häßlichkeit, die darin Liegt, dem anderen 
"s Heinfte Unrecht zu tun um den größten Erfolg für uns zu 
Koinnen.“ 

Hienach ergeben fih für Smith die zwei großen Claſſen der 
Ahtungsmwerthen“ (awful, respectable) Tugenden, d. h. 
Injenigen, die den Egoismus in feine Grenzen bannen: 
belbſtbeherrſchung, Mäßigung, Ausdauer u. ſ. w. (I, 28ff.) 
md der „liebenswürdigen“ (amiable) Tugenden, welche 
im ſympathiſchen Trieb energifh realifiren: Güte, 
Bopftgätigkeit u. |. w. (I, 28ff.). 

Indefjen ift mit diefen Hauptclaſſen nicht das ganze pfychifche 
en moraliſch gewerthet. Smith felbft füllt die Lucken (wiewohl 
in anderem Zufammenhange) aus. Einmal muß es im Gebiet des 
tgoiftifchen Triebes auch eine berechtigte Bethätigung des— 
ifben neben der Bejchränkung geben: fie erzeugt die Tugend der 
‚Mugheit“ (II, 36ff.). Sodann muß der ſympathiſche 
Trieb, ehe er den Nächſten direct fördert, ihn in feiner Sphäre 
enerfennen und vor Eingriffen und Schädigungen ſchützen: 
das thut die „Gerechtigkeit“ (I, 127Ff.). 

Somit Haben wir folgende Tugendelaffen ober Arten 
aſciclicher· Bethätigung der Triebe: 
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I auf ſympathiſchem Gebiete: 
1. fiebenswürdige Tugenden (Wopfthätigkeitzc.), 
2. Geredtigteit; 
DI. auf egoiftifhem Gebiete; 
3. Klugheit, 
4. achtungswerthe Tugenden (Mäßigung:c.). 

An fittlihem Werth fcheint, nach dem bisher Ausgeführten, 
die erfte Gruppe ber zweiten unbedingt übergeordnet. Das bieibt 
auch im Grunde die Meinung von Smith. Uber nun frappirt 
er und und verwirrt wohl ſich felbjt durch einen neuen Gefihte- 
punft, der ihn dazu führt, unter Umftänden der egoiftifchen Kfug: 
heit, ja fogar dem maßloſen Egoismus den höchſten fittlichen Werth 
zuzufchreiben. 

Neben den Begriffen der Schidlichfeit (Tugend) und Un- 
ſchicklichkeit ftellt er nämlich noch ein zweites Paar auf, die Br 
griffe „WohltHat* und Uebelthat“ (fo wird merit und de 
merit wohl am angemefjenften überfegt). Wie jenes erfte Poor 
an die erfte Function des ſympathiſchen Triebes, die BVerfegum 
in die Lage (Motiv) des anderen ſich anfnüpft, fo diefes zweit 
direct an die zweite Stufe, das Streben, Glück beim Nächften zu 
realifiren. Wir fönnen und auf diefer Stufe nicht mehr 
mit der Beurtheilung der Handlungen nach ihren Motiven, 
nach ihrer fympathifchen Tendenz zufrieden ftellen; wir wollen 
das Glück der Nebenmenfchen wirklich gefördert ſehen und beur- 
theilen daher auch die Handlungen anderer mach ihrer Wirkung 
in diefer Beziehung: eine Handlung, die Glüd ftiftet, it 
„Wohlthat“, eine Handlung, die fhadet, „Uebelthat“ 
(I, 104ff.). So erhält denn eine Beftrebung ihren Höchften Werth 
noch nicht durch's Motio, fondern erft durch den Erfolg: die 
liebenswürdige Tugend“ vollendet fih zur „Wohlthat“. 

Zunähft ift num dabei die Reinheit des Motives 
borauszufegen. Das Normale ift nah Smith, dag „Wohl: 
thaten“ aus philanthropifcher Gefinnung Heraus geübt werder. 
Aber — und hier beginnt das Bedenkliche, der einfeitige Cultus 
des Erfolges bei Smith — es gibt Fälle, wo wir Aus- 
nahmen maden. Wir fohreiben oft einer Handlung dem 
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Charakter der „Wohlthat“ zu, auch wo wir fie ihrem 
Motiv nach nicht oder kaum ſchicklich finden, wenn nur ihre 
Birkung eine offenbar für die Mitmenfchen günftige ift. Umge—⸗ 
lehtt erregt uns eine an ſich gut gemeinte, rein motivirte Hand» 
fung, die ungünftige Folgen für andere hat, Misfallen, fie Tann 
ſelbſt als „Uebelthat“ präbicirt werben. 

Smith nennt diefe Beurtheilung nach dem Erfolge jelbft eine 
„Inregelmäßigkeit“ (I, 175ff.), die ihren pſychologiſchen Grund 
eben in dem Wunſch, möglichft viel Glück realifirt zu fehen, findet. 

Es wird nun nicht vecht Mar, wie weit Smith die Fälle aus- 
dehnt, in benen diefe „unregelmäßige“ Betrachtungsweiſe eintritt. 
Da ja nad) früher gefagtem auch die excluſivſt egoiftifchen 
Handlungen von Gott zum Glück der Menſchen umge- 
bogen werben fünnen, fo ergibt fich jedenfalls die Möglichkeit, 
dag Smith — obwohl er es nicht ausfpriht — auch ſolche 
Handlungen um des Erfolges willen als „Wohlthat“ be- 
trachtet. Die Moral, die fo rein idealiftifch damit begann, 
tine Handlung nad) ihren innerften Motiven zu prüfen, Hört fehr 
empirifchereafiftifch damit auf, fich bei dem Erfolg, den doch 
nt der Handelnde felbft, fondern Gott gewollt und durchgeſetzt 
hat, zu beruhigen. Aber fo unvermittelt, fo „unregelmäßig“ dieſer 
Erfolgmaßftab neben dem Motivmaßftab bei Smith ſteht, fo ger 
gefährliche Confequenzen ſich daraus ziehen laſſen, fo gilt es doch 
für ung zweierlei zu beachten. Einmal, diefer Beurtheilungs- 
maßftab ift nah Smith dem Menſchen als der energifchfte 
Antrieb zu kräftigem philantHropifhem Handeln einge 
pflanzt. „AS die Natur die Wurzeln diefer Unregelmäßigfeit 
dee menfchlichen Bruft einpflanzte, fcheint fie wie fonft ftets das 
Gluͤck und die Vervolltommnung der Menſchheit geplant zu Haben“ 
(1, 175). „Der Menſch ift geihaffen zum Handeln und 
um durch Ausübung feiner Fähigkeiten folche Veränderungen in feiner 
und anderer Lage herbeizuführen, die für das Glück aller günftig 
find, Er darf ſich nicht zufrieden geben mit ſchlaffem 
WVohlwollen, oder fich einbilden, er fei ein Freund der Menfch- 
heit, wenn er im Herzen ihr wohlwill. Er ſoll die ganze Kraft 
feiner Seele anwenden und jeden Nerv anfpannen, um die Ziele 
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zu fördern, deren Verwirklichung der Zweck feiner Exiſtenz ift“ 
(l, 177). Es ift alfo derfelbe praktiſch-philanthropiſche 
Zug, der früher, wie wir fahen, Smith vor einfeitig fpeculativen 
und theoretifchen Bejchäftigungen warnen fieß, und der ihn nun 
dazu führt, den Erfolg als höchſten Maßſtab des fittlichen Urtheils 
zu proffamiren. Diefer Maßftab kann freilich fittlich ſehr ver- 
wirrend wirken. Nicht nur der thätige Philanthrop, aud der 
ſchamloſeſte Egoift kann mit ihm fein Handeln decken, und da, wo 
Gott aus dem Egoismus Früchte für's Gefamtwohl veifen lieh, 
die Anerkennung einer „Wohltgat“ fordern. Diefe fchlimme 
Sonfequenz hat Smith in feinem großen, faft naiven mr 
tigen Optimismus nicht beachtet und darum nicht ges 
hörig abgewehrt, was durch eine genauere Beſtimmung der 
Fälle, in denen jener „unregelmäßige“ Maßſtab allein zuläßig if, 
hätte gefchehen können und folfen. Nur ein Gedanke findet fih 
bei Smith, der als Abwehr gegen jene Confequenz gelten fann 
(obwohl er von ihm nicht fo verwendet wird), und das ift dat 
Zweite, was wir zur Erflärung oder Entfhuldigung feines „Wohl 
thatbegriffes“ beachten müffen: es ift die Abrehmung der Ewig: 
teit; vor dem Tribunal Gottes wird doch wohl nicht ein: 
feitig der Erfolg gewürdigt, fondern nur der Erfolg im Zu 
fammenhang mit dem Motiv. Den Lohn eines „Mitarbeiters 
Gottes“ empfängt doch nur der philanthropifch Gefinnte; 
natürlich in um fo reiherem Maß, je kräftiger er feine Gr 
finnung realifirt Hat. Der Egoift — wenn aud fein Wirken 
von Gott umgebogen wird zum Glück der Mitmenſchen, wenn jo 
feine Beindfeligkeit gegen die Brüder wider feinen Willen zur „Wohl: | 
that“ wird — fteht doch vor Gott ala „Feind Gottes“ da. Gomit | 
bleibt es im letzter Inſtanz doch bei dem reinen Motivmahfteb. 
Der andere gift nur interimiftifch, dient als wichtiges Vehilel, zu 
träftigem Handeln anzufpornen, und fällt weg, wenn der Zwed der 
allgemeinen Wohlfahrt erreicht ift. 





5. Bliden wir nun auf den Gang unferer Darftellung zurüd, 
und beleuchten wir mit ihren Reſultaten die im erften Abſchnitt | 


gegen Swiths nationalöfonomifces Syſtem erhobenen Bedenlen. 
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As gänzlich ungerehtfertigt Hat fich und der Vorwurf 
des irreligiöfen Materialismus oder Senfunlismus gezeigt. 
Tir fanden in Smith einen Denker, deffen Religiofität, au wenn 
fie nd dem Inhalt nach etwas dürftig fcheinen mag, doch durch 
Ernft und VBegeifterung Hervorragt. Wenn er die Kirche als 
„Unterriätsanftalt für alle Altersclaffen“ betrachtet 
und hochſchätzt, fo foll und das als ein Wink an die Kirche und 
ihre Diener gelten, jener Function aud heute wahrzunehmen und 
tin wichtiges Stüc ihrer Pflichten in ben focialen Kämpfen der 
Gegenwart zu erfüllen durch religiöfe Belehrung, Vefeitigung 
von Misverftändniffen, Weberwindung des verworrenen Atheismus 
und Materialismus, der in fo viel Köpfen und Herzen Grund 
und Stüge des Socialismus bildet. 

Will es nun auffallend feinen, daß ein jo ideal und 
religiös amgelegter Geift wie Smith gerade die materielle 
Sphäre, das Handels- und Gewerbsleben, fi zum Hauptgegen- 
ftand feiner Erwägung, ja zum eigentlichen Object feiner geiftigen 
%bensarbeit gemacht Hat, fo ift zunächſt baran zu erinnern, daß 
feine Religiofität durchaus feinen ascetiſchen oder einfeitig 
transcendenten Charakter trägt. Wenn er auch erft für's 
Ferſeits die volle Verwirklichung des göttlichen Liebesplanes Hofft, 
fo fießt er doch eine Anbahnung und relative Realifirung deöfelben 
ſchon in diefer Welt. Er nimmt in diefen Liebesplan die mate⸗ 
tielle wie die geiftige Wohlfahrt der Gefhöpfe, um kantiſch zu 
teden, die Glückſeligkeit wie die Volltommenheit auf, und betrachtet 
nun alle Factoren bes Lebens: die Naturfräfte, -Geſetze und 
Broducte, die geiftige Organifation des Meuſchen, feine Leiftungen 
auf materiellem wie geiftigem Gebiete als Mittel zur Realifirung 
der alfgemeinen Wohlfahrt nach ihren verſchiedenen Seiten. Die 
materielle Wohlfahrt und die materielle Arbeit befonders in's Auge 
zu faffen, ihre Natur oder Entwiclungsgefchichte zu fhreiben, das 
legte fi Smith hauptſächlich durch die Eindrüde und Erfahrungen 
feiner Continentreife nahe; daß ihm trogdem die geiftigen Güter 
im Vordergrund feines Wohlfagrtbildes ftehen blieben, 
darüber kann Fein Zweifel fein, wie er denn perſönlich den Lockungen 
des Reichtums unzugänglich, und bis zum Tode geiftiger Arbeit 
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ergeben blieb. Wie Smith freilih den Zufammenhang 
der geiftigen und materiellen Wohlfahrt, ſowie das 
Verhältnis der Arbeit auf bejden Gebieten dadte, 
das hat er nicht erörtert, und dies bfeibt eine empfindliche 
Lücke. Beſonders bei feiner Theorie der Arbeitstheilung Haben 
wir die geiftige Werthung und Geftaltung aud der phy— 
ſiſchen Arbeit vermißt. Es wird für uns nöthig fein, Smith 
hierin zu ergänzen und jenes Verhältnis ausdrücklich fo feſtzu— 
ftellen, daß die materiellen Güter nur die Bedingung und Unter 
Tage für die Entfaltung und Bereicherung des geiftigen Lebt 
bilden, und daß anderſeits die materielle Arbeit felbft im eint 
das geiftige Leben anregenden Weife geübt werden fann und muf. 

Das von Smith feftgehaltene Ziel der allgemeinen Wohlfahrt 
hat uns gezeigt, wie fälfchlich der Vorwurf des atomiftifgen 
Egoismus ihm gemacht wird. Wohl will er durd fein Princip 
der wirthfhaftlihen Freiheit dem Egoismus des Einzelnen 
möglichjft weiten Spielraum geben, aber wie wir fahen, eben damit 
von fo von vielen einzelnen Punkten aus die allgemeine 
Wohlfahrt gefördert werde. Freilich wird dieſer Zwed 
in Wirklichkeit nicht erreicht, fondern eher das Gegentheil, die Zer- 
rüttung ber allgemeinen Wohlfahrt, der Krieg aller gegen alle. 
Daß Smith dies nicht erfannte, liegt an feinen optimiſtiſch 
irrtümlihen VBorausfegungen. Er hat einmal die Voraus 
fegung, daß ja im Menfchen jelbft ſchon der egoiftifche Trieb durch 
den ſympathiſchen gehörig befchränft und von excluſiver Bethätigung 
zurüdgehalten werde. Wir können ihm das Nebeneinander beider 
Triebe zugeben, müffen aber conftativen, daß bei den meilten 
Menſchen der egoiftifche Trieb einfeitig dominirt, und darin finden 
wir eben das Abnorme des jegigen pfychifchen Beftandes, die 
Grundfünde der Selbftfuht. Smith beachtet dieſen thatſächlichen 
Zuftand, wenigftens in der „Theorie“, zu wenig, er zeigt fid Bier 
mit den englifchen und deutfchen Rationaliften auf demfelben Boden 
bes pfychologifchrethifhen Optimismus, der die Sünde 
in ihrer furdtbaren Madt nicht kennt umd einen natür- 
lien, gutherzigen Menſchen ſich erträumt. 

Allerdings gibt nun Smith fon in der „Theorie“ als Aus- 
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nahme das Vorkommen eines exclufiven Egoismus zu, und in der 
‚Unterfuhung“ ſcheint er ihn in weiterem Umfange, bei ganzen 
Ständen, wo ihn die Erfahrung ihm indeſſen gezeigt hatte, voraus⸗ 
ufegen; aber er meint — und das ift bie zweite optimiftifche 
Soransfegung —, auch der exclufivfte Egoismus werde durch Gottes 
tung ftets zum allgemeinen Wohl umgebogen, und zeigt damit, 
daher die Folgen der Selbſtſuchtſünde, die furdtbare 
Ausdehnung des Uebels in der Welt, ebenfalls nicht 
lennt oder fie zu vertufhen ſucht. Wir mögen Hier an- 
erfennen, daß Smith dur feinen ſtarken Gottes- und Vor— 
ſchungsglauben über das factifche Uebel fich erhebt; aber diefer 
Glaube ift eben auch der optimiftifcherationaliftifche, der die Sünde 
nit erfennt als das ftörende Clement, das ſich nicht nur in der 
Menſchheit als Erzeuger des Uebels eingebürgert, fondern fich, als 
Empörung wider die göttliche Ordnung der Demut und Liebe, 
wiihen Menſch und Gott eingedrängt hat, fo dag mun Gott 
in gerehtem Zorne die Sünde nicht fofort wieder paralyfist, 
fondern fie ihre Früchte veifen läßt und damit die Menfchheit 
fraft, wenn auch zugleich in der Liebestendenz, die Menſchheit 
dub Strafe zur Umkehr und alsdann zur Befreiung vom 
Uchel zu führen. Das ift die religiöfe, die chriſtliche Anfchaus 
ung vom Uebel, ‚die der Erfahrung beffer entſpricht als die 
optimiftifch « Smith’fhe. Daß freilich Gott feine zürnende Zu— 
tüdpaftung manigfach durchbricht, daß er oft dur raſche oder 
allmahliche Paralyfirung des Uebels, Wendung des Böen zum 
Guten, dem Menſchen die Fortdauer feiner Liebe bezeugt (und ihn 
fo ermuntert, durch Ueberwindung der Sünde in Vollgenuß feiner 
Liebe einzutreten), wollen wir nicht leugnen; aber wir werben darin 
ftets nur eine Wohlthat Gottes fehen und nicht, wie Smith thut, 
aud dem Menſchen, deffen an ſich egoiftifches Thun vom Gott in 
diefer Weife verwendet ift, dankbar die Wohlthat als fein Product 
vindiciren. Smith will freilich, wie wir fahen, mit diefem Wohl⸗ 
thatsbegriff nur feiner Freude über das wirklich realifirte Gute 
Ausdrud geben und zu Fräftigem Handeln anfpornen; fo kommt 
auch hier feine humane Tendenz herein. Aber in der That ver- 
wiſcht erdurd feinen Woplthat- Begriff alle fittlihe 
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Beurtheilung, hebt den von ihm ſelbſt poftulirten 
Gegenfag des ſympathiſchen und egotftifchen Handelns 
auf und gibt jedem Egoiften die Erlaubnis, fid auch 
noch, mit Berufung auf feinen Boften im Ganzen ber 
göttlihen Weltordnung, ale Wohlthäter der Menſchheit 
zu proclamiren. An diefe Conſequenz, wie fie fo oder ähnlich 
von raffinirtem, heuchlerifchem Egoismus vielfach gezogen wird, 
hat Smith eben wieder in feinem Optimismus nit gedadıt. 

So concentrirt ſich denn ſchließlich unſer Eindrud dahin: Der 
Fehler liegt bei Smith nicht im irreligiöfen Materialismus oder 
atomiftifchen Egoismus, die ihm fäljchlich imputirt werden, ſonden 
in feinem moralifhen und wirthfhaftlihen Optimis: 
mus. Er kennt nicht die Sünde, das radicale Böſe 
im Menſchen, und nicht das radicale Uebel in der Welt. 
Es fehlt ihm das, was bei Kant eminent praftifchen Wahrheit 
gehalt bildet, daher die Irrtümer und gefährlichen Eonfequenzen 
feines Syftems ; darum konnten fich unter der Fahne feines Syſtems 
Beftrebungen gruppiren, die er, fo wenig er fie gutheißen würde, 
doch auch nicht widerlegen und befämpfen Könnte. 

Gegen das Uebel in der Welt und zur annähernden Reali- 
firung allgemeiner Wohlfahrt gibt es — das ift und bleibt das 
große Bademecum Kriftliher Weltanfhauung — kein 
anderes Mittel, ald die Befämpfung der Selbftfu htfünde, 
bie deren Erkenntnis vorausfegt. Die Sünde gilt es zu be 
fämpfen in den Herzen, durch religiöfe Unterweifung und geiftige 
Anregung, die ja im Bunde mit jener das Herz auch meit und 
groß und felbftlos macht; durch Erziehung in Haus, Schule und 
Kirche. Die Sünde gilt es aber auch zu bekämpfen in ihren 
Aeußerungen und Folgen. Es kann, wofern dem Staate 
no ſittliche Pflichten vindicirt werden, gar fein Zweifel fein, 
daß er das Recht und die Aufgabe Hat, den fündfichen Egoismus 
der Einzelnen zu Gunften der andern und zu ihrem eigenen fitl- 
lichen Heil niederzuhalten, und es müßte dies zunächſt geſchehen 
durch Geſetze, die die abfolute wirthfchaftliche Freiheit 
befhränten und damit deren Misbrauch unmöglid 
machen. So lange aber und foweit der Staat biefe Pflicht chen 
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nicht erfüllt, gilt e8, in freier Weife, durh Genoffenfhafts- 
md Bereinsthätigkeit dem Egoismus entgegenzutreten und das 
vorhandene Elend möglichft zu reduciren *), Da wir freifih mit 
aller Anftrengung die Sünde und ihre Folgen nur zu befchränfen, 
nicht aufzuheben vermögen, fo müffen wir auch einen ungelösten 
Reft von Uebel in der Welt uns ftet gefallen Lafjen, und hier 
it Smith auf die Verwirklichung des göttlichen Liebesplanes im 
Jenſeits Hoffen. Mag der atheiftifche Socialismus dieſen Hinweis 
ad werthlofen , nie einlösbaren Wechfel verfpotten, bderfelbe wird 
doch ſtets feine tröftende und beruhigende Kraft gegenüber der Armut 
und dem Unglüc da bewähren, wo er mit fräftigem, praftifchem 
Birken, mit der Bekämpfung des Egoismus und mit der jelbfte 
derfeugnenden Liebeshingabe als ihr idealer Abfchluß fich verbindet. 





Die vorliegende Arbeit war ſchon geraume Zeit vollendet und an bie 
Redaction dieſer Zeitſchrift übergeben, als das neu erſchienene Werk von 
AOnden mir zu Geficht kam: „Adam Smith und Immanuel Kant, der 
Entlang und das Wechſelverhaͤltnis ihrer Lehren über Sitte, Staat und 
Vitthſchaft, Leipzig 1877, 1. Abtheilung: Ethik und Politik.“ Dieſes Bud) 
it anziehend, in veihem, bie und ba faft pompöfem Stile geichrieben, und 
enthalt über Smith viele werthvolle Gefihtspuntte. Völlig einverftanden 
bin ih mit Onden, wie bie vorliegende Arbeit zeigt, in der Verteidigung 
Smith gegen ben Vorwurf des materialiftiihen Egoismus, in bem Rach- 
diud, der auf den Zufammenhang ber „Unterfuhung“ mit der „Theorie“ 
gelegt wird, in ber Gonftatirung von Smiths fttlid-religiöfer Grundanſchau- 
ung. ber in feiner Parallelifirung ſcheint mir Onden weit über's Biel 
hinauszuſchießen. Wohl ift in ben religiöfen Anſichten beider Denker bie 
Lehnlichleit nicht zu verfennen; und im ethiſchen Gebiet gibt es, worauf aud) 
ih oben hinwies, einen Punkt, wo die Parallele frappant und bie Frage, 
% Kant durch Smith angeregt worden, unabweislich wird: es ift bie Au- 
toritätdes Gewiſſens. Mit dem, was Onden barüber fagt S. I1ff., 
bin ich einverftanden. Aber viel zu weit geht er num, wenn er bei Smith 
gerade wie Kant die Sittlichleit ausſchließlich auf's Gewiſſen zurüdführen 
mil, ohne Mitwirkung ber Triebe, ja im Kampfe mit diefen. Die ganze Ein- 
theilung des Onden ſchen Buches beruht auf dieſem Misverftänbnig. Cr will 





N) Einen großartigen Beweis für das, was durch Wereiusthätigkeit geleiftet 
erben kanu, gibt bie von Profeffor von Miaskoweti verfaßte Feft- 
frift zum 100jährigen Beſtehen der Basler Geſellſchaft zur Beför- 
derung des Guten und Gemeinnüßigen, 1877. 
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nämlich bie Parallele in 3 Gebieten durchführen, in ber Ethik, Delonomit 
und Politif. Gegenftanb ber Ethik (bei Smith aus ber „Xheorie“ zu ſchöpfen) 
fei bei beiden Dentern das Reich des Gemiffens mit dem trangcendenten 
Biele der Vollkommenheit; Gegenftand der Dekonomil (die Smith in der 
„Unterfuhung“ behandelt) das Reid) der Triebe mit dem ſinnlichen Glüd- 
feligfeitgiel; Gegenftand ber Politit (bei Smith im 5. Buch der „Unter 
fuchung“ erörtert) das Mittelgebiet zwifchen jenen beiden, das Staats- und 
Rechtsleben mit dem Ziele ber Sicherheit. 

Die Berechtigung diefer Eintheilung muß ich entſchieden beftreiten. Der 
Gegenſatz des Gluͤcſeligkeits und Volltommenheitsideals ift bei Smith gar 
nicht vorhanden. Sein Wohlfahrtsziel ſchließt, worauf ic öfters hinwies 
das ideale und materielle Element ungeſchieden in ſich, ohne daß, wasih 
als Lüde rügte, das Verhältnis beiber näher erörtert wurde. Ebenſo ur 
richtig · wie dieſet aus Kant in Smith Hineingetragene Gegenſatz ift ber ander, 
ben Onden auf bem fubjectiven Gebiete bei Smith finden will, zwiſchen &r- 
wiſſen und Trieben. Das Gewiſſen ift freilich bei Smith etwas Selbftän- 
diges, aber e3 fteht ben Trieben nicht feinblich gegenüber, zu einem berjelben, 
dem ſympathiſchen, fteht es in einem natürlihen Verwandſchaftsverhältnis. 
Das Gemiffen ift ja — bamit glaube id) gerabe ben von Onden vermikten 
Inhalt des Gewiſſens bei Smith aufgezeigt zu haben — das teleologilde 
Bewußtfein, die Erkenntnis der Stellung uub ber theils egoiſtiſchen, theils 
und hauptfäglih philanthropiſchen Verpflichtung bes Menſchen im Ganzen 
der göttlichen Weltorbnung. So dient es beiden Trieben als freundlicher 
Eontroleue und Dirigent, den egoiſtiſchen befchränfend, den ſympathiſchen 
ermunternd und ſteigernd, auch ihm Object und Ma anweiſend, beide 
Triebe in's correcte Verhältnis ftellend. Ganz ſchief ift es daher, wenn 
Onden ©. 74 ff. 99ff. die Initiative zu den tugendhaften Handlungen 
bei Smith ftet3 vom Gewiſſen abgeleitet findet. In einem eigenen Abſchnitt 
ber „Theorie“ (I, 286ff.) leugnet Smith dies ausbrüdlic für bie Acte des 
„liebenswürdigen” Tugenbgebietes, die vielmehr in ben meiften Fällen un 
mittelbar dem ſympathiſchen Triebe entquellen und vom Gewiſſen nur Beifal, 
fowie Bezeichnung des Maßes und Objectes empfangen. Für ſich, ohne 
diefe Unterftügung durch's Gewiflen, wäre allerdings ber ſympathiſche 
Trieb nicht ſtark genug, den egoiftifchen zu überwinden. Nur das fagt ja 
das von Duden S. 74 gegebene Citat aus. Den erften, wenn auch nicht 
genügenden Impuls zum fittliden Handeln gibt der ſympathiſche Trieb. 
Gerade das leugnet freilich Onden ©. 74 ff. 99ff. 102. Cr läßt ihn 
bloß ala „paffiven Zuſtand“, ala „Leitdraht“, als „Organ, welches bie Em- 
pfindungen weiter vermittelt” gelten. Dagegen kann id) auf die Ausführungen 
in meiner Arbeit verweifen. Onden findet eben für den ſympathiſchen Trieb 
feine rechte Stelle übrig, da, wie er meint, bie tugendhaften, d. 5. weſentlich 
ſympathiſchen Handlungen rein vom Gewiſſen ausgehen, unb das andere 
Gebiet, in bem bie Triebe wirken follen, das ber finnlichen Glüdjeligteit, doch 
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weſentlich vom egoiſtiſchen Triebe beherrſcht erſcheint. Freilich verlennt er 
auch den egoiſtiſchen Trieb, wenn er ihn ©. 99 für bloß auf bie „ſinnliche 
Gütermelt” gerichtet Hält. Iſt doch, wie ich gezeigt habe, ber Egoismus bei 
Emith in erfter Linie Autoritätstrieb, und richtet er ſich als ſolcher auf das 
tin geiftige Gut ber Ehre und Anerlennung. — Uebrigens ift aud das 
Verhältnis des egoiftiichen Triebes (in feiner idealen wie materiellen Ten- 
den) zum Gewifjen leineswegs das einer feinblihen Spannung, fondern 
da, wo der Trieb ſich normalerweije vom Gewiſſen beſchränlen und dirigiren 
lät und fo eine eigene Tugenbgattung erzeugt, ein ganz freundliches. Onden 
al &. 87. 88 bie Rantiihe Spannung zwiſchen Gewiſſen und Trieben 
durch ein Citat nachweiſen, dasſelbe jagt aber davon nichts; es ift in ihm 
nicht von Beftegung ber Triebe durch's Gewiſſen, fonbern von Zurüd- 
hrängung ber jelbftfüchtigen Hinter die wohlwollenden Regungen die Rebe. 
Dieſe correcte Berhältnisftellung beiber Triebe herbeizuführen ift allerdings 
die Junction bes Gewiſſens, es erzeugt durch fie im Menſchen innere Har- 
monie, Befriedigung, während die Action bes Gewiſſens bei Kant body ſtets 
einen für's Triebleben peinlichen Zwang involvirt. 

Bon Kant'ſchem Dualismus iſt alſo bei Smith leine Rebe. In ber 
fteundſchaftlichen Zuſammenordnung von Gewiſſen und Trieben, die Smith 
al3 das Normale vorausſetzt, ift er völliger Monift; freilich liegt eben barin 
die oben von mir aufgezeigte optimiſtiſch · pelagianiſche Schwäche. (Eher als 
mit Kant möchten ſich Berührungspuntte mit einem anderen, fpäteren deutſchen 
denler, Herbart, aufzeigen laſſen.) 

Soviel über das Principielle bei Onden. Nun noch wenige Einzelbe- 
metlungen. Die religiös- metaphyſiſchen und moraliſchen Anſichten Smiths 
find, von jenem verhängnisvollen Misverftand abgeſehen, richtig, doch faft 
jzu hutz und allgemein dargeftellt. Aus der „Politik“ hebe ich die Daritel- 
hung der lirchlichen Grundfäge Smiths hervor. Hier läßt Onden zwar bie - 
antifferifale Polemit Smiths zu Worte lommen (5.186.187), verfäumt es 
aber, bie Hohe Werthſchätzung auch nur anzubeuten, die Smith bem geiſtlichen 
Beruf als religiöfem Lehr- und Erziehungsberuf fpendet und bie fich beſonders in 
feinen panegyriſchen Aeußerungen über ben presbyterianiſchen Alerus kundgibt. 

Benn Onden ©. 108 fagt: „— weil eine beutfce Ueberjegung ber 
Theory nicht vorliegt“, fo ift fie wohl ihm nicht vorgelegen; es gibt aber 
eine ſolche (Braunſchweig 1773), bie freilich ungenügend ift, ſchon weil fie 
der Iegten, jo vieljadh bereicherten engliſchen Ausgabe voranging. 

Im 2. Bande gebenkt Onden die Delonomit zu behandeln, in der freilich 
kei Kant wenig zu holen fein wird. Vom vorliegenden 1. Band (ber neben 
der Ethik bie Politik enthält) ift noch zu bemerken, daß er neben feinem Haupt- 
inbalte, der Vergleichung beider Denter, viele intereflante, auch für den Theo- 
logen inftructive geſchichtliche Perfpectiven allgemeinerer Art gibt. Dahin rechne 
id 3. B. das 6. 175 ff. über die wirthſchaftliche Bedeutung der mittelalter- 
lichen Kirche Gefagte. 
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1. 
Ein Mandat Jen Chriſti von Nilolaus Herman, 


in vierzehn Ausgaben. 
(1524—1613.) 
Bon 


Dr. Doedes, 
Vroſefſor der Theologie in Utrecht. 





Am 3. Mai 1561 entſchlief in ſeligem Frieden ein Mann, 
deſen Andenken uns ftets lieb und theuer fein wird, der fromme 
Nilolaus Herman, der Eantor von Joachimsthal, der Freund des 
allbelannten Rectors Johannes Mathefius. Wer Hat nicht dann 
und wann eins feiner geiftlichen Lieder gefungen, nicht oft fie ges 
(fen? Wenn auch vielleicht weniger allgemein bekannt, fo find 
doch auch feine „Sonntags-Evangelia“ nicht vergeffen. Nikolaus 
Herman und Johannes Matheflus, der Cantor wie der Rector 
von Joachimsthal, find und bleiben und fo liebliche Geftalten 
aus der Neformationszeit, dag wir fie niemals der Vergeſſenhei 
anheimfallen Laffen können. 

Bill man etwas genaueres über Nikolaus Hermans Leben er- 
fasten, fo müffen wir befennen, daß davon nur wenig auf und 
gelommen ift. Dem Urtheil von Ledderhofe: „Daß des Lieben 
Cantors Leben wie ein ftilles, fegensreiches Bachlein dahinfließt, 
ohne dag man fein Rauſchen vernimmt, thut manchem leid; man 
möchte gerne mehr von ihm wiffen“, ftimmen wir von ganzem 

el. Gtub. Yahıg. 1878. 20 
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Herzen beit). Aber auch die Frage iſt erlaubt: Wiſſen wir dem 
alles, was man von ihm wiſſen Tann, oder Haben wir vieleiht 
bis jegt bei der Beichreibung feines Lebens oder feiner. Werke 
etwas außeracht gelaffen? 

Schwerlich könnten wir diefe Frage verneinend beantworten. 
Allerdings muß es uns befremden, daß Nikolaus Hermans Bir 
graphen einen Auffag von feiner Hand gar nicht erwähnen, deſſen 
Titel feit längerer Zeit in den Annalen der Bibliographie und in 
den antiquarif—hen Katalogen feine Stelle gefunden Hat ). „Mur 
möchte gerne mehr von ihm wiffen“? Nun, e8 gibt noch einiges 
von ihen zu erzählen. Iſt nur wenig von ihm belamat, fo it® 
doppelte Pflicht, von diefem Wenigem nichts zu ignoriven. Da 
Bibliographen ift „Ein Mandat Jeſu Chrifti“ von Nitolus 
Herman fein unbelannter Titel, So kann denn auch Hier einml 
die Bibliographie der Biographie zur Seite gehen und ihr Hilfe 
feiften. Um fo weniger aber dürfen fünftig die Biographen t 
ſich erlauben, von diefem Auffatze zu ſchweigen, als ſchon zwi 
deutſche Gelehrte in ihren bibliographiſchen oder literar⸗hiſtoriſche 
Werken diefes Mandat Jeſu Chriſti da anführen, wo vom Dichte 
Nitolaus Herman die Rede ift; wir meinen Karl Goedele und 
Emil Weller 9). 

„Ein Mandat Jeſu Eprifti* von Nikolaus Herman ift ein 
Auffag, der, wenn auch feine weltgeſchichtliche, doch immerhin eine 
Role in Deutfchland gefpielt Hat, und das will ſchon etwas fagen. 
Ebenfo Hat das Schriften eine eigene Geſchichte, deſſen ſich doch 


1) 8.8. Ledderhofe, Nitolaus Hermans und Johannes Mathefins geif- 
liche Meder, mit einer Einleitung (Halle 1855), ©. xxv. Bgl. auch 
€. Pfeifer, Nikolaus Herman. (Berlin 1857), und den Artilel von 
I Bagenmann in Herzogs Real-Enchclopäbie V, S. 770. 

3) Den Titel findet man in Banzers Amafen, in Gräjfe's Tresor de 
livres rares, in Emil Wellers Bepert. typogr. (1864), in 
A. Kuczyisti’s Thesaurus libellerum hist. reform. illustrantium 
(1870), u. ſ. w. 

3) Bol. 2. Goedeke, Grundriß zur Geſchichte der deutſchen Dichtung, B.1 
(2. Ausg. 1862), ©. 165. Emil. Weller, Aumalen der poetiſcen 
Nafjonalfiteratur der Deutſchen im 16, u. 17. Safehundert, 8b, IT (1864), 
©. 329, 
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ach nicht alle Anffäge ruhmen können. Daß es wirklich eine 
dgene Geſchichte Bat, wird uns Mar werden durch eine Weberficht 
ber vetfchiedenen Ausgaben, deren es fich erfreut hat. Nachdem 
das Mandat im Jahre 1524 zum erften Dal herausgegeben war, 
efßien es im demfelben Jahre noch fiebenmal, darauf einmal in 
1525, zweinial in 2546, einmal in 1547, einmal in 1556 und no 
tinnal im 3613. Ufo find und bis jet vierzehn Ausgaben 
belunt ). Veelleicht laſſen ſich noch mehrere nachweiſen. 

Wie ſchon der Titel andeutet, iſt es ein Ausſchreiben, vom 
Berfaffer auf unſeres Herrn Jeſu Namen geftelit; ein Ausſchreiben 
m bie Chriſten. Wie in einem Vorwort wird der Inhalt Kurz 
dlfo zufemmengefaßt 2): „Argument. mn diefer Epiftel odber 
Mandat wird kurtzlich amgezengt, aus mas Urſache das chriſtlich 
tel fo yemerlich geprret, den Glawben verloren Hab, und wie es 
widderumb darzu fommen möge. Daneben wird auch eyn chrift⸗ 
fer Krieg wibber den Teuffel und ſeyn Hoffgefinde mit chriſt⸗ 
lichen Waffen auffs kurtzſte abgemalet und geferet, allen ſchwachen 
Gewiſſen tröſtlich und Tieblich zu leſen.“ Das Mandat felbft 
füngt alſo an: „Ich Jeſus Ehriftus, der Iebendig Sohn Got 
t8, gepoen aus dem Föniglichen Stame David, eyn König der 
Ehren, eyn Heyland der gangen Welt, ehn Verföhner des Zorns 
Gotteg, eyn Mitler zwiſchen Gotte und bein Menſchen, ch 
Sündentrager und wares Lamp Gottes, fo hynweg nympt bie 
Sünde der Welt, empiet allen mehnen Lieben getrewen Ehriften und 
Brüdern meyn Gnad, Fride und Barmherkidept, Amen.“ Dank 
mahnt der Herr feine „fieben Betreuen“ daran, wie er vor 1524 
Fahven in die Welt gefommen, damit Er fie von allem Elend 


1) €. Weller fannte in 1864 acht Ausgaben. Die von Kuczyuͤski be 
ſchriebene Sammlung enthielt Eremplare von fieben Ausgaben, unter 
denen drei, die Weller (Repert. typogr.) ebenfalls nennt. Bon neun 
der vierzehn mir bekannten Ausgaben ift ein Exemplar in meiner Samm ⸗ 
lung; von! Örei- andern ſah id) ein’ Eremplar. Bon der erſten Ausgabe 
iſt mir nur ein Eremplar belamtt, in Deutſchland gar nicht Bekannt, in 
Weiden aufbewahrt. 

2) Ich behalte bie Orthegraphit ber erſten Ausgabe bei; die der fpäteren 
Ausgaben ift hie und da von der früheren verſchieden. 

14* 
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erlöfete; wie Er fie „zu eynem erblichen Bold erfaufft“ Gabe; 
wie fie fi gegen Ihm „mit Eydes Gelübde ynn der Taufe ver- 
pflicht· und Ihm „als ihren Erbherren gehuldet und gefchworen* 
haben. Aber Er ift „von ihrer Abfallung und Nachleſſigleyt 
feyner Gepot zuoilmalen underriht“. „Es ift auch für mid 
tommen, wie durch ewer Unadhtjamkegt und Nachlaſſung mehner 
Gepot die fterdfte Vehſt, fo ich zu Verwarung des gantzen Lands 
mit großer Arbeit erbawet, euch trewlich zu verwaren und hun 
zu halden befohlen hat, von dem Teuffel duch ſeyn Heer de 
genftlofen Hauffens eyngenommen und bemweldiget ſey, uemlich dr 
Glaub an meyn Wort, das heylig Euangelion, mit welcher tt 
ich das gang Sand der chriftlichen Kirchen verwaret, ficher mb 
unüberwindli vor den Feynden gemacht hat.“ Seinerfeits hab 
Er fie warnen laffen; e8 ihnen auch möglich gemacht, dem Feinde 
zu wiberftehen und „diefe Burg und edles Schlos“ gegen den 
Feind zu verteidigen. Er habe ihnen ihren Feind Mar und beit 
lich befchreiben laſſen, unter andern durch „feinen getrewen Kanglır 
Mattheus“, und durch fein „auserwelts Vas Paulus... *. & 
fei aber alles umfonft gewefen, und da habe Er ſich zurückgezogen, 
„Da ergepmmet ich und feret meyn Augen von euch. Aber“, fo 
fährt der Herr fort, „Ih wil meyn Angefiht und Barmherkig 
keyt nicht von dyr wenden . . Neygt alleyn ewer Oren und kompt 
zu myr.“ Es kommt alles an auf „das eyngenommene Schlos, 
den Glauben an mic und mein Wort, . . denn es ift des gangen 
Hriftlichen Königreychs Verluft und Gewyn an dem eynigen Schlos 
gelegen“ . . „Derhalben famlet euch, meyn allerliebften Getrewen, 
und eplet zu dem Fenlein, laufft nach dem Klang und Gedön der 
Heerbauden, welche meyn Diener igund und Propheten bey fünf 
Zaren !) lang haben auffgeſchlagen.“ Darauf werden fehr aut 
fuhrlich die Waffen befchrieben, mit denen fie kämpfen folln 


1) „Bei fünf Jaren lang . . .“ fo Heißt es in 1524. Der terminuss 
quo if alſo entweder etwas fpäter als 1517 angegeben, ober der Ber- 
faffer Hat feinen Aufſatz vor 1524 gefchrieben. Im einigen fpäteren 
Ausgaben ift die Zahl fünf, in Uebereinfiimmung mit dem fpäteren Drud 
des Mandates, umgeändert. 
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(„melde meyn getrewer Hauptman Paulus angezehgt und befehrieben 
hat, zu den Ephefern am 6.*), und verheißt ihnen der Herr bie 
Etloſung von allen ihren Feinden, „Berfurern und faljchen Hyrten, 
dem gehftlichen Gefchwörme, Bapft, Biſchoffen, Cardinelen, Eur- 
tiſanen, Ergprieftern, Dechant, Officialen, Notarien, Mond und 
Boffen*. . . Schließlich Heißt e8: „Geben zu der Rechten meynes 
Ipeffchen Vaters, nad; meiner Geburt ym 1524 Jahr i). Iheſus 
Epriftus der Iebendige Sohn Gottis und Hepland der ganken 
Belt.” 

Diefes Mandat ift alfo ein Aufruf zum Kampf, zum Kampf 
wider Rom, als den Feind des Glaubens an Jeſum Epriftum; 
ine Ermumterung zur Nüctehr zum Glauben an den Herrn 
Rſum Chriftum und fomit zur Unterwerfung an den ewigen 
König des Gottesreiches, welchem die Chriften fich in der Taufe 
feierlichft zum treulichen Gehorfam verpflichtet Hatten. 

Gleich anfangs Hat dieſes Mandat großen Beifall gefunden und 
fpäter wurbe es oft angewendet, um neues Leben unter den Gläubigen 
m erwecken. Einer Poſaune gleich hat es die Ehriften mehrmals 
vum heiligen Kampf für den Glauben des Evangeliums aufgefordert. 
BU man feine Geſchichte kennen Ternen, fo Hat man die vierzehn 
Ausgaben zu überblicken, welde uns bis jet befannt geworben 
find). Wir laſſen Hier die Titel der einzelnen Ausgaben folgen, 
damit fich die Gefchichte dieſes zwar feinen, aber feineswegs un. 
bedeutenden, und bisher felbft in Deutſchland nicht genug gewür⸗ 
digten Monumentes aus der Reformationszeit vor unferen Augen 
entfalte. 

1. Eyn Man⸗dat ZHefu | CHrifti an | alle ſeyne getrewen | 
Chriften. | 1524. | DO. DO. 8%. 12 Bl. (Letzte Seite leer.) Mit 


1) &o wie im Anfang des Mandates ift auch Hier in den fpäteren Aus- 
gaben die Jahreszahl 1524 nach ber Zahl des Jahres geändert, in welchem 
es heransgelommen ifl. 

2) Die verfchiedenen Ausgaben gleichen einander wicht in jeder Hinficht. 
Der Titel iſt in den früheren fehr kurz, in dem fpäteren fehr ausführlich. 
Die am Rande verzeichneten Stellen aus der Heiligen Schrift, deren es 
in ber erſten Ausgabe nur wenige gibt, find fpäter vermehrt worden. 
Die Orthographte, wie and, die Mundart, variirt. 
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breiter Titelborbüre. (Die Jahreszahl 1524 aud auf dem Säulen 
fuß links in der Titelbordüre.) 

In Leiden, Bibliothet der „Maatefhappy van Nederlandſche 
Letterkunde“. Vol. Catal. II, S. 334. 


2. Ein Mädat Jheſu Chrifti an alle ſeyne getrewẽ Chriſten. 
Im 1.5.2.4. Jar. O. O. 4°. 12 Blätter (letztes leer). Dit Titel 
einfaffung. 

Bei Weller, 2913. 


3. Eyn Mandat ZHe- | ju Ghriftt, an alle fegne | getan 
Ehriften. | Im 1.5.2.4. Jar. | O. O. 4°. 10 Mlätter (lets 
leer). Mit breiter Titelbordüre, worin die Buchſtaben M. L 
und das Wappen Luthers, von 2 Engeln gehalten. 

Kuczpisli, 1010. (Stimmt nit mit Weller, 2914.) Aud in 
meiner Sammlung. 


4. Ein Mandat ZHe- | fu Chriſti: an alle feine getrewen 
Chrifte. In welchem er vfigebewt | allen fo im in der tauff ge 
Holdet vnd ge= | fhworn Haben, das fy, das verlorne | Schlof 
(Den glaube an fein wort) | DE teuffel widerumb abgewinne | follen. 
Gezogen auff heiliger } fhrifft von Nicofao | Herman. | Am Ende: 
Straßburg, Joh. Schwan. (1524.) 4°. 8 Blätter (leiste Ceitt 
leer). 

Weller, 2909. Kuczyiisfi, 1008. Auch in meiner Samm⸗ 
lung. 


5. Ein Mandat Ze ſu Eprifti, an alle feine getrewen Chri⸗ 
ften, In welchem er auffgebewt als | fen... . . | Schrift, võ Ni⸗ 
colao Her- | man. | O. ©. (1524). 4°. 8 Blätter (letztes Leer). 
Mit Titeleinfaffung. 

Bei Weller, 2912. 


6. En Mandat Zyefu | Chrifti, am alle ſeyne geirewen 
Erts | ften. Im welche er auffgebewt allen... . | gen aus Her 
Üiger Schrifft. Von Nie | colao Herman. Amno ꝛc. XXiüij. | 
O. O. 4. 8 Blätter (legte Seite leer). Mit Titelholzſchnitt 

Weller, 2911. Auch in Amfterdam (Bibl. des Evang, Luth 
Semin.). 
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7. EIn mandat Jeſu Chriftt, an | alle feine getrewenn Chriſtenn, 
Inn | welchem er auffgebewt alten fjojmin|.... . ſchrift, von 
Nieofao Herman. | D. O. (1524). 4°. 8 Blätter (Tetes leer). 
Mit Titeleinfaffung, worin Chriftus als Lamm mit der Fahne; 
Agnus . Dei. Tollens . Peccata . Mundi . Hunc . Audite., als 
Umfgrift. 

Weller, 2910. Kuczyisti, 1009. Auch in meiner Sammlung. 

8. Ain Mandat Iheſu Chirſti, air alle fehne | getreiven Epriften, 
In welchem er auff | gebemt ... . | der Hayligen gefchrifft, ©5 | 
Nicolao Herman. MDXXIMI. | DO. O. 4°. 8 Blätter (letztes leer). 
Mit ſchmaler Randleifte und dem Lamm Gottes als Titelholzſchnitt; 
Agnus . Dei. Qui. Tollis . Peccata . Mundi., als Umſchrift. 

Banzer II, 2349. Kuczynski, 1006. (Stimmt nit mit 
Gräffe II, ©. 249.) Auch in meiner Saminlung. 

9, Eyn Mandat Jeſu Ehri | fti, am alle feyne getreüwen 
Chriſten, In | weldhem er vffgebeit allen fo jm in der |... .| 
d heyligen gefhrifft, WS Ni | colao Herman. | DO. D. (1525) 4. 
8 Blätter (letzte Seite Teer). Mit Titelenfaffung, worin Chriftus 
8 Samm mit det Sahne; Agnus Dei | Qui Tollis | Peccata | 
Mundi. | al8 Umfchrift. 

W. von Malgahır, Deutſcher Bucherſchatz, 1. Abth., ©. 36, 
Nr. 227. Auch im Beſitz des Heren Prof. Dr. A. Wolters in 
Halle, 

10. Ein new Mandat Ze | fu Eprifti, an alle feine getreue 
Ehri | ften in welchem er auffgebeut, allen]... .... | Gegogen 
auf hehliger frifft. | ©. O. (1546). 4°. 8 Blätter (letztes Teer). 
Mit Titelholzſchnitt, ein anderer auf der Ruckſeite des Titels. 

Kuczyüsli, 1011. In meiner Sammlung. 


11. Agn neuw Mandat FJeſu Chriſti, an alle feine getreüwe | 
Chriſten, in welchem er auffgebeit alfen, jo im|..... | folfend, 
Gezogen auff der hayligen Schrift, | und bey difen Kriegfelehffen, 
nutz⸗ lich und troftlich zufefen. | Weitter | Ain geſprech deſſ 
Teutſchen Landes, |... . - | tag gegeben. |M.D.XLVI. | Am 
Ende: Augspurg, Val. Othmar. 4°. 16 Blätter (letztes Teer). Mit 
wei Holzſchnitten. 
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Panzer DI, 2349. Kuczyüski, 1007. W. v. Maltzahn, Nr. 228. 
Auch in meiner Sammlung. 


12. Ein nem Mandat Ze» | fu Ehrifti, an alle feine getrewe 
Erift- | en, in welchem er vfigebeüt, allen fo ym in der | ....| 
zogen off heyliger ſchrifft. (1547). Am Ende: Strafizburg, Hans | 
Grymmen. (Die Worhept bleibt ewig befton, | So die lgen 
müffen ondergon.) 4°. 8 Blätter (letzte Seite leer). Mit Titelhol- 
ſchnitt, ein anderer auf der Nüdjeite des Titels. 

Kuczyüsli, 1012. In meiner Sammlung. 


13. Ein nem Mandat Ihe | fü Ehrifti, an alle feine gtrem| 
Chriſten, in welchem er auffgebeut, allen fo im|... . | folm, 
Gegeben inn diefem 56. Zar, | Am Newen Jars Tage. | An 
Ende: Schleufingen, Herman Hamfing. (1556.) 4°. 12 Blätter 
(legte Seite Teer), Mit Titelholzſchnitt, ein zweiter auf der Rüd- 
feite des Titels, ein dritter auf der letzten Seite. 

In meiner Sammlung. 


14. Ein Mandat | Yeju Eprifti, an|..... abgewinnen 
folfen, | Gezogen aus Heiliger Schrifft, | Von | Nicolao Herman, 
Anno M. D. XXIII. | Allen vnd jeden der recht Evangeliſchen, 
Zuthe- | rifhen Lehre, Liebhabenden ... . . | Aus dem Origindli, 
mit vorgefater Praefation, | jego bona fide, wider an tag gegeben | 
Durh | M. Casparum Pamlern, Pfarrern auffm Schnees | berg 
.... | Gebrudt zu Frehbergk in Meiffen, bey Georg Hoffmann, 
1613. 4°. 16 Blätter (letztes leer). 

In meiner Sammlung aus dem Antiquarifchen Bücherlaget 
von Kirchhoff und Wigand in Leipzig, Katalog Febr. 1877, ©. 28, 
Nr. 889. 


Die Geſchichte diefes Mandates läßt fich nach diefen Notizen 
ohne Schwierigkeit befchreiben. Der Zweck des Schriftftellers iſt 
uns befannt. Er gab es (Nr. 1) 1524 (in 8°) Heraus, ohne 
feinen Namen auf dem Titel zu nennen, wahrſcheinlich damit nicht 
etwa der Eindrud, den da8 Schreiben zu machen beftimmt war, 
gefchwächt oder gar verwifcht würde. Sehr bald glaubte man ein 
Schrift Luthers vor fic zu Haben, und wurde das Mandat auf 
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nitllich (Nr. 3) mit den Buchſtaben M. L. auf dem Titel nad» 
görudt. Dies machte eine Hinweifung auf den Autor durchaus 
nthwendig, umd fo erfehien das Mandat mit dem Namen des 
berfaſſers, welcher überdies auch noch mit wenigen Worten auf 
dem Titel anzeigen ließ, was man vom Briefe zu erwarten habe 
md daß fein Inhalt der Heiligen Schrift entnommen fei. Alfo 
mit dem Namen des Nikolaus Herman verfehen, erfchien das 
Dandat noch fünfmal in 1524 (Nr. 4-8). Es wurde aljo 
di gelefen. Im Jahre 1525 kam es noch einmal Heraus (Nr. 9), 
mobei jedoch die Zeitangabe „bey fünff jaren lang“ unverändert 
kibehaften wurde. Bald geriet e8 aber ganz in ben Hintergrund, 
bis man in 1546 fich fagte, man fünnte doch noch wohl etwas Gutes 
damit wirfen. Auf's neue wurde es herausgegeben und erſchien 
8 Nr. 10) als „Ein neues Mandat Jeſu Chriſti“. Die 
Zehl fünf („bey fünff Zaren lang“) ift verändert in 29, weil 
von 1517 bis 1546 meunundzwanzig Jahre verfloffen waren. 
der Name des Verfaffers wird nicht genannt, obgleih man, wie 
aus dem ausführlichen Titel zu erfehen iſt, bei der damaligen neuen 
Ausgabe ein Exemplar benugte, worauf der Name des Nikolaus 
Herman zu Iefen war. Einer anderen Ausgabe (Nr. 11), eben- 
fuls in 1546 erfchienen, in Augsburg gedrudt, ift „Ain Geſprech 
88 Teutfchen Landes“ beigefügt. In 1547 wurde es nochmals 
als ein „neues“ Mandat, ohne des Berfafjers Name (Nr. 12), 
und zwar in Straßburg gedrudt. Anftatt der Zahl „fünf“ ift 
mn aber nicht die Zahl 30, fondern 29 gefchrieben. Zu Ende 
des Jahres 1555 glaubte man es noch einmal anwenden zu können, 
mm aber als ein „Neujahrsfchreiben“ des verflärten Seren der 
Kirche. Mit dieſem Titel erfheint es dann (Nr. 13), als ob es 
am 1. Januar 1556 zum erften Male herausgegeben würde, ohne 
den Namen des Berfaffers, gedruct in Schleufingen, als „gegeben 
inn diefem 56. Zar, am Newen Jars Tage“. Es follte damals 
ganz das Gepräge von etwas neuem an fi tragen. Für bie 
Zahl 5 (Fahre) ift, muthmaßlic durch einen Drudfehler, 20 ges 
ſchrieben. Die Zahl der Ausgaben hat ſich alſo bereits bis auf 
13 gefteigert, al8 eine Ruhezeit von ungefähr einem halben Jahr⸗ 
hundert eintritt. Darauf kommt es abermals ans Licht (Nr. 14), 
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diesmal jedoch nicht nur um wider Rom, ſondetn zugleich um 
wider die Calviniften zu dienen. Schon ber Titel beſagt es. 
„Ein Mandat Jeſu Chrifti .... Allen und jeden ber recht 
Evangeliſchen Lutheriſchen Lehre Liebhabenden Ehriftlihen Herzen, 
ſonderlich aber denjenigen, fo vielleicht von den Bupftlern, Jeſuitern, 
Calvinianern, und andern Kegern, möchten eingenommen, oder viel- 
leicht nur etlicher Maßen irre gemacht worden ſeyn, bei der einmal 
erfanndten und bekandten Warheit Jeſu Chrifti, beftendiglich biß 
ans Ende zu verharren.... . wider an Tag gegeben.“ in fehr 
ansführliches, elf Seiten langes Vorwort, dadirt Schneebergt, den 
21. Januar 1613, unterfchrieben von M. Casparus Pamter, 
ibidem Paftor, beſpricht das Mandat, famt dem Zwecke dieſet 
neuen Ausgabe. In der „Vorrede* fagt Herr Pamler, daß ihm 
„in kurtz verfchienen Wochen gar ein fein alt, in Gottes Wort redt 
wol fundiert, und nunmehr vor Acht und achtzig Jahren in öffent: 
lichen Druck publicirt und ertheiltes Tractetlein von einem gar 
guten Freunde zu Handen kommen, aus deſſen Verlefunge ich denn 
nicht allein für meine Perſon, aus und durch mitfolgende Gnade 
meines lieben Gottes, höchlichen bin erfrewet und geſtercket, fondern 
auch tacite von Gott dem Heiligen Geift erinnert und angemahnet 
worden, folch recht ſchön und liebreiche Tractetlein (weyl ſonderlich 
daſſelbe innerhalb fo viel verflofjenen Jahren nunmehr distrahirt 
und vielleiht an jego nicht fo bald mag zu befommen feyn) aub 
andern Gott und feinem Wort ergebenen himmelffehenden Hergen 
in Öffentlihem Drud auffs neue widerumb zu ertheilen“. Hins 
fihtlich der Erwartungen, mit denen er das Tractätlein aufs neue 
herausgibt, ift er „der gang umgezweiffelten Hoffnung und Zuver 
ſicht, es werden ihr viel durch Gottes Gnad und Segen, unter 
denjenigen, fo vielleicht in verfchiener Zeit von unfern Widerfachern, 
der Papiſten, Jeſuitern, oder Calviniften etliher Maßen mögen 
irre gemacht worden feyn, nad DVerlefang und Auhörunge ſolches 
Tractetleius fi eines befjeren bedenden und widerumb zu der 
Uralten, Chriftgleubigen, recht Catholiſche und Apoftoliſchen Lu 
theriſchen Kirchen begeben und bequemen ... .“ Scheint alfo des 
Mandat im Anfang des 17. Jahrhunderts ſchon zu den Rariffima 
gehört zu haben, fo ift auch Herrn Pamlers Ausgabe im legten 
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Biertel de8 19. Jahrhunderts gewiß zu den bibliographifchen Selten» 
kiten zu zählen. 

Das Mandat ift aber auch mit einer Weberfegung beehrt 
worden, nämlich in's Nieberfächfifche. Sechs Jahre, nachdem es 
m erſten Male erſchienen, kam es Heraus als: Eyn Mandat 
lu Eprifti an alle fyne getrumen Chriften Inn wellerem he 
upbit alle de em hm der Döpe gehüldet unde gefwaren hebben ... 
eigen uth Hilfiger Schrifft van Nicolao Herman. MDXXX* 
(Magdeburg). 8°. 7) Ein neuer Beweis dafür, daß es dem da» 
maligen Geſchmack entfprah und in vielen Kreifen Anklang fand! 
88 redete in pafjender Sprache ganz für die Zeit, in welder es 
fi) hören Ließ ®). Zweifelsohne war es ein vom Herrn gefegnetes 
Mittel um viele Schlafende aufzurütteln, und Schade wäre «6, 
wenn man nicht Lünftig überall, wo über den Dichter Nikolaus 
Herman verhandelt wird, auch feines Mandates nach Gebitr gebächte! 

Ver nad Leiden kommt, unterlaffe es nicht, wenn die Zeit 
% irgendwie erlaubt, das einzig befannte Exemplar der erften 
deutſchen Ausgabe zur Hand zu nehmen. 

In feinem „Nikolaus Herman, Lebensbild eines evangelifchen 
lihrers aus der Reformationgzeit“ (S. 9) redet E. Pfeifer von 
„Sugfchriften, die zur Zeit der Reformation der Taube Noahs 
gleich über das flntende Deutſchland flogen und die Delzweige der 
neuen Lehre den Heilswärtigen Seelen zutrugen“. Eine jener Flug 
ihriften war ohne Zweifel and das „Mandat Jeſu Ehrifti“. 





i) Bal. 8. 5 A. Scheller, Büderkunde der Saſfiſch - Nieberbeutichen 
Sprade, ©. 195. (Goedeke, a. a. O., ©. 165.) Die Zahl 5 Jahre] 
iſt im diefer Meberfegung in „I“ umgeänbert. 

) Scheller fagt a. a. D.: „Ein etwas feltiamer Einfall von N. Her- 
men, Chriſtus an feine Getreuen ein förmlices Aufgebot ergehen zu 
lafſen . .. Man tönnte beinahe das Ganze für Ironie nehmen, wen 
nicht der Herzliche Ton den Gruft des Verfaſſers am den Tag legte.“ 
Wer ſich aber in die Zuftände von 1524, wie dev darauf folgenden 
Jahre, verſetzt, wird gar nichts Außerordentliches in dem Mandat Jeſu 
Ehrifti finden. 
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2. 


Ans Spenglers Briefwedifel. 
Mitgetheilt 
von 


Dr. theol. 9. K. Seidemann, 


Pastor emeritus. 





Zu denjenigen, welche mit Melanchthons zaghaftem Verhalten uf 
dem Reichstage zu Augsburg im Jahre 1530, dem zu Folge 
„Melanchthon den katholiſchen Anfchauungen weit mehr entgegen 
kam, als Luther“ — (vgl. dv. Druffels Vortrag: „Die Mr 
lanchthon · Handſchriften der Chigi⸗Bibliothek in Rom, Sitzungt⸗ 
bericht der königl. bayeriſchen Alademie der Wiſſenſchaften, hiſtoriſche 
Claſſe, vom 1. Juli 1876, ©. 14 des Separatabdruckes) — 
fehr unzufrieden waren, gehörte vor allen, trog frühefter, hery 
lichſter Sreundfhaft, Hieronymus Baumgartner, der fih 
bei Spengler ernftlih über Melanchthon bellagte. Spengler 
faßte diefe Klagen, ohne Baumgartner als Gewährsmann zu 
nennen, in einem Schreiben an Luther zufammen, um bdiefen zum 
Einfehreiten wider Melanchthon zu bewegen, fenbete den Brief durch 
eigenen Boten an Luther, damit diefer fogleih an Melanchthon 
freiben und der Bote die Mahnung, die Spengler umgehend 
nach Augsburg befördern wollte, alsbald mitnehmen möchte, und 
veranlaßte den Wenceslaus Link, ebenfalls klagend an Luther 
ſich zu wenden. Auch an Veit Dietrich fehrieb er, den Doctor 
Luther anzuhalten, und an den Kanzler Georg Vogler. Die 
ift der eigentliche und genaue Hergang diefer Dinge, der fi aus 
folgender Mittheilung deutlich ergiebt. 

I 
1530 ben 19. September. 

Hern Hieronimo Baumgartner | de Rats zu Nurmberg Meinem | 

In fonnders gonftigen Kern vnd gepietr | — — Darunter 
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it blaſer Dinte: 1530 | Muguftae | 21 feptembris per Vere⸗ 
darium 
Dominus dabit fortitudinem 
plebi sue Benedictus Deus 

Bein ganng Willig Dienft Zunor Gonnftiger lieber Herr Baum- 
gatner. Ich Hab euer annderwait fehreiben und anzaigen. Wie 
iieftenndig vnnſere Theologi Handeln Mit Daran gehefftem euerm 
men vernomen. vnd verftee es von euch gewißlich annders 
at. Dann ganng getreuer mainung ond auß ainem Chriftenlichen 
“fer befchehen. Ir ſollt mir auch glauben. Das aud mein 
leberlang fain Hanndel fo hoch alls Difes Wandelmutig unbeftenn- 
dig Wefen, Zunoraber. Das man In def glaubens fahen, fo 
Reptirn, und mit ſolchen verzidten Sophiſtiſchen glofen, Diſpu⸗ 
tation, vnd vnſchicklilaiten, Die man dod vor In vil aufgangen 
puchlen, fo maifterlich Hat reprehendirn fonnen, vmbgeen foll, ber 
lummert hat, Zum hocjften beſchwert mich aber Das. Das diefelben 
vnnſer Theologi, [bered ausgeftrihen] vnns alle bereden und das 
nit gewallt vnd ganger Importunitet verfechten wollen, Alls ob 
gar Hoftfelig gut Ding. nit Wider die gewiſſen, auch der ſchrifft 
md onnfer obergeben Eonfeffion, gar nit entgegen, und Zu Zeit« 
lien frid (Den fie ſchon gewiß Jun Hennden Haben) furderlich 
ſch. Das fie auch offenlih Im die Statt vnd anndere ort 
ifreiben dorffen, Das Lutherus alle folhe Ir Hanndlung approbirt 
md Inen Zugefchriben hab. noch vil mer nachzulaſſen, und kompt 
wir Deßhalben Zugedechtnus Was Cicero jagt. Omnis Iniustitie 
nulla capitalior. quam eorum qui cum maxime fallunt, etiam 
id agunt. vt viri boni esse videantur. Ich Hab es bißhere 
gehen, und finnd es In Der thatt das Philippus Zwah augen 
tuhlin vor Den beden augen hangen hat, Das ain Iſt Weltliche 
Weißhait vernunfft und ſchidlilait, Der er vil vertraut und Ine 
fo hoch verpfenndt, Das auch kains anndern Ratſchlag, anzaigen und 
perſuafion. Wie gut vnd Chriftenlich auch die feien, ber Ime 
gelten, Ja er Hellt von niemand annders, dann feinem ainigen 
verftannd, Eben alls ftee Chriftianifmus nofter In Weltlicher 
Weißhait und hochfarender philofophei. und nit vil mer In ainem 
Diemutigen gaift, Der gottes Wort vertraut. Das annder Iſt 
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Zeitlicher frid, den hat er allſo fur die augen geſpannt, das ei 
nichts Hort vnd fit, Dann Wie man eufjerlichen frid, auf mit 
ergernus aller Ehriften, mit nachtail Deß Euangelions vnd verur⸗ 
ſachung vil Zappelter vnbeſtendiger gewiffen, kauffen mocht, und 
fogt mir Oſiander frey. Das Ime philippus Zu Angfpurg uff 
ain zeit gejagt Hab, Das es mit vnrecht ſeh, Zeitliche friden, and 
mit vnrecht Zuerhallten, Dem gemeß mie pautus fagt, faca- 
mus mala vt eueniant bona. Difen zeitlichen friden. Bi 
Ich gewißlich Waiß. und Was guts demfelben anhengt, her 
derumb Den groſſen nachtail Der Dem vnfriden nachwolgt hat 
auß feinen Hiftorien vnd vil leſens. allſo Inn fig gefafit. Die 
er Dagegen. Den vorteil Deß Euangelions, auch Das Demjelm 
Das: Ereug auf not volgen muß wit fehen kan, Es were vernunffig 
vnd Weißlich gehanndelt, Zeitlichen friden, auch mit groſſem Zeit 
lichem ſchaden Zulauffen, Aber Zeitlichen friden. mit verleffterung 
Dei Euangefions. mit nachtail gemainer Chriſtenhait, mit verlegung 
Der gewiffen Zuerlangen, fan ye uymmermer gut fein, und ber 
flucht jey Der frid. Der mit vufrid der gewiſſen, aintweder er 
langt oder erhalten Wurdet, 

Es Were gar ain fein Ding. vnd füß Chriftenthumb. Des 
Euangelion on alles Ereug Zuhaben, Vnd bey: Der Welt kainer 
veruolgung vnd widerwertilait. Wie philippus Durch fein nad 
geben zuerlangen verhofft, Zugewarten. Die hennd vnndterzuſchlagen 
vnd: In Zeitlichem friden Zufigen, Aber. Wie es vil armer 
gewiſſen gieng, Da Wer nit angelegen. und Iſt mir von Die 
lenten nichts Wunnderlich zuhorn, Dann Das: Yo ainer oder Zwen 
vunſer aller Die Wir vuns Chriften. bekennen, gewiſſen regien, 
vnd mit gewallt Dahin tringen Wollen. vnnſer gewiſſen, nah 
Zvem Irrigen gewiffen [Buregirn ausgeftrigen, dafür am Rank 
lints:) Zuregulien, Das Doch allfo Wanckt Das fte Heut aind 
In Iren locis comunibus vnd anndern Sen puchlin ſchreiben, 
vnd morgen ainaunders Raten, ſagen vnd hanndeln eben, alls 
muſſen Wir auß not, vnns alle auff Diſen baculum arundineum 
egipti ſteuern, In Summa. Ich Waiß mic nit Zubereden. Das 
[ich ausgeſtrichen) Ich Diſe vnbeſtendige Wanckelmutige Handlung, 
Zunor aber diſes kruppeln Der ſchrifft, Diſes Silogifirn Dil 
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ptien vad captioß gloſirn In gottes Wort und vnuſerm glauben, 
Beber Toben oder billichen ann. vil weniger ain gefallen Daran 
haben, und fie aigentlih Das es war Iſt wie paulus ſagt 
Comprehendam sapientes in astutia eorum, et prudentiam 
pudentum reprobabo. Ich fund auch Das dife leut Die kopf 
geht Haben. ren felbs adinuentionibus zuuolgen, nyemand 
Zihan, und allein Die Weiffen gelertften, Chriſtenlichſten Zufein 
Kr got Wurdet Inen jagen Wie er Durch Dauidem thut 
Cusilium, Inopis confudistis, sed Dominus est spes eius. 
vd Wiewol Ich Wider Dife leut, alles Widerwertigs per⸗ 
ſuadirn, ſchreihen vnd ermanen fur onfruchtpar acht, Yedoch Da- 
mit Ich meinem ampt alls ain Chriſt auch gang thue fo hab Ich auff 
cur ſtattlich ermanen (Dos mir Warlich Das gewiſſen nit Wenig 
gerurt hat). D. Martino geſtern frue ain aigen poten geſchicket. 
aiuen außzug auß eyern ſchrifften. mit allerlah Zu ſetzen vud 
beſſerungen gemacht, mit anzaig Das mir ſolch ſchreiben, Der Ich 
nm von mer danu ainer perſon, vil empfangen hab, von ainer 
tapfern perfon, hochg ſtands Die tagfich bey, den Handlungen ſey, und 
Die fach gegen philippo vnd dem Euangelio Chriſtenlich und hertzlich 
min, Aug Augfpurg ſey Zugefchiet Worden. vnd Ine Darauff 
ermant philippo bey meinem poten Zuſchreihen. Woll Ich Ime 
Den briefe Zuſchicken. hab Daneben Doctor Wengen auch ain 
fattfiche ſchrifft an D. Martinum thun laſſen, Deßgleichen Ich 
auch an Vitum Dietrich. gejchriben, Den Doctor anzuhallten. 
Dabeh Hab Ich auch Georgen Vogler Dem Die fahen beſchwerlich 
obfigen, Den man auch, Wie Ich In vertrauen aigentlih erfaren 
dab, In ainen ſchein grofjer fare. Droe vnd forg Dep kaiſers 
nd der anndern Margrafen, allain von Deß Euangelions Wegen. 
vom Hof beredt und gefertigt hat, geſchriben vnd ain vnuermerckten 
auffzug euers ſchreibens In vertrauen Zugefhidt vnd allfo alle 
fporn, Die möglich fein geſucht, Difem mittag teufel ain Wenig 
Viderftannds ſouil möglich Zuthun, Damit ye an vnns. Die es 
Chriſtenlich und getreulich mainen, nichts erwynnd. Sr aber bitt Ich, 
Wollet Zu friden, keck vnd guter Ding fein, und Die fad got haim- 
ftelfen ond Dem Vertrauen, Der Wirdet. Wie Ir fehen Werdet, 
ain ander mittel und ennde verorbnen. Dann Wir vnns alfe ver« 
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muten. Dann fein wort, von bewegen htzo Zu Augſpurg gehannbelt 
wurdt, Iſt der ganngen Wellt Zu Hoc und mechtig. und menfchlicher 
Weißhait oder klugkhait nit vnndterworffen. So Iſt Dife fach 
fein aigen Die wurdt er wol Binaußfurn vngeachtet. Was Ihener 
ober vnnſer taile furnemen, So verfife Ich mi auch Es fol | 
ainer oder zwen aigenfonnig Topf, nit alfe Ehriften regien, furen 
oder layten, dohin fie Wölfen. Vunſere Herrn, find. got lob nit 
Hainmutig. laſſen ſich auch Herr Georgen Truchſeſſen oder amnder, 
alls erfarner geſchickter hofleut. practica und bedroungen. nit fo 
hoch erſchrecken. vnd find der mainung noch Das fie feift hallten 
Wollen, Darinn Woll fie got fterden. Constantes estote et 
videbitis auxilium Domini super vos. Viriliter agite [Am 
Rande lints: et confortetur cor vestrum] omnes qui speratis 
in Domino. Wollet, bitt Ich, Dem Schnepfen mein willig 
Dienft fagen, Deßgleihen Herr Element voldamer Der mir aud 
gefehriben Hat!) vnd vnnſerm leto. Damit gotes huld beuolhen 
[Datl ausgeftrihen.] Ir muſſt mit meinem eyhlenden krupelten 
ſchreiben vergut nemen Datl 19. Septembris 1580 
Lazarus Spr R'fr 


Dieſer eigenhändige Brief, den M. M. Mayers Spengleriana, 
Nürnberg 1830, S. 75. 128f. nicht kennen, befindet fich, gleich 
den beiden folgenden, feit 1872 im Befige der Tüniglichen öffent 
lichen Bibliothef zu Dresden, Msc. Dresd. C 107f, Nro. 52. 
Er ift die Antwort auf Baumgartners Briefe vom 13. und 15. 
September 1530, die in 9. Fr. Mayer’ Disp. de Lenitate 
Ph. Melanchthonis, Gryphiswald. 1707, p. 17sqq. und daraus 
in ber Fortgefegten Sammlung 1730 ©. 390—397 abgebrudt 
find, und worin er ©. 392 fagt: „Philippus ift Kindiſcher denn 
ein Kind worden.“ Wald XVI. 1839. Zur Sache vgl. de Wette 
IV, 166f. 158. Köftlin, Martin Luther II, 239. 241. 
dv. Druffels am 1. Yuli 1876 gehaltenen Vortrag: „Die 
Melanchthon-Handſchriften der EHigi- Bibliothek.” 


1) Corpus Ref. II. 895. 415. — Ueber Laetus, Fröhlich, vgl. Nopitſche 
Fortfegung von Wille Gelehrtenlerifon, Th. V, &.367—369. 8. Ont- 
tom, Hobenfhmangan, Bd. IL, ©. 5. 367; &t. IV, ©. 348. 373. 
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Sigungsberichte der Münchner Akademie, hiftorifche Claſſe, S. 14 
des Separatabdrudes. Aus Msc. Dresd. B 193. 4to. Abra- 
hami Bucholzeri Libellus Arcanorum, u. f. w. Blatt 6 füge 
id bei: „Anno 15 30. omnes cum esset ibi ®. clamauerunt, 
eum esse abiecto animo & nihil contra posse efficere. In 
summa er richte es gar vbel auf. Postea reuerso ®. ex Co- 
nitjs dixit Baumgartnerus Noribergae statim cum videret 
eam. D. Philippe lebeſtu nod. Ey da Du mufts gewohnen, 
Du wirft ſolchs vndt noch ergers offte mufjen hören. [Am Rande 
tchts: Haec ipse ®. mihi narrauit etc. Item in ipso con- 
uentu hatt niemandt wollen noch können ettwas thun. finxerunt 
sibi mirabilia quaedam portenta ex Canone.] Et ®. fagte 
mihr einmal valde irato & commoto animo. Als ich ihn faum 
guvor iemal® gefehen hatte: Etiam Lutherus ipse non voluit 
seribere talem aliquam confessionem, cuius tamen erat 
seribere.“ — Bgl. Schirrmacher, Briefe und Acten, ©.489. 575 
I. 
1531 den 20. October. 
An Georgen voglern | Eantlern 
Anndere Neuezeittung Das Modon 
Widerumb dur den Turden eingenomen 
8 

Wir haben aus venedig vnnd anndern orttenn ſchrifften Das 
Die Feſt Statt Modon, Durch Die vnnſernn widerumb verlorn, 
md vom Turckenn eingenomen ſey, mitt Dem hatt vns gott, 
alls Ich acht, ein apffel gezaigt, vnd wider genomen, wie wir 
auch, alls Die ſo Die Zeitt Irer haimſuchung, nitt erkennen 
wollen, wol wirdig ſein, vnd geet hie nach Dem allttenn gereimpten 
ſprichwortt, Niemand laß fih Das gluck betriegen, Dann es fan 
malgenn ſchwymmen vnd fliegen, Darumb Haben Die alitten Das 
gluck alle ain kugel Die Im waſſer ſchwimbdt zwen flugel Haben 
gewalltt (sic), Das es an allenn orttenn vnſtett vnd nitt zuhaltten 
it Datum freittage 20 Octobris 15 31 

Laſarus Spengler. 
Theol. Stud. Yahıg. 1878. 21 
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zu beforgen Hatte. Als Verweſer zwiſchen 
mein nennen bie Diptycha Sebaldina den 
Paumgartneriſche Bamilien- 
« oder 30 Jahren in Maſſen verkauft.“ 


Raötrag 


; Jahrgangs 1876 diefer Beitfchrift. 


. 0» Alſatia 1875— 1876, Colmar 1876, 
x „ohann Georg Stoffel in feinem Auffage: 


satron der Befefjenen ©. 292 nad, 
ınastasius, Acta Sanctorum 17. Anguft, 
zung in Wittersdorf bei Altkirch im 
v Alberns vgl. den Auffag von W. Ere- 
us in Dr. Schnorrs von Carolsfeld Archiv 
VI. Bd., 1. Hft. ©. 1-20. 





tegeln des Pahomins '), 
jen überfegt und mit Anmerkungen verſehen 


“ releinigkeit! Die Anordnung, melde 
‚m Abba Pachomius gebot. 








fgabe gemacht, dieſe Regeln, welche als 
: worden find, hinſichtlich ihrer Authentie 
- sollte nur dem Kircheungeſchichtsſchreiber, 


2 ücht benußen kann, durch Uebertragung 


[7] Seibemann 


Ein halber Foliobogen. Scheint Schreiberhand. — Ueber 
Vogler vgl.: G. Veeſenmeyers Literargefhichte S. 63. New 
deckers Urkunden ©. 143. Gtrobels Leben Veit Dietrichs S. 62. 
121. 1236. UN. 1705 ©. 811, 1713 ©. 736, 1730 ©. 39. 
Meufels Hifter. literar. Magazin 1802 I, ©. 207. Seckend. II, 
121. 141. R. Gutzlow, Hohenſchwangau, Bd. I, ©. 326; 
Bd. IV, ©. 369f. TH. Preſſel, Anecdota Brentiana, ©. 565. — 
Ueber Modon: CR. XXV. 299. Emil Weller, Die erfn 
deutfchen Zeitungen, Tübingen 1872. Bibliothek des literariſcher 
Bereins in Stuttgart. CXI, ©. 104. 


II. 


Nachträgliche Einlage, ein kurzer halber Bogen, an 
Baumgartner. 


1533 den 28. Auguft. 
Gleich alle Ich difen briefe Zumachen Wolle. kamen mir 


ſchrifften von Wittenberg Aine vdn futhero und aine von M. vn | 


dietrich. darinnen fie ſich der Altercatid mit vnnſern prebicantn 
vber die maß Hoch beſchwern, vnd Zaigt luther ainen mege an, 
Wie er mainet mit Ofiandro (der wie fein fehreiben meldet Zu 
ainem kynnd Worden) Zuhanndeln fein ſollt, So ſchreibt M. Bitue. 
alls mein ſchreiben, fo Ich auß beuelhe gein Wittenberg gethan. 
und gelegenhait Oftanders hanndlung mit dem befchaidenlichften an- 
gezaigt om Tuthern gelangt fey. Hab luther gejagt. Homo ille 
ruine proximus est. hab auch dabey gemeldet. Wann ye difer 
man fur den mir hertzlich Tayd Iſt. [ge ausgeſtrichen] fo unge 
ſchickt Hanndeln, und mer ſich felbs. dann das Hayl feiner kirchen 


fuchen wollt, Were vil beſſer. Ime das [Bu ausgeſtrichen] predigen 


Zunerpieten und von Nürmberg Zuweiſen, Dann Zuzufehen. dat 
er durch fein pracht. Rempub. turbiret, Daneben ſchreibt M, vitus, 
Das der vorfter von dem er vorgefchriben und Ine Comendirt 
hab bie predicatur und Brobftampt In ainer [Am Rande links: 
ſolchen groffen pfarr alls Zu Nürmberg], feiner kainen fiymm 
und ainfeltigen Wanndels und Weſens halb befchwerlich verwalten 
Werd, vnd jchlagen die Zu Wittenberg, M Chriftoffern Ering fo 
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ettwo hertzog Georgen Caplan geweft [Iſt ausgeſtrichen), und ytzo 
Zu Zwickan Iſt. für, den hab Ich vff dem Reichstage zu 
Borms ſchier ain halb Jar hörn predigen, bin vil vmb Ine 
geweſt vnd bedunckt mich Warlich meine herrn ſollten nit vbel mit 
Ime perſorgt fein. IH Will In ſolchem euer Juditium auch 
vrnemen, Sie ſchlagen Brentzium fur Wo der möcht Zuwegen 
giracht Werden. Aber Ich Hab kain trofit darzu. Dann Ich 
an mal fafit vertreulich mit Ime Dauon gehanndelt Aber er ſchlug 
air das mit ainem groffer verdruß und vnlufft ab, Zu dem. das 
Ih auch [ar ausgeftrigen] mit waiß. Ob es gut Were. me 
do. Zuuor In difem Zwifpaft gein Nurmberg Zubringen. hab 
dei vil orſach und ſonnderlich, das er derfelben altercation ettwas 
anhengig vnd ain parthei Iſt, und dem Ofiandro, Wie auch Georg 
Vogler vor diſer Zeit bericht Hat. Zum hochften fauirt 1), So 
Waiß Ih Was er der anndern vnnſer predicanten Halb ainer 
fonndern perfon (Die fi deßhalb wider Iren Willen gegen mir 
verſchoß) hieher gefchriben Hat, Iu Summa dife hohe gelerte leut, 
find auch menuſchen, vnd Wann fie allfo an ainem geringen ort 
latitirn und nyemand annders vmb fi haben. jo find fie Allſo 
das fie billich fur Hohe gelerte vnd Heilige leut Zu achten fein. 
Wie auch Warlich Brengius. ain vbertrefflicher aber beſchaidner 
man Zt. Aber Wann anndere neben Jue fein. So Wiſſt Ir 
dor mir Wie es Ye Zuzeiten Zugeet, Das Hab Ich euch dannocht 
In ehl auch nit vnangezaigt laſſen können 

Geſtern hat man den Jaden der ain kriegsknecht geweſt vnd 
Im loch gelegen Iſt, Zu S. Sebald In der kirchen getaufft ſind 
herr Chkreß vnd Herr L. tucher gefatter Worden 





Dieſe Einlage muß vom 28. Auguſt 1533, Donnerstag, und an 
Hieronymus Baumgartner gerichtet fein, der am 7. Auguft der 
Sterbensläufte wegen nad) Nördlingen verritten war und erft im 
Januat 1534. nad Nürnberg zurücteprte. Der Jude hieß Joachim 
und war aus Prag; er wurde am 27. Auguft 1533 getauft, die 


3) Dh. Preffel, Anecdota Brentiana, Tübingen 1868, ©. 339. 
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Vathen find EHriftoph Kreß und Leonhard Tuder; vgl. 
Andr. Würfel, Zuden-Gemeinde (Nürnberg 1755, 4%), ©. 108. 

Ueber Chriſtoph Ering vgl. v. Langenn, Moritz I, 293; meinen 
Dr. Jacob Schenk; ©. 92. Ueber die Propfteiverhältniffe ſchreibt 
mir Herr Rector Dr. W. Lochner, Stadtardivar in Nürnberg, 
unterm 27. April 1876: „Mit Georg Peßler ſchließt die Reihe 
der Pröpfte. Er refignirte am 5. Mai 1533, und übergab die 
Propftei mit allen Einkünften dem Rath, gegen 250 fl. jährliger 
Benfion, 20 fl. Hauszinsentfhädigung und den Tebenslängtiden 
Genuß des propfteilihen Gartens an der Bucerftraße, ehem 
mit Nr. 106 bezeichnet, jet durch fortfchrittliche Neubauten kam 
mehr auffindbar. Er ftarb bekanntlich oder wurde wenigftens be⸗ 
graben am 22. Auguft 1536 zu Poppenreut (Sieben. Mater. 2, 454). 
Daß man fidh eine Zeit lang mit Wiederbefegung ber Stelle in 
Gedanken befchäftigt Haben mag, tft möglich, aber es kam nidt 
dazu. Es ift auffallend, daß Spengler in feinen Briefen an Reit 
Dietrich, die Mayer in den Spenglerianis Hat druden laſſen 
diefen Fall gar nicht berüßrt. Erſt im Briefe vom 9. Augıf 
1533 erwähnt er, Dr. Froſch, Propfteiverwefer und Prediger m 
St. Sebald, fei geftorben, und man denke daran, feine Stelle zu 


befegen. Sein Vorgänger war feit 1524 Dominikus Schleupner, | 


den man aber 1533, weil er wegen feines Organes unlieblich zu 
hören war, nad St. Katharina fegte und Froſch, der vorher bei 
St. Jacob gewefen war, an feine Stelle treten ließ. Schleupner 
Hatte gegen den ſchwachen und unbedeutenden Peßler, der nie eine 
persona grata gewejen war, intriguirt und ſich mit der Hoffnung 
geſchmeichelt, felbft an feine Stelle zu kommen, aber Nürnberg 
war bei aller Frömmigkeit doch zu ariftofratifh, um diefe Stelle, 
die, wie auch die von St. Lorenzen, immer nur von Nürnberger, 
aus den beften, meiftens rathsfähigen Geſchlechtern, beſetzt geweſen 
war, an einen advena gelangen zu laſſen. Es traten daher nah 
Froſchens Tod Verweſungen ein, bis 1536 Veit Dietrich Prediger 
wurde. Daß Spengler den Dr. Froſch Propfteiverwefer nennt, be⸗ 
weift nur, daß man durch ihn wahrſcheinlich noch einige Functionen 
des Propftes beforgen ließ, obgleich ich nicht zu fagen wüßte, worin 
diefe beftanden haben könnten, da der ältefte Caplan als Schaffer 
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oder dispositor alles zu beforgen hatte. Als Verweſer zwiſchen 
Froſch und Dietrich Hinein nennen die Diptycha Sebaldina den 
Caplan Stephan Waldeder.. . . . Paumgartnerifhe Familien ⸗ 
pepiere wurden vor 20 oder 30 Jahren in Maſſen verkauft.“ 


Ratrag 
zu 3. 566 des Jahrgangs 1876 diefer Beitfcprift. 

In Auguft Stöbers Alſatia 1875— 1876, Colmar 1876, 
6 289—293 weiſt Zohann Georg Stoffel in feinem Aufjage: 
Sanct Anftet der Patron der Befeffenen ©. 292 nad, 
deß S. Anftet — S. Anastasius, Acta Sanctorum 17. Anguft, 
die Stätte feiner Verehrung in Wittersdorf bei Altkirch im 
Elfaß Hatte. — Ueber Alberus vgl. den Auffag von W. Ere- 
celius: Erasmus Alberus in Dr. Schnorrs von Carolsfeld Archiv 
für Siteraturgefchichte, VI. Bd., 1. Hft., S. 1—20. 





3. 


Die Regeln des Pahomins ’). 
Aus dem Aethiopifhen überfegt und mit Anmerkungen verfehen 


von 


Dr. Sb. König, 
Dberlefrer an der Cpomasfeule zu Leipgig. 





Erſter Theil. 

Im Namen der heiligen Dreieinigfeit! Die Anordnung, welche 

der Engel Gottes des Herrn dem Abba Pachomius gebot. 

1) Ich Habe es mir micht zur Aufgabe gemacht, biefe Regeln, welche als 
folde des Pachomius überliefert worden find, hinfichtlich ihrer Anthentie 
tritiſch zu bearbeiten, ſondern wollte nur dem Kirchengeſchichtsſchreiber, 
welcher das ãthiopiſche Original nicht benutzen Tann, durch Uebertragung 
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Sm einem Orte, Namens Tabennefis *), im Gebiete der Thebais, 
war ein Mann, Namens Pahomius, welcher zu benen gehörte, 
welche ein reines Leben führten, und ihm wurde Erkenntnis und 
Anbli auch der Engel gegeben, und diefer Mann war ein großer 
Liebhaber Gottes und ein Liebhaber der Brüder. Und während 
er in der Höhle *) faß, erfchien ihm ein Engel Gottes des Herm 
und fagte zu ihm: „Was dich anfangt, fo Haft du es vollbracht, 
und überflüßigermelfe figeft du nunmehr in der Höhle; und wohlan 
num, geh Heraus und laß die geringeren (weniger vollfonmmnen) 
Zünglinge fi verfammeln und faß dich nieder und fei mit ihnen 
und wie ih dir die Anordnung geben werde, fo lehre fie! Und 
er reichte ihm eine Tafel von Erz, auf welcher gefchrieben war, 
was lautete: 

Laß jeden effen und trinken und nad) Verhältnis ihres Eſſens 
gib ihnen ihren Dienft; und weder Faften noch Eſſen verhindere, 
alfein, wie die Speife für die Starken Mräftig und für die 


desfelben die Möglichkeit gewähren, auch die äthiopiſche Form dieſer Regeln 
zu verwerthen. Ich Habe deshalb zwar für dem erften Theil wegen 
einiger Dunfelheiten des Aethiopiſchen die Kapitel 39 und 40 vom ber 
Historia Lausiaca des Pallabius, and für dos Gange den Codex re- 
gularum von Hoffen, wo Bd. I, S. 63—95 auf) eine Regula 8. 
Pachomü agebrndt if, verglichen; füge aber nur Hinzu, baf ber Hof- 
ſtein ſche Tert, eine Ueberſetzung des Hieronymus, fi) mir am weiteflen 
von ber Quelle zu entfernen fcheint, während Palladius, weil er 368 
geboren, 388 nad; Aegypten gelommen ift, wohl Anorbnungen des Pa- 
omine ſelbſt, weldjer befmntfich 348 yeflorben if, überliefert Haben 
Tann. 

1) Balladins ſchreibt austrüdfidh „ Taßkvrnats darı ronoc Ev x} Onpaldı.“ 
Man unterſchied alfo dieſen Ort von ber Nilinfel Tabenna (zwifden 
Theben und Tentyra), auf weißer or Img. Ob man, wie in der Aus- 
gabe des Palladins von Meurfius gefordert wird, Taßevrg ri; dor 
zönos Ev Onßeids ſchreiben muß, weil Sozomenus „er verweilte anf 
der Imfel Tapevon* (Miceyforns ioteiniſch · Tabenna) fereibt, iR zweiff- 
haft, da der äthiopiſche Ueberfeger, indem er Tarbeuſes ſchrieb, bereits 
die vermutete falſche Schreib» und Lesart Taßkvsneis wor ſich hätte 
Haben nmäffen. 

2) „Im der Höhle“ feht auch dm Griechiſchen ohne nähere Beſtimmung, 
weil jedermann die des Pachomins verſteht. 
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Schwachen ſchwach ift, fo gib ihnen die Speife ihres Dienftes! !) 
Und made eine Wohnung in einem eingefriedigten Raum, und 
drei follen in einem Haufe wohnen! Und das Effen von ihnen 
allen fgefhehe] in einem! Und fie mögen fchlafen, ohne dabei 
m figen, fondern gleichwie einen Stuhl von Bauwerk (Mauer 
ver) mögen fie fi eine Lehne maden und auf fie mögen fie 
if Kleider als Unterlage breiten und follen figend ſchlafen! — 
Un fie follen ein Unterfleid von Zunder (ganz dünnem Stoffe) 
md als Gürtel Feder anlegen! [Aus bem griechiſchen Terte: Und 
jeber von ihnen foll eine Haardecke, aus weißen Ziegenhaaren ger 
arbeitet, Haben) und ohne fie follen fie nicht efjen! Und wann 
fie am Ruhetage der Chriften zum Opfer gehen, follen fie ihre 
Gürtel Töfen und ihre Haardecken ablegen Lund ſollen] mit ihren 
Ropflappen [allein hineingehen]! Und verordne ihnen KRopflappen 
ohne zottiges Haar, wie die der Kinder, umd befichl das Zeichen 
des Kreuzes von Purpur darauf! — Und aus je 24 Gemeinden 
follen fie beftehen, und die einzelnen Gemeinden benenne mit ben 
Lauten des Alphabetes der Griechen von Alpha und Beta und 
Gamma und Delta an der Reihe nah! Und jo oft in einer 
Gemeinde der Erfte den Zweiten nmächft ihm?) fragt, fo wird er 
Imen: „Wie fteht es mit der Gemeinde de8 Gamma und wie 
mit der Gemeinde des Beta? Grüße das Ro!“ Und jeder fol 
je in feiner Reihe und an feinen Zeichen bemerft werden. Und die 
Zahmen nenne Zota und bie Wilden nenne Xi, und fo nenne je 
nach der Reihe und nad der Art und der Verordnung und nad) 


1) Man erwartet „den Dienſt ihrer Speiſe“ d. 5. dem Dienft, welcher der 
Kraft ihres Eſſens, dem Mae ihrer Nahrung entipricht. Daß dies ber 
Siun der Stelle ift, erficht man aus dem deutlicheren Worten bes grier 
chiſchen Teptes: „Exlaube jebem nad; Kräften (nad; feiner Kraft) gu effen 
und zu trinken, und ben Sräften der Gfienden entſprechende Werte 
hänbige ihnen ein,’ d. 5. übertrage ihnen, und weber zu eſſen noch zu 
faften verhindere! So mm fürmwahe übertrage die ſtarken Werke den 
Starkeren und [deshalb viel] Effenben, die nicht anftrengenben und leichten 
ben Ungelbten und Schwächeren I“ 

9) Im Guegiſchen left: d dezmandetens zov deuragov dauroü. Die 
athiopiſche Lesart „und wenn im ber Gemeinde eines zweiten fragt“ ift 
unverftänblidh. 
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Ein halber Foliobogen. Scheint Schreiberhand. — Ueber 
Bogler vgl.: G. Veeſenmehers Literargeſchichte S. 63. Neu⸗ 
deckers Urkunden S. 143. Strobels Leben Veit Dietrichs S. 62. 
121. 126. UN. 1705 ©. 811, 1713 ©. 736, 1730 ©. 392. 
Meufels hiftor. Titerar. Magazin 1802 I, ©. 207. Seckend. II, 
121. 141. R. Guslow, Hohenſchwangau, Bd. I, ©. 326; 
Bd. WV, ©. 369f. Th. Prefiel, Anecdota Brentiana, ©. 565. — : 
Ueber Modon: CR. XXV. 299. Emil Weller, Die erfim : 
deutfchen Zeitungen, Tübingen 1872. Bibliothek des literarijgen 
Vereins in Stuttgart. OXI, ©. 104. E 


II. 


Nachträgliche Einlage, ein kurzer halber Bogen, an .. 
Baumgartner. 


1533 den 28. Auguft. 


Gleich alls Ich difen briefe Zumachen Wolle. kamen mir 
ſchrifften von Wittenberg Aine vdn luthero und aine vom M. vih |. 
dietrich. darinnen fie fi der Altercatid mit vnnſern predicanten !. 
ber die maß hoch beſchwern, und Zaigt Luther alnen wege an, .. 
Wie er mainet mit Ofiandro (dev wie fein ſchteiben meldet Zu 
ainem kynnd Worden) Zuhanndeln fein ſollt, So ſchreibt M. Vitus. x 
alls mein ſchreiben, fo Ich auß beuelhe gein Wittenberg gethan. 
vnd gelegenhait Ofianders hanndlung mit dem beſchaidenlichſten an- 
gezeigt om luthern gelangt ſey. hab luther geſagt. Homo ille |: 
ruine proximus est. hab auch dabey gemeldet. Wann he diſer i 
man fur ben mir herglich Tayd Iſt. [pe ausgeftrihen] fo vnge⸗ 
ſchickt hanndeln, vnd mer ſich felbs. dann das hahl feiner firchen : 
ſuchen wollt, Were vil beſſer. Ime das [Bu ausgeſtrichen] predigen | 
Zuuerpieten ond von Nürmberg Zuweifen, Dann Zuzufehen. das 
er durch fein pracht. Rempub. turbiret, Daneben fchreibt M, vitus, }. 
Das der vorfter von dem er vorgeſchriben und Ine Comendirt 
hab die predicatur und Brobftampt In ainer [Am Rande links:] 
ſolchen groffen pfarr alls Zu Nürmberg), feiner kainen lfthmm 
und ainfeltigen Wanndels und Weſens halb beſchwerlich verwallten ® 
Werd, vnd fchlagen die Zu Wittenberg, M Chriftoffern Ering 1” 

ver 









I 
J 
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tive Krieg Georgen Caplan geiweft [If ausgeftrihen], und ytzo 
3 dit Iſt. fur, den Hab Ich vſſ dem Reichstage zu 
Borat ifier ain Halb Zar Hörn predigen, bin vil vmb Ine 
] act ond bedunckt mich Warlich meine herrn follten nit vbel mit 
ae perforgt fein. Ich Will In ſolchem euer Juditium auch 
; men, Sie ſchlagen Brentzium fur Wo der möcht Zuwegen 
eindt Werden. Aber Ich Hab kain trofit darzu. Dann Ich 
and fofit vertreulih mit Ime Dauon gehanndelt Aber er ſchlug 
a das mit ainem groffer verdruß vnd vuluſſt ab, Zu dem. das 
% ud [sr ausgeftrien] mit waiß. Ob es gut Were. Ine 
%. Zur In diſem Zwifpalt gein Nurmberg Zubringen. hab 
dr dit orfad, vnd fonnderlich, das er derſelben altercation ettwas 
abengig vud ain parthei Iſt, vnd dem Ofiandro, Wie auch Georg 
Boger vor difer Zeit bericht hat. Zum hodften fauirt 1), So 
Sub Ih Was er der anndern vunſer predicanten halb ainer 
ſomdern perfon (Die fich deßhalb wider Iren Willen gegen mir 
xijcoh) hieher gefchriben Hat, In Summa dife hohe gelerte leut, 
find and mennſchen, und Wann fie allfo an ainem geringen ort 
httin vnd nhemand annders vmb fh Haben. jo find fie Allſo 
Ka fie billich fur Hohe gelerte vnd Heilige leut Zu achten fein. 
Bau Warlich Brengins. ain ubertrefflicher aber beſchaidner 
man JR. Aber Wann anndere neben me fein. So Wifft Ir 
dar mir Wie es Ye Zuzeiten Zugeet, Das hab Ich euch dannocht 
In pl auch mit vnangezaigt Laffen können 
Geſtern Hat man den Juden der ain kriegsknecht geweſt vnd 
m loch gelegen Iſt, Zu S. Sebald In der kirchen getauft find 
ker & frei vnd Herr 2. tucher gefatter Worden 





Diefe Einlage muß vom 28. Auguft 1533, Donnerstag, und an 
Hieronymus Baumgartner gerichtet fein, der am 7. Auguft der 
Sterbensläuftg‘ wegen nad) Nördlingen verritten war und erft im 
Yanıar 7 nad Nürnberg zurüdfeprte. Der Jude hieß Joachim 
und war Prag; er wurde am 27. Auguft 1533 getauft, bie 
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Batgen find Chriſtoph Kreß und Leonhard Tuder; vgl. 
Andre. Würfel, Zuden-Gemeinde (Nürnberg 1755, 4%), ©. 108. 

Ueber Chriftoph Ering vgl. v. Sangenn, Mori I, 293; meinen 
Dr. Jacob Schenk; ©. 92. Ueber die Propfteiverhältniffe ſchreibt 
mir Herr Nector Dr. W. Lochner, Stadtarchivar in Nürnberg, 
unterm 27. April 1876: „Mit Georg Pepler ſchließt die Reihe 
der Pröpfte. Er refignirte am 5. Mai 1533, und übergab die 
Propftei mit allen Einkünften dem Rath, gegen 250 fl. jährliger 
Benfion, 20 fl. Hauszinsentfhädigung und den lebenslänglicher 
Genuß des propfteilichen Gartens an der Bucerftraße, ehechen 
mit Nr. 106 bezeichnet, jetzt durch fortfchrittliche Neubauten kaum 
mehr auffindbar. Er ftarb befanntlich oder wurde wenigftens be⸗ 
graben am 22. Auguft 1536 zu Poppenreut (Siebent. Mater. 2, 454). 
Daß man fih eine Zeit lang mit Wiederbefegung der Stelle in 
Gedanken befhäftigt Haben mag, ift möglich, aber es kam nidt 
dazu. Es ift auffallend, daß Spengler in feinen Briefen an Beit 
Dietrich, die Mayer in den Spenglerianis Hat drucken laſſen 
diefen Fall gar nicht berührt. Erſt im Briefe vom 9. Augık 
1533 erwähnt er, Dr. Froſch, Propfteiverwefer und Prediger u 
St. Sehald, fei geftorben, und man denke daran, feine Stelle zu 
befegen. Sein Vorgänger war feit 1524 Dominikus Schleupner, 
den man aber 1538, weil er wegen feines Organes unlieblich zu 
hören war, nad St. Katharina ſetzte und Froſch, der vorher bei 
St. Jacob gewefen war, an feine“Stelle treten ließ. Schleupner 
hatte gegen den ſchwachen und unbebeutenden Pehler, der nie eine 
persona grata gewefen war, intriguirt und fih mit der Hoffnung 
gefchmeichelt, felbft an feine Stelle zu kommen, aber Nürnberg 
war bei aller Frömmigkeit doch zu ariſtokratiſch, um diefe Stelle, 
die, wie aud die von St. Lorenzen, immer nur von Nürnbergern, 
aus den beften, meiftens vathsfähigen Geſchlechtetn, beſetzt geweſen 
war, an einen advena gelangen zu laſſen. Es traten daher nach 
Brofchens Tod Verwefungen ein, bis 1536 Veit Dietrich, Prediger 
wurde. Daß Spengler den Dr. Froſch Bropfteiverwefer nennt, ber 
weiſt nur, daß man durch ihn wahrſcheinlich noch einige Functionen 
des Propftes beforgen Tieß, obgleich ich nicht zu fagen müßte, worin 
diefe beftanden haben könnten, da der ältefte Caplan die Sqoeffer 
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oder dispositor alles zu beforgen hatte. Als Verwefer zwiſchen 
droſch und Dietrich Hinein nennen die Diptycha Sebaldina den 
Caplan Stephan Waldeder... . . Paumgartneriſche Familien- 
papiere wurden vor 20 oder 30 Jahren in Maſſen verkauft.“ 


Nachtrag 
zu 3. 566 des Jahrgangs 1876 dieſer Zeitſchrift. 

In Auguft Stöbers Alfatia 1875— 1876, Colmar 1876, 
6. 289— 293 weift Johann Georg Stoffel in feinem Auffage: 
Sanct Anftet der Patron der Beſeſſenen ©. 292 nad), 
deß S. Anftet — S. Anastasius, Acta Sanctorum 17. Auguft, 
die Stätte feiner Verehrung in Wittersdorf bei Altkirch im 
Elſaß Hatte. — Ueber Alberus vgl. den Auffag von W. Cre⸗ 
eins: Erasmus Alberus in Dr. Schnorrs von Carolsfeld Archiv 
für Literaturgefchichte, VI. Bd., 1. Hft., ©. 1-20. 





3. 


Die Regeln des Pachomius '), 
Aus dem Aethiopifchen überfegt und mit Anmerkungen verfehen 


von 


Dr. Sb. König, 


Oberlehrer an ber Zomanfänile zu Reipgig. 





Erſter Theil. 
Im Namen der heiligen Dreieinigfeit! Die Anordnung, welche 
der Engel Gottes des Herrn dem Abba Pachomius gebot. 


1) gch habe es mir nicht zur Aufgabe gemacht, diefe Regeln, welche als 
ſolche des Pachomius überliefert worden find, hinfichtlich ihrer Anthentie 
tritiſch zu bearbeiten, fondern wollte mm dem Kirchengeſchichtsſchreiber, 
welcher das ãthiopiſche Original nicht benngen kann, durch Uebertragung 
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In einem Orte, Namens Tabennefis *), im Gebiete der Thebais, 
war ein Mann, Namens Pachomius, welcher zu denen gehörte, 
welche ein reines Leben führten, und ihm wurde Erkenntnis und 
Anbli auch der Engel gegeben, und diefer Mann war ein großer 
Liebhaber Gottes und ein Liebhaber der Brüder. Und während 
er in der Höhle *) faß, erfchien ihm ein Engel Gottes des Herrn 
umd fagte zu ihm: „Was did) anfangt, fo haft du es vollbracht, 
und überflüßigermweife figeft du nunmehr in der Höhle; und wohlen 
nun, geh Herans und laß die geringeren (mentger vollkommen) 
Zünglinge fi verfammeln und laß dich nieder und fei mit ihnen, 
und wie ich dir die Anordnung geben werde, fo Tehre fie! Und 
er reichte ihm eine Tafel von Erz, auf welcher gefchrieben war, 
was lautete: 

Laß jeden effen und trinfen und nach Verhältnis ihres Eſſens 
gib ihnen ihren Dienft; und weder Faften noch Eſſen verbindere, 
allein, wie die Speife für die Starken kräftig und für die 


besfelben bie Möglicheit gewähren, auch die äthiopiſche Form biefer Regeln 
zu verwerthen. Ich Habe deshalb zwar für den erflen Theil wegen 
einiger Duntelheiten des Aethiopiſchen die Kapitel 39 und 40 von der 
Historia Lausiaca des Pallabius, and für das Gange ben Codex re- 
gularum von Holftein, wo Bd. I, S. 63—95 auqh eine Regula 8. 
Pachomii abgebrudt ift, verglichen; füge aber nur Hinzu, daß ber Hol 
ſtein ſche Tert, eine eberjegung des Hieronymus, ſich mir at weiteflen 
von der Duelle zu entfernen ſcheiut, während Palladius, weil er 368 
geboren, 388 nad; Aegypten gekommen ift, wohl Anordnungen des Pa- 
chomius felbft, welcher Betınntlic 348 geflorben ift, überliefert haben 
Tann. 

1) Balladius ſchreibt ausbrüdlich „ Tapevonals darı zönog &v ri Onßaidı.“ 
Man unterfhied alfo biefen Ort von der Nilinjel Tabenna (zwiſchen 
Theben und Tentyra), auf wehger or Jag. Ob man, wie in ber Aus - 
gabe des Palladius von Meurfius gefordert wird, Taßevıy is dor 
ronoc dv Omßeids ſchreiben muß, weil Sozomenus „er verweilte auf 
der Infel Taßevon“ (Mcepkorus Iatenifdj: Tabenna) jchreidt, if pweifel. 
haft, da ber äthiopifche Ueberfeger, indem er Tarbenſes ſchrich, bereits 
die vermenthete faliche Sareib · und Lesart Taßcoyrnoic wor ſich hätte 
haben müſſen. 

2) „Im der Höhle“ ſteht auch im Griechiſchen ohne mäßere Beſtimmung, 
weil jebermasn die des Pachonune verficht. 
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Schwachen ſchwach ift, jo gib ihnen die Speife ihres Dienftes! ?) 
Und made eine Wohnung in einem eingefriedigten Raum, und 
drei follen in einem Haufe wohnen! Und das Effen von ihnen 
alen [gefchehe] in einem! Und fie mögen ſchlafen, ohne dabei 
zu liegen, fondern gleichwie einen Stuhl von Bauwerk (Mauer- 
wer) mögen fie fih eine Lehne machen und auf fie mögen fie 
ife leider als Unterlage breiten und follen figend fehlafen! — 
Un fie follen ein Unterfleid von Zunder (ganz dünnem Stoffe) 
ud als Gürtel Leder anlegen! [Aus dem griechiſchen Terte: Und 
jeder von ihnen ſoll eine Haardede, aus weißen Ziegenhaaren ger 
arbeitet, Haben] und ohne fie follen fie nicht effen! Und wann 
fie am Ruhetage der Ehriften zum Opfer gehen, follen fie ihre 
Gürtel löſen und ihre Haardeden ablegen fund ſollen] mit ihren 
Kopflappen [allein Hineingehen]! Und verordne ihnen Kopflappen 
ohne zottiges Haar, wie die der Kinder, und befiehl das Zeichen 
des Kreuzes von Purpur darauf! — Und aus je 24 Gemeinden 
follen fie beftehen, und die einzelnen Gemeinden benenne mit den 
Lauten des Alphabetes der Griechen von Alpha und Beta und 
Gamma und Delta an der Reihe nah! Und jo oft in einer 
Gemeinde der Exfte den Zweiten nächſt ipm?) fragt, fo wird er 
ſegen: „Wie fteht es mit der Gemeinde des Gamma und wie 
mit der Gemeinde des Beta? Grüße das Ro!“ Und jeder fol 
je in feiner Reihe und an feinen Zeichen bemerkt werden. Und die 
Zahmen nenne Jota und die Wilden nenne Xi, und fo nenne je 
nad) der Reihe und nad der Art und der Verordnung umd nach 


1) Man erwartet „den Dienft ihrer Speiſe“ d. h. den Dienft, welcher der 
Kraft ihres Effens, dem Mafe ihrer Nahrung entipridht. Daß bieß der 
Sinn der Stelle ift, erficht man ans dem deutlicheren Worten bes grier 
chiſchen Textes: „Erlaube jedem nad; Kräften (mad) feiner Kraft) zu eſſen 
und zu trinken, und den Kräften der Eſſenden entipredende Werte 
hänbige ihnen ein, d. 5. übertrage ihnen, und weder zu eſſen noch zu 
faften verhinderel So nun fürwahe übertage die ſtarken Werle den 
Stärkeren und [deshalb viel] Effenden, die nicht anftvengenden und leichten 
den Ungeübten und Schmwäceren!” 

9) Im Griehifcen ſicht· ¶ dezupandglens röv devregor davroü, Die 
äthiopifche Lesart „und wenn in der Gemeinde eines zweiten fragt“ iſt 
unverftändfich. 
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dem Leben ber “einzelnen Gemeinden ihre Buchſtaben! Nur di 
Geiftigen wiffen, was die Schrift auf der Tafel befagt. — U: 
wenn ein Fremder aus einem anderen Kloſter ankommt, wel 
nicht eine folde Ordnung Hat, fo foll er weder mit ihnen efj 
noch trinfen, noch foll er in ihr Kloſter eintreten, außer wenn 
fih auf der Strafe getroffen haben. Aber wer zu ihnen fo 
um zu bleiben, lauch] den follen fie nicht in ihre Gemeinde a 
nehmen, ehe er 3 Jahre vollendet Hat, fondern fie ſollen ihn 
der Arbeit als Knecht verwenden, und dann, wenn er 3 ah 
vollendet Hat, ſoll er eintreten. — Und während fie efjen, foll 
fie ihren Kopf mit ihren Kopflappen bedecken, damit nicht ci 
Bruder den anderen die Speife zum Munde führen fieht. \ 
nicht ſoll Unterhaltung fein, während fie efjen. Und nicht au 
herum und nicht auf einen anderen ſoll ihr Auge vom Tiſche u 
von der Schüffel bliden. — Und befiehl: jeden Tag follen 
12 Gebete verrichten, in der Abendbämmerung 12, und in N 
Naht 12 und um 9 Uhr (früh um 3 Uhr) 3. Und fo oft 
Gemeinden eſſen, foll vor dem Gebete ein Pſalm gejprochen wert 
das befiehl! 

Und Pachomius erwiederte dem Engel: Wenig Gebete find di 
und der Engel fagte zu ihm: Diefe Habe ich befoßlen, damit aı 
die Unvollkommeneren diefer Anordnung nachkommen und fie aı 
führen können, ohne daß fie fih grämen; aber die Vollkommenen 
brauchen feine Anordnung für fich, denn fie felbft Haben in igren 
Wohnungen ihr ganzes Leben Gott dem Herrn überlafjen, welcher 
fieht; dieſes aber Habe ich denen verordnet, welche feinen Ermunterer 
haben, damit fie wenigftens als Dienft thun können, was ihnen 
befohlen ift, und zur Heiligen Handlung offen mit ftrahlendem Ger 
fichte kommen. 


Und zahlreich find die Klöfter dieſer Regel, und ſie erreichen 
Die Zahl) 5000 Mann. Das erſte große Kloſter, wo Pachomius 
felbft wohnt und welches auch andere Klöfter erzeugte, Hat 300 
Menſchen. Und unter ihnen lebt Aphthonius, der mir!) früherfin 


1) Palladius fpricht von fig. 
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in Freund geworben ift (der ein alter Freund von mir ift) und 
er ift jegt der Zweite nad Pahomius im Kloſter; und fein 
ben iſt ohne Anftoß und Anftößiges; und fie pflegen ihn in 
die Gegend von Alerandrien zu ſchicken, damit er ihnen etwas 
verfaufe, und er lauft ihnen, was fie brauchen. Und es gibt 
ad andere Klöſter diefes Verbandes von 200 und 300. Und 
inten Ort Panos ?), welcher zu ihnen gehört, gelangte ich und 
ih öfter und fand 300 Menſchen des Verbandes, 

Und fie pflegen jede Kunftarbeit, und mit der Arbeit ihrer 
Hände arbeiten fie für die Frauenklöſter und für das Gefangenens 
haus, Und an denen die Neihe iſt, die ftehen fehr früh auf: bie 
äinen find in der Küche beim Kochen, die anderen beim Anrichten 
des Tiſches, und fie bereiten und Iegen, bis feine Zeit kommt ?), 
eben auf den Tiſch Brod, Gemüfe, Eingemachtes von Delbäumen 
und Käfe von der Kuh und Abgezupftes vom Garten. Und welche 
treten mittags 12 Uhr ein [und] effen, und welde treten um 1 Uhr 
ein, und welde treten auch um 2 Uhr ein, und welde treten auch 
um 3 Uhr ein, und weldhe um 5 Uhr, und welche am fpäten 
Wend, und welche in der zweiten Nachtwache, ihre einzelnen Bud; 
Nubenzeichen Tennen jedes feine Stunde. Ebenfo ift es mit ihrem 
Dienfte: der eine bebaut das Land und adert, und ein anderer den 
Garten, und ein anderer den Gemüfegarten und ein anderer ger 
hört in die Bäderwerfftatt °); umd ein anderer zimmert und ein 


4) Damit ift Panopolis gemeint, das auch in der Thebais, aber weiter ab- 
wärts als Zentyra am rechten Ufer des Nils lag. 

3) Namlich: des Brotes, des Tiſches, des Eſſens. Im Griechiſchen: „bie 
anderen find um bie Tiſche beſchäftigt; fie ſollen fie alſo bis früh 9 Uhr 
aufftellen (anrichten), nachdem fie bereitet und auf den Tiſch geftellt 
haben Brote, Gemüfe n. f. w.“ Für dnagrnaavres „aufgehängt, ab- 
gehängt, getvenmt abend“, welches feiner Unverfländfidhfeit hafber bei 
Meurfius in der Tateinifchen Ueberjegung übergangen ift, empfiehlt ung 
alfo das athiopiſche jüstadal&wu „fie bereiten; werden, follen bereiten“ die 
Usart dmagrioavre; „bereitet haben” (Jotacismus). 

9) Diefe letzten Worte ſtehen im Aethiopiſchen Hinter „und einer zimmert“, 
gehören aber vor biefes. Auch die Worte „und einer ſchreibt“ würde 
man gern am Ende der Mufzäßlung Iefen. Allerdings flehen im Grie- 
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anderer ſchnitzt, und einer macht große Körbe und ein anderer 
macht Nege und einer näht Leber und einer fchreibt und einer 
flicht Fruchtkörbchen, welches Heine Körbe find, und alle fagen die 
Schrift aus dem Gedächtniffe her. 

Und zu diefen gehört ein LFrauen-]lofter im Umfange von 
400, die biefe Regeln befolgen, ohne die Schaffelle (Haardeden) 
zu tragen. Und die weiblichen Mönde unter ihnen wohnen am 
jenfeitigen Ufer des Fluffes, und die Männer unter ihmen gegen 
über, biesfeit 1). Und wenn eine Nonne ftirbt, wideln ihre 
Schweſtern, die Nonnen, fie in Leinen, umd nachdem fie fie ein- 
gewidelt haben, bringen fie fie an das Ufer des Fluſſes, un) 
es jegen Brüder: auf einem Floſſe mit Palmzmeigen und Ok 
baumzmweigen über und bringen biefelbe bei Pfalmengefang zu n 
und begraben diefelbe in ihrem Grabmal. Außer Priefter 
Diacon nur allein geht keiner hinüber in das Frauenflofter, ul) 
auch [fie thun] die nur an jedem Sonntage. 


Zweiter Theil. 


Im Namen des Vaters und des Sohnes und des heili 
Geiſtes! Die Regel und der Befehl des Heiligen Abba Pat 
mins. - 

Diefes iſt die erſte Regel, welche als Grundlage dient: 
du hoörſt, daß fie dich zum Pfalmenfingen rufen, fo ſteh fen 
auf, und während du gehft, lies, bis du zur Thure der Kir 
gelangft, oder bete! Und keiner foll fich umwenden oder umht 
blicken, während die Brüder beten! Wenn einer unter dem Pſalm 
fingen fi unterhalten oder gelacht Hat, fo werde er vor 
Altare gezüchtigt! Und wenn einer ein Gebet des Tages unt 
laſſen Hat, fo werde er gezlichtigt, und wenn einer drei Ge 
der Nacht unterlaffen Hat, fo werde er gerichtet! Und feiner ſo 
aus der Kirche gehen, während die Brüder beten, ohne we 












chiſchen die umgeftellten Worte dom Bäder wie im Aethiopiſqen, die 
vom „Griffelführer“ aber noch mehr in der Mitte der Reihe. J 

1) Im Griechiſchen: Und zwar find die Frauen jenſeits des Rilufers, Dit 
Männer aber diefen gegenüber, 
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fragt. Und nachdem das Pfalmenfingen aufgehört hat, left, wäh- 
tend ihr in eure Wohnungen Heimgeht, was ihr vorgetragen habt, 
bis ihr nach eurem Haufe gelangt! Und keiner ſoll fich verhüffen, 
während er lieſt. 

Und feiner bficfe umher, während bie Brüder effen, und feiner 
fl feine Hand zum Tifche vor dem niederlaffen, welder After 
de ift. Und keiner ftreite ſich und unterhalte fich; wenn er 
chet lacht, fo werde er gerichtet! Wenn einer nicht zum Tiſch⸗ 
gehete kommt, warn die Brüder effen, fo werde er gerichtet, ober 
m gehe faftend heim und eſſe nicht! Und wenn du bei Tiſche 
etwas winfcheft, fo fprich nicht, murmele! Und nachdem du von 
da Hinausgegangen bift, wo du iffeft, made nicht viele Worte! 
Und niemand drehe, während er ißt, feinen Kopf zum Tiſche der 
Brüder, am zu fehen, wie fie die Speife bereiten! *) Dem Bruder, 
welcher krank ift, thue der Abt feinen Willen, indem er fragt, was 
gemünfcht (gebraucht) wird! Und am Orte kranker Brüder effe 
feiner einen Biſſen und trinke Wein, außer wer frank ift! Seiner 
bringe Speife der Kranken in die Küche der Brüder, wo fle für 
Äh fochen, fondern man richte für fie, die Kranken, allein vor! 
Und nicht ſoll man es reichlich machen, werm man denen gibt, 
nelche krank find. 

Und wem einer aus der Welt kommt, um Mönd zu werden, 
jo mag man ihn zuvörderſt das Gebet des Evangeliums lehren, 
und fodann mag man ihn den Pfalmengefang lehren, und er 
bleibe alſo in der Vorhalfe, während er in der Ordnung und 
Feſtſetzung der Brüder belehrt und erprobt wird, und ſodann alſo 
mag man ihn feine Weltkleider ausziehen und ihn die Kleider des 
Monches anziehen faffen! 

Und feine Weltkleider, welche er ausgezogen hat, und wenn er 


1) So Hat Dillmann die ſchwierige Lesart des Aethiopifhen nach dem 
Lateiniſchen verändert. Da aber dies nicht Mar ift, denn das Effen wurde 
wit an den Ziichen bereitet, fo möchte ih die Athiopifche Lesart ber 
richtigend aberſehen: „Zum Tijche der Brüder, deren Amt es iſt, daß 
fie die Spelſe bereiten.“ Dieſe konuten fich allerdings eine andere, beſſere 
Speife auftragen. 
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anderes hat, was es [auch] fei, gebe man dem Berwalter der Frucht, 
die unter. dem Baume ift! Und diefer Befehl ift ihm (biefem) 
gleich: Keiner laſſe wohnen in feinem Haufe und zwar gar nichts, 
und feiner eriwerbe und zwar ganz und gar nichts, ausgenommen 
was ihm von feiten feiner Vorgefegten gegeben wird, außer was 
er anzieht, umd dieſes ift Zweies: Unterfleid und eine Dede und 
ein rauhes Fell (hier allgemein: Ueberwurf) von Leder und Schuhe 
umd zwei Ropflappen und Gürtel und Stod. 

Und feiner gehe irgend wohin, ohne daß es der Abt wiſſe! 
Und keiner ſchlafe außerhalb feiner Lagerftättel Und feiner gehe 
aus dem Kloſter Hinaus, ohne dag es der Abt wiffel Und feiner 
unterhalte fi mit einem andern an dem Orte, wo er fcläft! 
Keiner ftreue auf feine Lagerftätte irgend etwas außer Lagerdecke 
allein! Und feiner falbe oder waſche ſich feinen Körper ganz 
außer im feiner Krankheit! Keiner unterhalte fih mit dem andern 
im Finftern! Und keiner erfaffe die Hand des anderen, oder wo 
es auch fei feinen Körper! Sei es während fie ftehen, oder fei 
es während fie Tange liegen, fo ſollen fie zwifchen fi) den Raum 
von einer Elle laſſen, und ebenfo follen fie thun, während fie 
figen? Keiner laſſe fich feheeren, ohne daß es der Abt wiſſe, und 
feiner irgend etwa ſcheere, ohne daß e8 ihm befohlen wird! Und 
feiner nehme, was es auch fei, von einem anderen, ohne daß es 
der Abt wifje! Keiner reite auf einem Efel bloß mit einem anderen! 
Keiner gehe an die Kunftarbeit, um feinen Dienft zu thun, che es 
der Abt wiffe! Keiner nehme ein Geräth, welches es fei, mie 
etwas was er ihm zum Aufbewahren übergab, bis er es als das 
feinige empfängt! Und feiner unterhalte fi) in der Bäckerwerk⸗ 
ftatt, während die Brüder Brot bereiten, fondern fie follen lefen, 
bie fie es fertig Haben; feiner unterhalte ſich, fondern fie follen 
murmeln! Keiner werde vonfeiten der Brüder verlaffen, zur 
Zeit wann ein Bruder ftirbt, damit fie ihn bis zum Berge!) 


3) Mit dem „Berge“, welcher im Anfang des 3. Theiles „Heiliger“ Berg 
heißt, ſcheint der Berg Nitria, weſtlich vom Delta, gemeint zu fein, wo 
Ammon das Kloſterleben einführte, vgl. Mangold, De monachatus 
origg. et causis, 1852, p. 66. 
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geleiten! Keiner gehe vor dem Abt! Keiner knete Thon ?), ohne 
daß es der Abt weiß; und alles, was darauf folgt, möge gethan 
werden; nichts möge gethan werben, ehe es ber Abt wiſſe! Seiner 
gehe in ein Frauenflofter, um eine Schwefter unter ihnen zu be— 
fuchen, es ſei denn kurze Zeit mit dem, der zum Prieſter beftelft 
ift, und die, welde ihm dienen ®). Sei es, daß über einem Kleide, 
während e8 zum Trocknen aufgehängt ift, die Sonne dreimal 
aufgeht, fo werde ber Befiger des Kleides deswegen gerichtet, und 
er werfe fich in der Küche nieder und ftehe, wo die Brüder efien; 
ober fei e8 über Haardeden oder Schuhen oder einem Gürtel ober 
etwas was es fei, fo foll man au ihm thun, wie das erfte Gericht 
ift! Wer diefes [Gefeg] befeitigt und nicht beobachtet, werde ge⸗ 
richtet ohne irgend welchen Streit darüber, damit fie ein ewiges 
Reich ausmachen (bilden)! 

[Das ift) die andere Rede bes heiligen Pachomius. Und feine 
Teibfiche Schwefter Liebte das Möndstum und er befhor fie und 
umgürtete fie und machte ihr eine Wohnung für fie allein, am 
gegenütberliegenden Ufer des Fluffes eine Meile entfernt. Und auf 
ihre Veranlaffung verfammelten fih ZYungfrauen und Witwen und 
wurden überaus gut. Und feiner ging dorthin hinüber außer 
denen, welche von feiten des Abba Pachomius als Verordnete und 
Gute an den beftimmten Feiertagen unferes Herrn dazu verordnet 
wurden. Und wenn eine von ihnen zur Ruhe einging, Bielten fie 
Pfalmengefang und ſchmückten fie im Heiligfeit und wickelten fie 
in Leinen; und die Brüder nahmen fie auf einem Floſſe in Em- 
pfang und begruben fie am ihrer Stätte; und weder fahen bie 
Männer das Gefiht der Frauen noch die Frauen das Geficht der 
Männer. Und die Frauen erreichten die Anzahl 180 und die 
Männer 340, und er befahl ihnen, daß fie fich überaus hüteten 


2) Schon Dillmann bemerkte, daß ber äthiopiſche Ueberſetzet mndonomnan 
für das urſprüugliche Griechiſche rAngonojon geleſen Habe; aber ich 
weiß auch nicht, welche Bedeutung dieſes in dieſem Zufammenhange 
haben ſoll. 

2) Statt beffen könnte auch überjeßt werden „und mit denen, welche ihm 
dienen“, aber da hätte bie Zahl der Begleitenden eine noch weniger fefte 
Grenze. 


[7 König 


vor dem Anblid bes Gefihtes der Frauen und dem Hören ihrer 
Stimme. 


Dritter Theil. 


Zuvörderft von allem ift es nicht angemeffen, daß auf dem 
heiligen Berge Zank und Schreien und lautes Rufen fei, und wenn 
einer diefes thut, fo dauere feine Buße bis zum 8. Tage, und er 
werfe fh je 300mal des Tages nieder! Wenn einer von der 
Verſammlung, während fie auf dem Berge ift und aus dem Haufe 
der Berfammlung berausgeht, ißt ohne Krankheit und ohne Er- 
mãchtigung feines Lehrers, fo dauere feine Buße bei Waffer und 
Brod bis zum 10. Tage, und er werfe fich 200mal an jedem 
Tage nieder! Und wer nicht zur Zeit der Mitternacht aufwacht 
und ohne beftimmte Krankheit nicht mit den Brüdern zur Kirche 
tommt, werfe fih 1000mal nieder, und an diefem Abend koſte, 
noch trinke er eine Brühe außer bloß Waſſer. Und wer aud am 
Tage von denen, welche auf dem Berge find, nicht um drei Uhr 
nachmittags zur Kirche kommt, mit dem foll man ebenfo handeln. 
Und wenn einer Uebelnehmerei und Spigigkeit, Wortwechſel und 
Streit nad) einem Efjen oder nad} einem Zeftmahle ſich zu Schulden 
tommen läßt, fo dauere feine Buße 10 Tage, und aud vom 
Abendmahle Halte man ihn zurüd! Und wenn einer wider einen 
andern ſchmäht, indem er ihn mit der Verwandtſchaft feiner Ab- 
ftammung, mit wen es auch fei*), nennt — weil es eine große 
Berirrung im Haufe der Heiligen ift, weil mir Gott der Herr in 
Betreff diefer Sache gezeigt Hat, dag fie mit Feuer und Schwefel 
gerichtet werden —, fo foll er diejertwegen, fage ich, 40 Tage faften 
und foll fi an jedem Tage 500mal niederwerfen, und fein 
Faften ſoll bei Wafjer und Brod fein, und das Abendmahl em⸗ 
pfange er nicht, und man foll e8 ihm ganz umd gar nicht Teicht 
machen, denn er hat die Schafe der Kirche Eprifti getrennt und 
zerſtreut. — 

Und wenn einer von den Brüdern zur Rute eingeht, fo foll 


1) Diefes ift zwar micht ganz Mar, aber der Wortlaut ſcheint dieje Ueber 
jegung zu fordern. 
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mon ihn an jedem Tage zur Zeit des Räucherns von der Sünde 
bsfpregen; und am 40. Tage follen fich alle Heiligen zur Zeit 
des Schlafes in der Kirche verfammeln, und die Priefter und 
Diaconen und alle heiligen Väter follen den Weihrauch unter ſich 
teilen und follen ſich vor ihm, welcher geftorben ift, niederwerfen, 
fomeit ihre Kraft reicht, und fodann follen fie ihre Thräne über 
den Weihrauch gießen und follen räuchern, indem fie die ganze 
Rat wachen; denn ich habe gefunden, wo es Heißt: Er wird 
fin wie ein Kind, wenn er vor feinem Schöpfer fteht, und denen, 
welche beten, wird es zu einem großen Lohne gereihen. — 

Und wenn einer fih im Haufe der Gemeinde ein Beftgtum 
fogar bis auf eine Nadel herab erwirbt, ohne daß es fein Lehrer 
viffe, jo fol feine Buße 50 Tage mit Faſten bei Waffer und 
Brod dauern, und aud das Beſitztum foll man ber Gemeinde 
überlaffen, und zwar ſoll ihm fein Sichniederwerfen auf 200 ger 
feigert werden. 

Und in Betreff diefer Sache, daß mir Gott der Herr im 
himmel da8 Thun der Verlorenen und der anderen, welche ignen 
geihen, gezeigt hat, fo ſah ih fünf Oemeinden von Schlech- 
ten: eine Gemeinde von Hpänen und eine andere Gemeinde von 
unden und eine dritte Gemeinde von Wölfen und eine vierte 
Gemeinde von Schafalen und eine fünfte Gemeinde von Ziegen. 
Und wiederum zeigte er mir fünf andere Gemeinden von 
Guten: eine Gemeinde von Schafen und eine andere Gemeinde 
von Tauben und eine dritte Gemeinde von Turteltauben und eine 
dierte Gemeinde von Bienen und eine fünfte Gemeinde von Rehen. 
Und ich fagte zu ihm: Deute mir die erften! Und er fagte zu 
mir; Höre mit dem Ohre deines Herzens! 

Welche den Hyänen gleichen, die du gefehen Haft, dies find 
die Möncpe, welche ihrem Namen nad bei den Brüdern derfelben 
Gemeinde figen, allein deren Thun dem der Hhäne gleich ift. Den 
Tag bringen fie Hin, indem fie mit den heiligen Brübern faften, 
und wenn es Abend ift, zur Zeit des Schlafens gehen fie anftatt 
des Wachens der Nacht im Finftern hinaus wie die Hhäne. Und 
fie gehen in ein Kloſter der Nonnen zur Luft ihres Bauches, und 
indem fie ſich fättigen, zerreißen fie die Schafe Chrifti, obgleich 
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fie die Armen kennen, indem fie mit einem Weibe huren, welches 
ebenfo wie fie Monch ift, und fie verftriden fih in ihr das Schiff 
ihrer ewigen Seele, und der Flügel ihres Möndstums wird zer- 
brochen. Wehe ihnen, wenn fie fi nicht zur Buße befehren! 
Gelobt fei Chriſtus, welcher Buße zur Vergebung der Sünde ger 
geben hat! 

Und ferner die Gemeinde der Hunde, welche du gefehen Haft, 
dies find die Mönche, welde, während fie in der Gemeinde figen, 
für fi) felbft Befigtum erwerben, fei es groß fei es Mein, feien 
es Saiten oder eine Schuhahle oder eine Nadel, ohne Ermächtigung 
ihres Lehrers. Sie find wie die Hunde, denn ein Hund läßt 
nichts, was er findet, ſei es Mift oder eine Maus, oder eine 
Heufchrede und irgend welde Würmer, und es gibt nichts, was 
er verwirft. Und auch diefe Mönche gleichen deswegen in ihrem 
Thun den Hunden. 

Und ferner die du als Gemeinde von Wölfen gefehen Haft, 
das find die Mönde, melde den Tag mit Hafchen nad) Worten 
Binbringen, indem fie mit dem Mefjer ihrer Zunge ben Körper 
ihres Nächften zerfleifchen gleichwie Wölfe, indem fie [nämlich] 
Worte gegen ihren Lehrer oder gegen ihren Nächſten verbinden; 
wie der Wolf Laute ausftößt und feine Genofjen ruft, um Thiere 
zu töbten, ebenfo demnach diefe Mörder, [um] die Seele eines 
Menſchen mit ihrer Zunge [zu tödten]. Und deswegen gleichen fie 
in ihrer Erfcheinung den Wölfen, und felig ift der Menſch, welcher 
ſich diefem Gericht entziehen kann, defjen wir gedachten! 

Und die Gemeinde der Schafale, dies find die Mönche, welche 
al8 Gemeindeglieder in ihrem Innern und in ihrem Aeußern ben 
Schafalen gleichen. Und fie ejfen für ſich alfein, und die Schafafe 
haben ja die Gewohnheit, daß fie fr fich allein freſſen, mas fie 
finden, und nicht in Gemeinfhaft find beim Freſſen, denn fie find 
im Steffen fehr unerfättlih. Und ebenfo diefe Mönche; es gibt 
welche, die beim Austritt aus dem Haufe der Berfammlung effen, 
und es gibt welde, die, bevor fie in das Haus der Verfammlung 
eintreten, für ſich allein ein jeder mit feinem geliebten Teufel effen. 
Und biefertwegen gleichen fe ganz den unreinen Schafalen. Und 
ih fagte zu dem, welcher mir erfhien: „Bis wohin zufegt führt 
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dieſe unerſüttliche Gier des Fleiſches? Und er ſagte zu mir: 
Wahrlich, ich ſage dir, überaus ſchwer iſt ihr Gericht. Wehe dem 
Mouche, welcher sin dieſem böſen Netze gefangen iſt, wenn er ohne 
Bafe ‚firbt! 

Und die Gemeinde der Ziegen find Monche und Gemeinde 
glieder, welche andere Mönche freveln fehen und ihrer Spur folgen, 
wie Ziegen, wenn ein Panther Iommt und eine erfaßt, fobaun alle 
zu dem reißenden Panther gehen .und er alle Ziegen erwürgt. Und 
sbenfo, wie.gefagt, hüten fich diefe Mönde nit, indem fie die 
Ermordung eines anderen von feiten des Satans, ihres Beindes, 
fthen; und wenn fie einen Hurer ſehen, fo Huren ‘fie wie er, und 
wenn einen Verleumder, fo machen fie fi zu Genoſſen feines 
ſchlechten Thuns, und wenn fie bei Abſchaffung (Verfäumung) des 
Haſtens oder bei irgend etwas, was es fei, dabei find. Und 
deömegen gleichen fie Ziegen; gleich Sundern ſind ſie. Und als 
ih es hörte, vermunderte ich wich derlber; und ich fagte zu 
ihm: Deute mir diefe fünf anderen Gemeinden! 

Und er fagte zu mir: Höre mit dem Ohre der Weisheit und 
free dich über fie! Und dieſe erften, welche den Schafen 
gleihen, dieſe find die zur Gemeinde ‚gehörigen Mönche, welche 
sfammen fen, ohne fich gu trennen, voll Liebe wie von einer 
Seele belebt; amd auch beim Gebet und Abendmahl und der Taufe 
and bei jeder guten Handlung find fie beiſammen ohne Abfonderung 
wie Schafe. Und ebenfo haben einerſeits Schafe ‚die Gewohnheit, 
daß fie zuſammen freſſen, und and fo oft fie Hinabfteigen, um 
Baffer zu trinken oder um falzige Pflanzen zu frefien, fo fondern 
fe ſich nicht jedes für fich, ſondern fie ‚find im ihrem ganzen 
Bandel verbunden ; und diefe Möndye gleichen auderſeits den Schafen 
in.der Gtmeinfomkeit ihres Wandels. Und ferner haben Schafe 
ine andere Gewohnheit: Weun fie fehen, daß ein Panther eines von 
ihnen erfaßt, ſo zertreuen fie fich jedes für fih, und der Mörder 
findet fie nicht; .und.ebenfo, wenn dieſe Heiligen fehen, daß ein 
Mind in ihrer Nähe fei es in Hurerei oder in Prahlerei oder 
in Uebermut ‚oder in Verlenmdung geſunker ift, fo huten fie fi, 
daß fie nicht der. Mörder der Seele erfaßt. Und fo ſiehſt du biefe 
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heiligen, weißen Schafe des Evangeliums; felig find die, weichen 
diefes Theil zugemeffen ift! 

Und ferner gleih Tauben — dies find die zur Gemeinde 
gehörigen Mönche, fanftmüthig wie eine Taube mit Wiffen und 
Weisheit umd Liebe zu ihrem Nächſten; die fie ſchimpfen und 
fchmähen, Lieben fie wie ihre Seele. Denn die Tauben find fehr 
leichtfliegend, und diefe Heiligen machen ihre Flügel leicht durch 
die Schönheit ihres möndifchen Thuns. Denn es wird von den 
Zauben gefagt: Wenn man ihre Jungen nimmt, fo zürnen fie 
nicht, und ebenfo rächen ſich diefe, obgleich fie alles wiſſen, nicht 
an den Menfchen. Und deswegen fiehft du fie leichtfliegenden 
Tauben gleih, und während fie im Körper find, fliegen fie mit 
weißen Slügeln des Geiftes. 

Und diefe wieberum, melde du gleich einer Turteltaube 
gefehen haft, und diefe find eine Gemeinde von Münden: Priefter 
und Diafonen und Heilige und Sänger, welche mit wohlklingender 
Stimme und mit Tieblicher Geſangsweiſe ohne Ueberhebung und 
Vrahlerei fingen; in geiftliher Demut mit Furcht und Zittern 
und Herabfliegen der Thräne figen fie, indem fie in der Kirche 
zur Ehre des Schöpfers Palmen fingen, bis fie ſchwitzen. Und 
deswegen gleichen fie der Qurteltaube, denn die Stimme der 
Zurteltaube ift wohlflingend; und deswegen fagt die Braut durch 
den Mund Salomo’s, des Propheten: die Stimme einer Zurtel- 
taube wird in unſerem Lande gehört. Und um des willen gleichen 
diefe diefem Bilde. Selig find die Priefter, welchen diefes Theil 
zugemeſſen ift! 

Und diefe wiederum, welche den Bienen gleich find, find die 
zur Gemeinde 'gehövenden Mönche, weiſe wie die Bienen. Und 
wie die Biene Honig aus allen Bfüten fammelt, fo figen dieſe, 
indem fie Werke der Gerechtigkeit aus dem Ringkampfe der Heiligen 
fammeln. Und deswegen gleichen fie den Bienen. 

Und ferner die den Rehen gleich find, find die zur Gemeinde 
gehörenden Mönche, welde fortwährend im Laufe dienen gleichwie 
ein Reh ohne Ermattäng, fei es der Kirche, fei es dem Haufe der 
Gemeinde, benn es ift ein Haus Gottes des Herrn und nicht ein 
Haus der Menſchen. Denn er felbft, unfer Herr, fagt im Evan- 
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gelium: Wo zwei und drei in meinem Namen verfammelt find, 
da bin ich in igrer Mitte. Nicht wird demnach alfo die Stimme 
Chrifti Lügen geftraft, denn der Retter wird ja nicht aus der 
Mitte der Gemeinde gefondert. Sehr ſchön fei es euch, o Brüder, 
bei dem Schöpfer alle Tage eures Lebens zu bleiben! Und mer 
«8 ift, der im Haufe und draußen dient, nicht dem Menfchen, 
fondern Gotte dient er; und wer zur Zeit des Tiſches den Heiligen 
zur Seite fteht, fteht nicht ihnen, fondern dem Sohne des Vaters, 
dem Xelteften der Gemeinde, zur Seite, welcher in ihrer Mitte 
ift. Seinem Andenken gebührt Ehre und Verherrlihung und 
Niederwerfung. Selig feid ihr, meine Kinder! Wenn ihr dies 
beobachtet und thut, fo werdet ihr meine Stimme an jenem 
Tage an der engen Pforte im erſchrecklichen Gerichte finden. Und 
er, Gott der Herr, wird euch Helfen, diefe Befehle auszuführen, 
welcher in alle Ewigkeit gelobt feil Amen. 
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Geſchichte der deutſchen Bibelüberſetungen in der ſchwei 
zeriſch· reformirten Kirche von der Reformation bis zur 
Gegenwart. Ein Beitrag zur Geſchichte ber reformirten 
Kirche von J. 3. Mezger, Antiftes und Profeffor in 
Schaffhauſen. Baſel, Bahnmaiers Verlag (C. Detloff), 
1876. 

In dieſem Buche, das von großem Fleiße, reicher Beleſenheit 
und geſundem Urtheile des Herrn Verfaſſers zeugt, wird die Ges 
ſchichte der deutſchen BWibelüberfegungen, foweit fie die Schweiz 
betrifft, im weiteften Sinne aufgefaßt und durchgeführt, es wird 
theils die Stellung, welche die ſchweizeriſche Kirche zur lutheriſchen 
Bibelüberfegung von Anfang an bis auf unfere Zeit herab ein« 
nahm, angegeben, theils bie Entftehung und vielfahe Umbildung 
der befonberen ſchweizeriſchen Weberfegungen gejchildert und von 
legteren eine eingehende Charakteriftit gegeben, es werden ſodann 
auch die verfchiebenen in der Schweiz gedruckten Bibelansgaben 
bibliographiſch, felbft mach dem beigegebenen Bildern, bejchrieben, 
und ebenfo wirb auch die Gefchichte der Vibelverbreitung in den 
einzefnen Cantonen ausführlich behandelt. Gewiß läßt es ſich vor 
allem nicht verfenuen, daß das Werk einen bedeutenden Werth als 
Beitrag zur Geſchichte der reformirten Kirche hat; denn wie es 
fi) von felbft verfteht, daß das Verhalten einer Kirche zur heiligen 
Schrift zu allen Zeiten für die Beftimmung ihres ganzen Charakters 
don grumbwefentliher Bedeutung ift, fo unterläßt es auch der 
Verfaſſer nicht, auf den Gefamtzuftand der fchmeizerifch-reformirten 
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Kirche an den gehörigen Orten ein deutliches Licht fallen zu laſſen. 
Es werben aber auch bie Mittheilungen namentlich über die Zuricher 
Bibelüberfegung an ſich felbft viele Lefer in Deutfchland intereffiren, 
um fo mehr als bieje Ueberfegung in Deutfchland ziemlich unbe 
fannt ift, eine Unbekanntſchaft, worüber auch der Verfaſſer klagt 
©. 283 und 399, indem er jedoch verfihert, daß die Zürider 
Bibel in der fogenannten Berlenburger Bibel vielfach benützt 
worden fei, fo daß mandes, mas in ber Polyglottenbibel von 
Stier und Theile der Berlenburger Bibel zugefchrieben fei, ſich 
084 urfprüsglides Eigentinn ber. Biiricher · Aihel anaweija. Dam 
kogıns, def, die: Mezger’iche Schrift In ber. gegemwärkigem für 
die Reviſion der Wibelüberfegungen günſtigen Zeit einem hedeu⸗ 
tenden praftifchen Bedürfnis begegnet; ob fie den Erfolg haben 
wird, die ſchweizeriſchen Theologen und fonftigen Liebhaber des 
göttficher Wortes zur Wiederaufnahme der im Jahve 185% ange 
fangenen, in ben legten Jahren aber wieder in's Stoden gerathenen 
Arbeiten zu Herftellung einer für die Schweiz gemeinſamen 
Bidefüberfegung aufzumuntern, wird, die Zeit lehren, fie enthält 
aber auf jeden Fall manches Lehrrtiche auch für die: im. Auftrag 
der. deutfchen Kirchenregierumgen unternommene Rebifion ber lu⸗ 
theriſchen Bißelüberfegung. 

Um nur. auf das Bach mäher einzugehen, ſo ſchickt ber Ber 
faſſer feinem. Thema eine imereſſante Einleitung voraus, welche 
von der Kermtnis und dem Studium der heiligen: Schrift in der 
Schweiz vor der Reformation handelt; der erſte Abſchnitt betrifft 
die Zeit vor Erfindung der Buchbruterkunft, der zweite die Zeit 
von der Mitte des 15. Jahrhunderts bis zur Meformation ; im 
enften Abſchnitte bildet ber Natur der Bade nach das Lloſter 
&t. Gallen, im zweiten die Univerfität Bafel dem Mittelpuult ber 
Beratung. Aufgefadlen ift mir Gier bloß, daß ©. 6 im der 
Wumertumg gefagt wird, es ſei in der Schrift Notkers, „Liber de 
interpretibus divinarum seripterarum‘ unter den Apotryphen 
nur von dem Ecclesiastieus umd dem Bude Sirach die Rebe, 
während doch der Name ecclesiastieus (wicht zu verwechſein mit 
eeclesiastes ==. Prediger) der feit der Mitte des 4. Jahrhunderts 
in der lateiniſchen Kirche übtich gewordene Name für dns Bud 
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Sirach jelbft ift, nachdem er urſprüvglich eine Bezeichnung der 
Apofrypfen überhaupt gewefen: war. Bol. hierüber Friz ſche's 
Gommentar über bie Weisheit Jeſu⸗Sirachs, Einleitung 8 3. 
Das Thema. felbft wird nach drei Perioden durchgeführt: erfte 
Beriode vom Beginn der Weformation bis mm bie Mitte des 17. Jahr⸗ 
hunderts, zweite Periode von ber Mitte des 17. Jahrhunderte bis 
zum Ende des 18. Jahrhunderts, dritte Pariebe vorm Anfang des 
19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. Im erſten Abſchnitt der erften 
Beriobe werden bie Anfänge der ſchweizeriſchen Reformation und 
das Auftreten der lutheriſchen Bibelüberfegung in der Schweiz ber 
handeit, wie nämfich in Baſel und. daun auch in Zürich bald nach 
dem Erſcheinen de& lutheriſchen Neuen Teſtamentes im Jahre 1523 
dasfelbe in mehreren Ausgaben nachgebrudt wurde, morauf fpüter 
in Bafel auch ber Abtrud des Alten Teftamestes folgte. I ben 
im Jahre 1524 herausgelommenen. Züricher Ausgaben ift die Sprache 
bereits vielfach dem: fehweigeripchen Dialekt näher gebradit, wie das 
durch Anführung von einer größeren Auzahl einzelner Proben bewiejen 
wird, z. 8. „huß“ ſtatt „Hans“, „zut* fhntt „Zeit“, fernen, was 
die Erfegung einzelwer hochdeutſcher Ausdrücke durch fehmeizerifche 
hetriffe, Matth. 5 „Wo mm das: falz fin vüßi verlurt“ ſtatt 
„dumm wird“, Matth. & „gliuhiuer“ ſtatt „Heucler“, Röm. 13 
„für“ fait ſchoß“. Beſonderes Intereſſe erregt die. Veſprechnug 
der in den Bubler Abdrücken enthaftenen. Holzſchnitte, und es wird 
ale vollftändig ficher bezeichnet, daß die zum Neuen Teſtament non 
feinem Geringeren hevrühren, als von Hans Hokbein den jüngeren. — 
In zweiten Abſchnitt wird die Züricher Bibelüberſetzung befpreden, 
nachdem zuerft die Veranlaffung zu derſelben dargelegt worden 
ift, weiche wit bloß in der DVerfchiebeuheit des deutſchen vom 
fchweizerifchen Sprackitiom lag, ſondern auch im ben durch dem 
Wendmahlaftreit entftandenen Trennung zwiſchen der lutheriſchen 
und veformirten Lirche. Indem der Berfaffer auf eine Darſtel⸗ 
kung ber Abendwmahlsftreitigfeiten ſich einfäßt, Hätte er doc die 
hervorgetvetenen Differenzen etwas tiefer auffafjen dürfen, als daß 
fie nur auf einer verfehiedenen ErHärung dev Einjegungsworte ber 
toben. Denn man fayn. bie reforwirte Erllarxung derfelben wenigfteus 
nad) der Weife Oelolampads: „Das ift das Zeichtn meines Leibes” 


34 Mesger 


vollfommen annehmen, ohne darum das Abendmahl in eine bloße 
Erimmerungsfeier zu verwandeln. Freilich wird der Verfaffer fagen, 
eine genauere Darlegung des Abendmahläftreites Habe nicht zu 
feiner Aufgabe gehört; alfein das Gleiche gilt auch von ber Er- 
Härung der Einfegungsworte, da die Verſchiedenheit hierin feinen 
Einfluß auf die Ueberfegung der Worte felbft Hatte; nur an der 
Ueberfegung des edAoyjoas Marc. 14, 22 mit „ſprach den Segen“, 
wie uther 1522— 1525 überfegt Hat, nahm Zwingli als papiſtiſch 
Anftoß, indem er, wie der Verfaffer auführt, fagt: „ Segnen 
reden die Päpftler, von denen entlehnets Luther .... es dient 
mal zur ſach, feguen; es foll vermögen, dag man mit ben morten 
einer materie fraft geb, und den Luther vermögen ben lychnam 
Chriſti ins brot bringen“. 

Die Zuricher Bibelüberfegung felbft ging aus von der von 
Zwingli fo genannten Prophezey, d. 5. einer im Jahre 1524 ger 
ftifteten Vereinigung von Gelehrten zu Bibellectionen, und Leo 
Judä wurde bald die Seele ber Zuricher Weberfegungsarbeit. 
Während aber die übrigen Theile der Züricher Bibel großentheils 
eine Wiedergabe der Lutherbibel waren, erfchienen im Jahre 1529 
die Propheten und die Apofryphen felbtändig überjegt, noch ehe 
Quther diefe Theile der Bibel ganz herausgegeben hatte. Die in 
den Propheten öfters erfichtliche Zufammenftimmung mit Luthers 
Ueberfegung erklärt der Verfaffer aus dem Umſtand, dag fomohl 
den Zürichern als Luther die im Jahre 1527 im Worms erfchienene 
Ueberfegung der beiden Wiedertäufer Ludwig Häger und Hans 
Denk vorgelegen habe. Aus den mitgetheilten längeren Proben 
der Züricher MWeberfegung Heben wir uur hervor Jeſ. 9, 2: 
„Wirftu aber das Volt vilen und die fröud nit ouch groß machen?“ 
Ruckfichtlich der Apolryphen unterfcheidet fih die Züricher Ueber⸗ 
fegung von der Luther'ſchen auch dadurch, daß die Züricher unter 
Weglaſſung einiger kleineren apofrhphifchen Schriften aud das 
dritte Buch der Maffabäer und daB dritte und vierte Bud Esra 
aufgenommen haben. Was nun aber das Verhältnis ber übrigen 
bibliſchen Bücher in der Züricher Bibel zu der Ueberfegung Luthers 
betrifft, fo ift Referent, wie er offen gefteht, an der Darftellung 
des Verfaſſers irre geworden. Denn indem bderfelbe die auch Hier 
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neben ben ſprachlichen Verfciedenheiten vorhandenen materiellen 
Abweichungen angeben will, begegnet es ihm, daß er viele Stellen 
als eine Eigentümlichteit der Züricher Ueberfegung betrachtet, welche 
doch nichts anderes find, als ein Abdruck der älteren Qutherübers 
fegung felbft. So gibt er fhon S. 72 an, Gen. 2, 7 habe die 
Zuricher Bibel „ufß ftoub von der erden“ ftatt des Luther'ſchen 
„aus einem Erdenkloß“, aber das letztere ift erft 1534 in ben 
Luthertert gefommen, vorher hatte bderfelbe „aus ſtaub von ber 
erden". S. 81f. werden wohl theilweiſe wirkliche Verſchiedenheiten 
angeführt, 3. B. Gen. 3, 16 „und zu dinem man bin gelüft oder 
begird*. Aber viele angegebene Varianten find einfach aus ber 
Qutherbibel abgebrudt, 3. B.: Gen. 27, 40 „Unb es wirt ge 
ſchehen, daß du fin joch ablegeft und von dinem hals reyßeſt.“ 
Hiob 39, 137, des ſtrußen“ (Luther „des ftrauffen“ und erft fpäter 
„des Pfauen“). Pf. 39, 10 „Ich bin verftummet und tue min 
mund nit uff, denn du haft es gemacht.“ Prediger 1, 18 „Wer 
vil erfart“ (Luther: „wer vil erfert“, erft von 1541 an: „wer 
vil leren mus“). Luc. 3, 23 „war by drußig jaren“ (Luther: 
„war bey drepffig jaren“, und erft von 1541 an: „gieng in das 
dreiffigft jar“) u. f. w. Joh. 1, 6 wird fogar „Es ward ein 
menſch“ als Variante der Züricher Ueberfegung angeführt, während 
Luther felbft immer fo gefchrieben hat, und nur einige neuere 
Ausgaben dafür gefeit Haben „Es war ein Menſch“. Es ſcheint, 
Here Antiftes Mezger habe die kritiſche Bearbeitung von Luthers 
Bibelüberjegung duch Bindſeil, melde freiih S. 317 ale 
mteitifche Vibelüberfegung von Dr. Bindſeil“ angeführt wird, 
wicht verglichen; fonft wäre er davor bewahrt worden, in jeder 
Abweichung der Zuricher Ueberfegung von den fpäteren Ausgaben 
der Lutherbibel eine Cigentümlichkeit der erfteren zu finden. Ber 
merkt mag übrigens noch werden, daß der Herr Verfaſſer bei 
Beiprehung von Pf. 23, 5, wo die Züricher Weberfegung Hat: 
„Du macheſt myn Honpt feißt mit öl“ (Luther in den früheren 
Ausgaben: „du machſt mein heubt fett mit ble“) die viel verbreitete 
Angabe zu widerlegen für gut findet, die Züricher Weberfegung 
habe an diefer Stelle: „Du ſchmiereſt min grind mit Schmeer“. 
Die folgende Ausgabe von 1531 enthält eine neue Ueberfegung 
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der poetiichen Schriften des Alten Teftomentes, 3. B. Pf. 8, 4.5: 
„Sa ih die Himmel, die du mit deinen fingeren gemacht Haft, 
betrachten: ben mon vnd fternen dig du gefchaffen Haft, fo dent 
ich, wie groß vnd wärd ift doch der menfch das: du fein gedacht 
haſt: da& du fein rechnung Haft“, und bie Ausgabe van 1540 
zeigt au; wirkliche Verhefferungen des Luther'ſchen Tertes im 
Neuen Teftament, z. B. Luc. 24, 1 „an dem erften tag nach dem 
ſabbath“, Apg. 17, 11 „edler und artiger benm die zu. Theſſa⸗ 
lonich“. Ich muß nun. aber in Beziehung auf die weitere, Angabe 
und Charakterifirung der vielen aufeinanderfolgenden Ausgaben 
ber Züricher Ueberfegung und der darin ſtets wieder vorgenommenen 
Aenderungen lediglich auf. das Buch felbft nermeifen, da ein Aus 
zug. aus bem reichhaltigen Material nicht wohl gegeben werben 
taun. — Noch wird über die Verbreitung der deutſchen Bibel⸗ 
überfegung in der Schweiz bis. zur Mitte des 17. Jahrhunderts 
geſprochen, wobei intereffante Nachmeifungen gegeben werben über 
das Verhalten ber einzelnen Cantone zu der Züricher und zu ber 
Luther Bibel in Verbindung mit, den Kämpfen gegen Iutheranifirende 
Beftrebungen in einzelnen Cantouen; and uyterläßt es der Ver⸗ 
foffer nicht, über die Trage, in wie weit die Zuricher Ueberſetzung 
ia Deutſchland Eingang gefunden habe, ſowie über die ungünftigen 
Uetheile Luthers und feiner Anhänger über die ſchweizeriſchen Be⸗ 
ftrebungen zu berichten. Dem, was über Oekolampad gefagt ift, 
daß er nämlich bei deu Pſalmen der Züricher Ueberfegung folge, 
liegt wieder dag oben angegebene Verſehen zu Grunde, indem bie 
urfprünglihen Lesarten des Luther'ſchen Pfalters als Rarianten 
der Züricher Ueberfegung gefaßt find; denn die ©. 193. mitger 
theilten Proben aus Pſ. 51 umd 86 erweiſen ſich ſümtlich als 
Wiedergabe des Luthertertes vom Jahre 1524. 

Die Gefchichte der zweiten Periode von der Mitte des 17. Jahr⸗ 
Hunderte bis Ende des 18. Jahrhunderte wird eröffnet durch eine 
Einfeisung, in der die allgemeinen Verhältniſſe in der ſchweizeriſchen 
Kirche behanbeft werben, namentlich die allmähliche Durchbrechuug 
der Orthodogie und die Wieberanknüpfung der Berbinduug der 
reformirsen Kirche der Schweiz mit der enangelifchen Kirche Deutſch⸗ 
lands, vermittelt durch den Pietiemus, Herrnhutismus und bie 
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deutſche Literatur. Dann wird im erften Abſchnitt die Geſchichte 
der Züricher Bibelüberfegung behandelt, zumächft die nach Mehreren 
Vorarbeiten erfolgte neu revidirte Ueberſetzung von 1667. Bon 
den vielen Anderungen wollen wir nur herausheben Hiob 19, 25: 
„Ich ‘weiß, daß mein Erlöfer lebet und dag er zulegt über den 
ftaub ftehen wird“, was 1542 gelautet hat: „Damm id; weiß, daß 
mein retter und ſchirmer läbt, und daß er der letzt Über den kant 
ſton wirt“, noch früher, 1539: „das ich der tag eins aus dem kaat 
wider auffton wird“. Die Ueberfegung von 2Kor. 4, 17 wird 
vom Verfoffer ſelbſt als ſehr ſchwerfällig bezeichnet: „benn bie 
ſchnelle Leichtigkeit unferer Trübfal würket uns ein allerfürtreffe 
lichſte ewige Wichtigkeit der Herrlichkeit‘. Ziemlich Häufig da⸗ 
gegem findet eine Rückkehr zu Luther ftatt, und damit fteht im 
Zufammenhang, daß die Sprache jet der hochdeutſchen näher ges 
dracht wird, wobei der Verfaſſer auch eime pebantifch durchgeführte 
ſyntaktiſche Eigentümlichkeit anführt, daß in Nebenfägen das Berb 
immer an's Ende geftellt wird, 3. B. Erod. 16, 23: „daß es 
bis an den morgen behalten werde“, früher: „daß es behalten werde 
bis morn“. Auf die Revifion von 1667 folgte ein mehr als 
Humdertjäßriger Stilfftand in der Meberfegungsthätigkeit der Züricher 
Kirche, und man begnügte fich während diefes Zeitraumes mit dem 
Wiederabdrud der bisherigen Ausgaben; auch fpätere Privatvers 
ſuche neuer Ueberfegungen gingen nicht in den kirchlichen Gebrauch 
über. — Der zweite Abſchnitt des zweiten Theiles handelt von 
einer dritten Bibel, welche außer der Luther'ſchen und der Züricher 
Vebetfegung in der Schweiz in Gebrauch kam, nemlich der Ueber 
fegumg von Johann Piscator in Herborn vom Jahre 1602 und 
1603, welche, wie ber Verfaſſer vermuthet, durch Berner Theo- 
logen, die in Herborn ftudirt Hatten, in ihre Heimat gebracht 
wurde und da nad und nad) Eingang fand, bis im Jahre 1684 
eine officielle Ausgabe diefer Bibelüberfegung in Bern erſchien, 
der fpäter noch andere, mehrfach veränderte, nachfolgten. Der 
Verfaſſer ift übrigen® auf diefe Piscatorbibel nicht gut zu ſprechen 
wegen ihres Beftrebens, die Ausdrüde der Grundſprachen möglichft 
wörtlich wiederzugeben, wodurch fie undentlih und undeutſch wird. 
Bon den gegebenen Proben feien folgende erwähnt: Jeſ. 9, 3 
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nad) der Ausgabe von 1684: „du Haft [zwar] diß volk groß ge⸗ 
macht, [aber] du Haft die freude nicht [jo] groß gemacht“, nach 
der Ausgabe von 1719: „du haft des volks vil gemacht, du Haft 
ihm die freud groß gemacht“. Matt. 12, 34 nad) der Ausgabe 
von 1684: „Weß das herz voll ift u. f. w. (mie Luther), 1719: 
„Aus dem Ueberfluß des Herzens redet dir mund!“ Schon in der 
erften Ausgabe bemerkte ein. Bericht an den chriftlichen Leſer, es 
fei da, wo Piscator göttliche Eidſchwüre in einer etwas hartem 
Form ausgelegt Habe, eine etwas gelindere Nedensart gewählt 
worden, und e8 wurde darum 3. B. Num. 14, 23ff. der Aus⸗ 
drud „fo will ich nicht Gott fein“ in den „fo wahr ich lebe“ 
verwandelt. Doch ift Marl. 8, 12 ftehen geblieben: „Wann 
diefem gefchlecht ein zeichen wird gegeben, fo ftraffe mich Gott“, 
und erft 1784 wurde dafür gefegt: „Wahrlih ich fage euch, es 
wird diefem gefchlecht fein Zeichen gegeben.“ In Beziehung auf 
Drud und Papier wird die Berner Bibel von 1684 ale ein 
Mufter ſchöner Ausſtattung bezeichnet, und ein auf der Gtabt- 
bibliothek in Bern befindlihes Exemplar von 1736 wird die ſchönſte 
Schweizer Bibel genannt, nicht nur wegen des Einbandes, fondern 
- auch wegen der 216 ihr einverleibten Kupferftihe in Folio und 
Doppelfolio, welche aber einem niederländifchen Werke entnommen 
waren. — Der dritte Abfchnitt des zweiten Theile behandelt den 
fortgefegten Gebrauch der lutheriſchen Bibel in Baſel und die 
Umftände, unter welchen diefelbe auch in Schaffhaufen, St. Gallen, 
Appenzell und Graubünden den vollftändigen Sieg erhielt. Mit 
geteilt werden hier auch einige Proben aus einer originellen im Jahre 
1776 Herausgefommenen Bibelüberfegung von Grynäus, Pfarrer zu 
St. Peter in Bafel, 3. B. Spr. 1, 8. 9: „Mein Sohn, fiche 
den Unterricht deines Vaters und aud) was dir deine Mutter ein» 
geprägt Hat, als ein Gefeg an; fie leiten dich zu Tugenden, diefem 
alle äußerlihen Verzierungen übertreffenden Schmude der Seele.“ 
Der dritte Theil, die Zeit vom Anfang des 19. Jahrhunderts 
bis zur Gegenwart oder die Zeit der Bibelgefellfchaften umfafjend, 
betrachtet ähnlich wie der zweite zuerft furz die allgemeinen kirch⸗ 
lichen Verhäftniffe der reformirten Schweiz während dieſer Zeit, 
bie durch die Revolutionsftürme eingetretene Verwirrung, die Res 
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ſtauration und den durch den Anſchluß an Schleiermacher und 
bie übrige deutſche Theologie erfolgten Umſchwung, die gegenwärtig. 
in der Schweiz einander gegemüberftehenden theologiſchen Richtungen, 
wie aud) die in Deutfchland Hervorgetretenen Beftrebungen zur Revifion 
der Lutherbibel. Der zweite Abfchnitt enthält eine Geſchichte der 
ſchweizeriſchen Bibelgejellfchaften, wobei aus den Acten derjelben 
über die einzelnen in Betracht kommenden Punkte, namentlic über 
die Beziehungen zu der beitifhen und ausländischen Bibelgefellfchaft 
und über den Apofryphenftreit Meittheilungen gemacht werden. 
Zuerft kommt an die Reihe die Basler Bibelgeſellſchaft und die 
an diefelbe ſich anfchliegenden Bibelgeſellſchaften anderer Kantone, 
welche den Luthertert und zwar im Anſchluß an die Canſtein'ſchen 
Ausgaben verbreiten. Bemerkenswerth find beſonders die wegen 
einer Revifion des Bibeltertes von Baſel aus mit Stier geführten 
Unterhandlungen, fowie die innerhalb der Schaffhaufer Bibelgefell- 
ſchaft und zugleich der dortigen Synode über eine etwaige Ein—⸗ 
führung der Stier'ſchen Ueberjegung von 1856 mit vieler Sach— 
kenntnis gepflogenen Berathungen. Auch eine in St. Gallen 
herausgelommenen revidirten Ausgabe des Neuen Teftamentes wird 
erwähnt, welche zulegt das Schidjal Hatte, in die Papiermühle zu 
wandern. Sehr eingehend wird fodann über die Thätigkeit der 
Zuricher Bibelgeſellſchaft und namentlich über die auch in diefem: 
Zeitraum zu wiederholten Malen erfolgte Revifion der Züricher 
Bibelüberfegung berichtet. Von den gegebenen Proben führen wir 
an: Zoh. 1, 16 wurde im Jahre 1814 gefeßt: „Gnade über 
Gnade“ , während e8 1772 geheißen Hatte: „eine Gnade vor die 
andere“, 1724 aber und auch 1809 wie Luther: „Gnade um. 
Gnade” ; 1Kor. 10, 16 im Jahre 1814: „der Kelch der Dant« 
fagung, welchen wir fegnen“, dagegen 1772: „ber kelch ber bene⸗ 
deyung, welchen wir benebeyen“, 1724 und 1809: „das trinkger 
ſchirr der benedeyung“. Umfaffendere Reviſionen wurden in den. 
Jahren 1860 und 1868 vorgenommen. Von der Revifion von 
1860 fagt der Verfaffer, es fei zum erften Mal Hier Rüdficht 
genommen worden auf die neueren kritiſchen Arbeiten über den 
Orundtert des Alten und Neuen Teftamentes; ferner, es ſei die 1772 
bis zur Pebanterie getriebene Setzung des Verbs an das Ende 
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der Nebenfäge aufgegeben worden, es ſei auch der letzte Reſt ber 
ſchweizeriſchen Sprahform, das erzähfende Perfertum, völlig ver- 
ſchwunden, und von ſchweizeriſchen Idiotismen fei vielleicht in der 
ganzen Bibel nur das Wort „Räße“ Matth. 5, 18 übrig ges 
blieben (S. 275 iſt jedoch erwähnt, daß 1772. in diefer Stelle 
gefegt worden fei: „Wenn aber das falz feine kraft verliert“, und 
in der Ausgabe von 1868 Heißt es fobann: „feine Schärfe ver» 
liert·). Als einzelne Probe der Ausgabe von 1860 möge Hier 
erwähnt werden Hieb 19, 25f.: „Aber ich weiß, dag mein Er- 
loſer lebt und daß er zulegt über dem Staub ftehen wird. Um 
nachdem diefe meine Haut zerfihlagen ift, alddann werde ich, von 
meinem Sleifche 108, Gott fehen“, während 1816 ber legte Vers 
gelantet ‚hatte: „Und nachdem meine Haut wieder wird überzogen 
fein, alsdann werde ich in meinem Fleiſche Gott fehen.“ Zu ber 
richtigen ift die &. 380 und dann meiter unten S. 405 fich 
findende Angabe, 23 fei dem Buche Sirach das früher wie bei Luther 
weggefallene Vorwort vorangeftellt. Vielmehr Hat Luther dieſe 
Vorrede in feine Ueberfegung aufgenommen, umb erft in fpäteren 
Ausgaben iſt diefelde gugleich mit den Vorreden Luthers zu ben 
bibliſchen Buchern ans der deutſchen Bibel verſchwunden; fiche 
das Nähere hierüber bei Möndeberg, Vorſchlage zu Revifton von 
vuthers Bibelüberfegung (1861), S. 28f. Ans der Ausgabe von 
1868 führen wir an: Exod. 12, 35 „forderten von den Aegyptern“, 
während 1860 geftanden Hatte „entlehnten von den Wegyptern“ ; 
Bi. 22, 17 wird im Jahre 1868 zu der Ueberfegung „fie haben 
mir meine Hände und Füße durchgraben“ unten die Anmerkung 
beigefügt: oder „hat fi um mith gelagert wie ein Löwe um meine 
Hände und Füße“; Joh. 2, 24 ift ftatt des früheren „am Feſte 
des Ueberſchrittes“ gefegt „am Paſſahfeſte“, wie auch bie Aus 
gabe von 1860 an anderen Stellen ſchon geändert Hatte. Im 
allgemeinen jagt der Verfaffer von der Ausgabe von 1868, es 
ſchlleße mit derſelben vorderhand bie beinahe dreiuudelnhalb "Jahr 
Hundert fortgehende unermüdliche Ueberjegungsthätigkeit zum Beſten 
der Züricher Bibel, und er beklagt ſich, daß. diefe Bibel von den 
deutfchen Gelehrten zu wenig gekannt und gewürdigt ſei. Muh 
die Berner Bibelgeſellſchaft hat im Jahre 1823 eine mene Aus- 
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gabe der Piscatorbibel veranftaltet, jedoch mit der ausdrücklichen 
Erklärung, fie habe keineswegs hiebei die Abfiht, Luthers herr⸗ 
fie Ueberfegung, die fi nun ſchon feit 15 Jahren im ganzen 
Eanton verbreitet Habe, zu verdrängen. Der Verfaſſer rühmt von 
biefer Ausgabe, fie habe wirklich das Beſtreben klarer und auch 
hie und da gefchmadvoller zu überfegen (j. B. Röm. 4, 19 „der 
erftorbene Leib der Sara“ ftatt früher „die erftorbene Bärmutter 
der Sara), das unerträgliche „belangend“, das im Alten Zefta- 
ment belaffen wurde, 3. B. Pf. 2, 7 „Mich belangend, fo Habe 
ich dich Heute gezeuget“ fei im Neuen Teftament meiſtens befeitigt 
worden, 3. B. Röm. 8, 10 „wegen ber Sünde... . wegen der 
Gerechtigkeit“ ftatt des früheren „belangend die Sünde... . bes 
langend die Gerechtigkeit“; Matth. 28, 1 wurde gefegt: „Am 
Ende aber der Woche, beim Anbrucd des erften Wochentages“ 
ftatt des früheren: „Am Ende der Woche aber, an dem Tage, 
welcher anbrach, daß es der erfte Tag der Woche wurde“. — 
Im dritten und letzten Abſchnitt werden noch die in der Schweiz 
vom Jahre 1835 und befonders vom Jahre 1859 an unters 
nommenen Berfude zur Aufftellung einer einheitlichen Bibelüber« 
fegung für die deutfch-reformirte Kirche befprochen, welche aber 
nad Hoffnungsvollen Vorarbeiten daran feheiterten, daß der Canton 
Zurich feine eigene Bibelüberfegung nicht aufgeben wollte, während 
die niedergefegte Commiffion nur eine durchweg in der Sprache 
Luthers gehaltene Reviſion der Luther’fchen Bibelüberfegung beab- 
ſichtigte; durch diefen Widerftreit gerieten die Arbeiten ber Com» 
miffion in's Stoden, um fo mehr, als auch einige Mitglieder ders 
felben ftarben. 

Zum ganzen Bud ift endlich ein ſprachlicher Anhang Hinzus 
gefügt, der den Zweck Hat, die des Schweizerdialektes weniger 
Kundigen beim Lefen der aus ben älteren Bibeln gewählten Stellen 
zu unterftügen und zugleich zu weiteren Forſchungen anzuregen, 
indem der Verfaffer auch darüber klagt, dag der Zuricher Bibel 
vonfeiten der bdeutfchen Sprachforſchung nicht die verdiente Auf 
merffamfeit gefchenft worden fei. 

Fragen wir num, indem wir dem Herrn Verfaffer für feine 
werthvollen Unterfuchungen und die baraus gewonnene Belehrung 
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aufrigtig daufen, noch zum Schluß, was wir in Dentfchlanb, ber 
fonders für die bei uns gegenwärtig in Ausführung begriffene 
Revifion der Luther'ſchen Bibelüberfegung aus feinem Werke Iernen 
önnen, fo könnte die Geſchichte der Züricher Bibelüberfegung uns 
faſt ein abfehredendes Beiſpiel zu bieten feinen. Denn es Hat 
in der That etwas tragiihes, da diefe Ueberfegung, auf welche 
von Anfang an und fortwährend fo viel Mühe und Gelehr- 
famfeit verwendet wurde, in der Schweiz felbft immer mehr an 
Boden verlor und ſogar Mühe Hat, ſich gegen die umrevibirte 
Luther'ſche Bibelüberfegung zu befaupten. Bei näherer Erwägung 
der Gründe jedoch, auf welchen diefe Erfcheinung beruft, wird man 
ſich weniger an derfelben ftoßen und nur eine Mahnung zu möge 
lichſter Vorficht bei dem Werke der Mevifion der Luther'ſchen 
Bibelüberfegung daraus entnehmen. Neben dem Umftand nämlic, 
dag eine in einem größeren Gebiete verbreitete Bibelüberſetzung 
von felbjt eine Anziehungskraft auf dns daneben befindliche Kleinere 
Gebiet ausüben wird, liegt ein Hauptgrund der uugünftiger ge: 
wordenen Situation der Züricher Bibel gegenüber von der Luther⸗ 
bibel in den ſprachlichen Verhältniffen der Schweiz zu Deutfchland. 
Zur Reformationgzeit mag es zwedmäßig, ja nothwendig geweſen 
fein, die Lutherbibel in ſchweizeriſches Deutſch umzugießen; feit 
aber die Schweiz in die Entwidlung der deutfchen Literatur herein: 
gezogen wurde und bie Kenntnis der deutſchen Schriftſprache ſich 
mehr und mehr auch unter dem Volke verbreitete, mußten die 
befonberen ſchweizeriſchen Sprachformen und Ausdrücke für den 
Gebrauch der Bibel im Gegentheil ftörend erjcheinen, und die 
ſchweizeriſchen Bihefüberfegungen verloren durch ihren fofort er⸗ 
folgten Anflug an das Hochdeutſche einen großen Theil ihrer 
früperen Berechtigung. Sodann kann nicht geleugnet werden, daß 
die Züricher Ueberfegung viel zu oft und immer wieder nad) anberen 
Grundfägen geändert wurde, fo daß fie ſchon um dieſes fort 
wöhrenden Schwankens willen ſich nicht fo im Volke einbürgern 
Konnte, wie Dig Lutherbibel. Endfich weicht auch die nenefte Aus- 
gabe von 1868, die mir alfein vorliegt, überhaupt zu weit ab von 
der durch ihre ganze Ausdrucksweiſe eben doch maßgebenden Lur 
therſchen Ueberfegung. Zwar begegnet man überall Stellen, in 
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denen der Sinn nicht nur richtiger als bei Luther, fondern auch 
wirllich auf gelungene Weife wiedergegeben ift (mir verweiſen 
beiſpieleweiſe nur auf Röm. 2, 15 „indem aud ihr Gewiſſen 
ſolches bezeugt” ftatt des Luther'ſchen „fie bezeugt“); aber auf ber 
andern Seite find theils viele Abweichungen von Luther vorhanden, 
melhe durchaus feinen Vorzug vor der entfpredenden Luther'ſchen 
Feſſung Haben (warum 3. B. Joh. 20, 22 „Empfanget den 
heiligen Geift“ beffer fein ſoll als das Luther'ſche „Nehmet Hin 
den Heiligen Geift“, wird nicht wohl gefagt werben fünnen), theils 
haben fi die Züriher durch ihr Streben nad größerer Anger 
meffenheit an den Grundtert nicht felten zu Ueberfegungen ver⸗ 
feiten laſſen, welche abgefehen von der Frage nach der eregetifchen 
Rigtigkeit fon durch die Faſſung des Ausdruckes weit hinter 
den Luther'ſchen Weberfegungen zurückſtehen. Oben wurde bie 
ſchwerfällige Ueberfegung von 2Kor. 4, 17 nad) der Ausgabe 
von 1667 angeführt; auch die Faſſung von 1868 „denn bie 
ignell vorübergehende leichte Laft unfrer Trübfal ſchafft uns 
immer überſchwenglicher ein ewiges Gewicht der Herrlichfeit“, 
fann unmöglich mit der befannten Luther’fchen Faſſung concur- 
tiren. Pred. 7, 15, wo Luther überfegt „daß der Menſch nicht 
wiſſen fol, was künftig ift“, haben die Zuricher: „weil der 
Menſch nichts finden foll nad ihm“. Allein wer fann das ver- 
ſtehen? Es foll das wohl die Higig’fce Erklärung der Stelle 
asdrüden; da müßte aber mothwendig gefegt fein „nach feinem 
Tode“, wenn irgend eine Deutlichkeit für den deutfchen Leſer er⸗ 
richt werden foll. Baft fünnte man auf den Gedanten kommen, 
dns „ihm“ in der Züricher Ueberfegung auf Gott zu beziehen, 
bie Luther früher die Stelle erklärt und deshalb überfegt Hat: 
Darum auf daß der Menſch nicht finde etwas anderes“, mit ber 
Gloſſe: „nichts anderes denn was Gott ihm zufügt“. Doch genug 
am diefen Ausführungen! Mein Zweck ift nur, darauf hinzu—⸗ 
weifen, daß die Züricher Bibelüberfeger bei allem Vorbildlichen, 
das ihre Arbeiten für uns haben, doch auch zugleich uns zeigen, 
wover wir bei der Nevifion der Lutherbibel uns zu hüten haben, 
damit nicht über Harz ober Lang im der beutfchen evangelifchen 
Rirhe eine Reaction entftehe, welche bie vorgenommenen Aenderungen 
23* 
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wieder abwirft, um im einzelnen oder im ganzen Tieber zum un« 
reoidirten Texte zurückzukehren. 


K. 3. Schröder. 


2. 


Die 'Massora Magna. Erſter Theil: Aaſſoretiſches 
Wörterbuch oder die Maſſora in alphabetischer Ord- 
nung. Von Prof. Dr. ©. Freusdorff. Hannover und 
Leipzig (Cohen & Riſch) 1876. X u. 20 u. 389 ©. 4°. 

21 Mark. 


Bei vielen Völkern des Altertum ?) zeigt ſich das Streben, 
den Text ihrer Heiligen Urkunden durch befondere Maßnahmen un 
verfehrt zu erhalten, namentlich durch Vorſchriften über das Ab- 
fchreiben, durch Zählen der Zeilen, Verfe, Wörter und Buchſtaben 
u. f. w. Bei feinem Volke aber find diefe Vorfichtsmaßregeln fo 
fehr entwidlelt worden, wie bei den Juden ?), zuerft in Bezug auf 
das Gefeg, dann auch Hinfichtlich der anderen Theile der Bibel. 
Da die Juden feit der Zerftörung Jeruſalems zahlreihen Bes 
ſchränkungen und Unterdrüdungen unterworfen waren, concentrirte 


4) Nicht nur bei den Chineſen, Indern, Syrern, Arabern (vgl. 3. B. 
Ewald, Abhandlungen zur orientalifchen und bibliſchen Literatur, Bd. I, 
©. 57; Nöldete, Gefdichte des Dorans), fondern auch in griechiſchen 
Handfchriften (gl. 3. B. RitfchI, Die alerandrinifchen Bibliothelen, &. 92 
bis 136; Bömel, Z codicis Demosth. descriptio, Programm vom 
Jahre 1858). 

%) Die, mit der Maffora zum Bibelterte ſich nicht begnügend, eine ähnliche 
Arbeit auch für die bei ihnen im Hödjften Anfehen flehende chaldaiſche 
Ueberfegung anfertigten, ſ. Luzzatto in ber Wiener Zeitfchrift Ozar 
Nehmad IV (1863), S. 156ff.; A. Berliner, Die Mafforah zum 
Targum Ontelo® (Leipzig 1877), XXXII u. 148 ©. (eine ehr fleifige 
Arbeit). B 
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ſich faft ihre gefamte Literarifche Thätigkeit um das ihnen gelaffene 
Nationalheiligtum, die „dierundzwanzig Bücher“. Alles wurde 
aus der Bibel, infonderheit aus dem Gefege abgeleitet oder doch 
dazu in Beziehung geſetzt. So gewann natürlich der Wortlaut, 
der Buchſtabe der Heiligen Schrift eine ganz befondere Bedeutung, 
und erffärt fi) daraus die ungemeine Sorgfalt, welche die Juden 
feit den erften nachchriſtlichen Jahrhunderten auf die unveränderte 
Bewahrung auch ber geringfügigften damals durch Ueberlieferung 
feftftehenden Eigentümlichkeiten des Heiligen oder verwendeten. 

Die Maffora, welche fid anfangs natürlich nur auf den Con- 
fonantentert erſtreckte, wurde nad Erfindung der Punktation auch 
auf die Vocale und Accente ausgedehnt. Die mafforetifchen No- 
tigen waren doppelter Art: erftens Mittheilungen über das Vor- 
tommen einzelner Wörter, Wortverbindungen und Wortformen, 
zweitens Reihen (befonders in alphabetifher Ordnung) von Wür- 
tern, bie eine gewiſſe Eigenfchaft gemeinfam haben, und Regeln 
alfgemeineren Inhalts. Erſtere wurden faft immer!) auf bie 
Rander von Bibelcodices gefchrieben (Tängere Bemerkungen auf 
den oberen und ben unteren Rand, Fürzere auf die fehmalen 
Seitenränder), Tegtere ?) finden fich meift am Ende von Bibel» 
manuferipten. 


3) Bon der Sammlung folder Bemerkungen in befonderen Büchern weiß 
ich nur zwei Beifpiele: den codex Massoreticus, No. 19 in Tſchufut - 
tale (ſ. Zeitſchrift für lutheriſche Theologie 1875, ©. 615. 616) und 
codex de-Rossi, No. 810, welchen der Befiter (MSS. Codices biblio- 
thecae J. B. de-Rossi [Parmae 1803] II, p. 183) alfo beſchreibt: 
„Liber masorae seu commentarius masoreticus ac criticus in 
Pentateuchum, membr., rabb. 4°, sec. XIV... Masorae libri seor- 
sim exarati sunt rarissimi.‘ 

2) Elias Levita kannte nur eim berartiges Manuſeript, |. fein Maſſoreth ha⸗ 
mafforeth ed. Ginsburg (London 1867), p. 94. 138. (Im ber von 
I. ©. Semler heransgegebenen deutſchen Weberfegung [Halle 1772], 
©. 38 ber zweiten, ©. 85 ber britten Borrede.) Die von Elias ber 
nutzte Recenfion der Ochlah - W’odjlah - Maffora galt Lange für verloren: 
vor etwas mehr als einem Jahrzehnt wurde fie in der Halle ſchen Uni« 
verfitätsbibfiotet aufgefunden. Hupfeld bat fie im XXI. Bande der 
ZDOMG (1867, ©. 201 ff.) eingehend beſchrieben. — Cine Kürzere, in 
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Da ber für Bemerkungen freie Raum bei Feſthaltung einer 
beftimmten Zeilenzahl für den Text auf jeder Seite glei war 
und die Schreiber je länger in deſto höherem Grade auf ein ges 
fälliges Ausfehen der Manuferipte achteten, begann die Mafjora 
mehr und mehr zur Verzierung der Codices zu dienen: zuerft hielt 
man darauf, daß die fogenannte Massora magna auf jeder Geite 
denfelben Raum einnehme (3. B. auf dem oberen ande ftets 
zwei, auf dem unteren ſtets drei Zeilen); dann fchrieb man bie 
Bemerkungen in fünftlichen Figuren, als da find Dreiede, Kreife 
u. f. w. Am weiteften giengen hierin die deutfchen Schreiber, 
welche aus den mafjoretifhen Notizen Blumen, Thiere und aller- 
hand Rarritaturen bildeten. Der Umfang der Massora finalis, 
welche fon im Coder Petereb. B 19a vom Jahre 1009 theil- 
weife in kunſtlich verfehlungenen Linien gefchrieben ift, wurde oft 
durch die Zahl der noch leeren Blätter, fowie durch den größeren 
oder geringeren Fleiß des Schreibers beeinflußt. Daß alle dieſe 
Umftände während ihres mehr als 600jährigen Wirfens 1) ſowohl 
die Nichtigkeit wie auch die Ordnung ber mafjoretifhen Anmer- 
kungen weſentlich ſchädigen mußten, ift einleuchtend. 

Das große Verdienft, die in zahlreichen Handſchriften zeritreute 
rudis indigestaque moles gefammelt, einigermaßen geordnet ud 
publieirt zu haben, gebürt Jakob ben Chajim ben Iſaak ibn 
Abonijah ?). Von den Lebensumftänden dieſes für die jüdiſche 
Literaturgeſchichte fehr wichtigen Mannes ift nur wenig bekannt. 


Paris befindliche Recenfion edirte und verjah mit trefflichen Anmerkungen, 
leider noch ohne Kunde von der Halle’fhen Handſchrift, [. Fren sdorff, 
Das Bud Ochlah W'ochlah (Hannover 1864). Ueber die von de Wette 
(Einleitung [8. Aufl], $ 1214) erwähnte Mafjorahandichrift (cod. Palat. 
in Rom; vgl. Annal. litt. Helmstad. an. 1784, p. 97) habe id 
näheres noch nicht erfahren können. 

1) Schon im Codex Babylonicus vom Jahre 916 (Petersb. B 3) zeigt 
die Maſſora ein Streben nad) Symmetrie, ſchon damals enthielt bie 
Maſſora mande charakteriftifche Fehler der fpäteren Handſchriften und 
Drude, 

3) ®gl. Ch. D. Ginsburg, Jacob ben Chajim ibn Adonijah’s intro- 
duction to the Rabbinie Bible, Hebrew and English; with explana- 
tory notes, II. ed., London 1867, VIII u. 91 ©. 
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Er war in Tunis (feiner Vaterſtadt?) mit wiſſenſchaftlichen 
Studien *) beſchäftigt, als Kardinal Ximenes mit einem Heere 
unter Führung des Pedro Navarro in Afrika erfhien, um die An- 
hänger des Islam gewaltfam zu befehren. Bald nach dem Falle 
von Bugiay (31. Januar 1510) capitulirte auch Tunis. Mehr 
als fieben Jahre irrte Jakob ben Chajim heimatlos umher. Endlich 
fam er nad Venedig, wo Daniel Bomberg aus Antwerpen im 
Zahre 1516 eine hebräifche Druckerei errichtet Hatte. Im Berein 
mit diefem berügmten Druder entfaltete er eine wahrhaft ſtaunens⸗ 
werthe Thätigkeit: der babylonifhe Talmıd (1520 — 1523), der 
jerufalemifche Talmud (1522 — 1523, editio princeps), die 
Hebräifche Concordanz des Iſaak Nathan ben Kalonhmus (1523, 
ed. pr.), der große Gefeg- und Ritual-Coder Miſchneh Thorah 
oder Jad Ha-hafagah des Mofe ben Maimon (1524). Sein 
Hauptwerk aber ift die rabbiniſche Bibel (1524— 1525, in vier 
Folianten). Diefelbe enthält nach einer fehr intereffanten von Ibn 
Adonijah felbft herrührenden Einleitung 2) außer dem Bibeltert die 
chaldaiſchen Paraphrafen, Commentare von Raſchi, Ibn Eſra, 
David Kimchi, Moſe Kimchi und Levi ben Gerſon, ſowie die 
Maſſora. 

Bon den ſpäteren Schickſalen Jakobs wiſſen wir nur, dag er 
zum Chriſtentum übertrat ®) — wahrſcheinlich nur wenige Jahre 
nad) Vollendung der eben genannten großen Arbeiten, denn nur 
durch diefe Annahme wird der Umftand erffärlich, daß fein Name 


1) Dal. ©. 38: moon Dinda mb by Spiw ınım- 

3) Die Einleitung enthält: 1) eine Unterfuchung über Keri und Kethib, An- 
ſichten Ephodis, Kimchis, Abravauels; 2) Abweichungen des Talmuds 
von dev Maffora bei den Bibelcitaten; 3) Widerlegung der Behauptung, 
daß die Juden den Bibeltert gefärfht Hätten; 4) Darlegung der Ber- 
dienfte Jalobs um die Bearbeitung der Maffora. 

3) Dies lange Zeit unbekaunt gebliebene ober bezweifelte Faetum ergibt fi 
zur Evidenz aus den Worten der Venediger Miichnah- Ausgabe, 1546 
Giuftiniani, am Schluffe des Tractates Taharoth: 1a 27 Dn nbmı 
STD man pum Sa app» bunwnn bmBb 1b mim ynznan 
5°7 nxvx an wıyp oy And, 5. Luzzatto in Ozar Nechmad 
I, 112; Ginsburg, Introd., p. 12. 


38 Srensdorff 


auf feinem fpäteren Drucke Bombergs genannt wird. Daniel 
Bomberg war zwar felbft Chrift, ev durfte es aber mit feinen 
Hauptkunden, den Juden, nicht verderben — und dieſe hätten ihm 
gewiß Fein Buch abgefauft, in dem ein Abtrünniger als Mitarbeiter 
genannt geweſen wäre. Daß er im Jahre 1538 bereits geftorben 
war, ergibt ſich aus der Art, wie Levita in feinem im genannten 
Fahre gedrudten Mafforeth ha-maſſ. (S. 94 ed. Ginsb.) feiner 
gedenft: mn app» apa bununa Dub ınw min Dimaimb mx 
apa 3 mans ınDwn 2). 

Bei der Anordnung der Mafjora verfuhr Yon Adonijah fo, 
daß er die Bemerkungen möglichit gleihmäßig über das ganze Alte 
Teftament zu vertheilen fuchte, alles aber, was über und unter 
dem Schriftterte nicht Play fand, in alphabetifcher Reihenfolge als 
Massora finalis fammelte. Die vollftändige Stellenangabe für 
ein mehrmals vorfommendes Wort follte nur einmal abgedrudt, 
bei den anderen Verfen nur eine Verweiſung gegeben werden. Da 
jedoch auch eine regelmäßige genaue Verweiſung bei häufigen Wör— 
tern zu viel Raum erfordert und dem Herausgeber zu viel Zeit 
gefoftet Haben würde, ift den Wörtern, für melde ausführliche 
Angaben vorhanden find, oft nur ein Zahlbuchſtabe beigefegt. Da- 
mit nun auch in ſolchen Fällen die bezüglihe Massora mäagna 
feiht zu finden fei, nahm Jalob die Verweifungen auch in die 
alphabetifche Schlußmafjora auf. Ein Beifpiel möge fein Ver— 
fahren erläutern, Die Bemerkung „us mym ſechs Mal“ fteht 
mit Angabe der Stellen nur in der Massora magna zu Ser. 21,14. 
Auf die Stelle verwiefen wird zu Jer. 49, 27. Amos 1, 14, 
Mass. fin. »”. Zu Ser. 17, 27. 50, 32 ift „n“ (ſechs Mat), 
au 43, 12 ift „’wo7 1“ (jehs Mal kommt diefe Verbindung vor) 
notirt. 

Trotz des bewunderungswürdigen Fleißes, welchen Jakob ben 
Chajim auf die Sammlung und Ordnung der Maffora verwen⸗ 


4) Verwandlung ber bekannten (f. Zunz, Zur Geſchichte und Literatur 
1845, ©. 351) aus 1Sam. 25, 29 entlehnten Eulogie in ihr Gegen- 
theil. Ganz faiſch ift alſo in der Semlerſchen Ausgabe (zweite Vorrede, 
©. 39) überfegt: sit anima eius addita fasciculo celebri. 
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dete, fonnte es doch nicht fehlen, daß feiner Arbeit manigfache Ges 
brechen anhafteten. Das vorliegende Material war zu umfangs 
reich, als daß eine Menfchenkraft, ſelbſt wenn durch nichts anderes 
in Anfpruc genommen, es Hätte im Laufe weniger Jahre bewäl- 
tigen können; bie zur Verfügung ftehenden Hülfsmittel — vor» 
wiegend Bibelcodices mit mafjoretifhen Anmerkungen, doch auch 
felbftändige Mafforabücher 1) — ließen an Volfftändigkeit wie an 
Correctheit viel zu wünſchen übrig, Die ſchon in den Hand» 
ſchriften enthaltenen Unrichtigkeiten und Widerſprüche find keines⸗ 
wegs immer verbeffert worden; neue Irrtümer kamen Hinzu durch 
Misverftändniffe des Bearbeiters und durch Drudfehler. Nichts⸗ 
deftoweniger ift die von Jakob bearbeitete Mafjora noch Heute für 
die Tegtkritit des Alten Teſtamentes von außerordentlihem Werthe. 
Der Originaldrud ift fehr felten geworden (erft nach mehrjährigen 
Bemühungen gelang e8 mir ein Exemplar zu erwerben), ebenjo 
die fpäteren DVenediger Drude: Il, 1547 — 1549 (Bomberg) ; 
III, 1568 (Bomberg); IV, 1617—1619 (Bragadini). Johann 
Burtorf hat in feiner rabbiniſchen Bibel zwar nicht weniges richtig 
verbeffert; aber auch mandes misverftanden, willkürlich veräns 
dert und verballhornt; noch weniger brauchbar find die fpäteren 
Drucke. 

Zuftimmung und Anerkennung von Seiten auch der chriſtlichen 
Theologen verdient daher der von Herrn Profeſſor S. Freusdorff 
gefaßte Plan eines getreuen Wiederabdrucks der 1524 — 1525 
publicirten Maffora, welcher 2), treu nach der Meihenfolge der 
Bibel, doch ohne den Text der letzteren enthalten foll: 

„1) die Bemerkungen der Majjora nad) der Folge der bibliſchen 
Bücher mit den bezüglichen Kapiteln und Verſen; 

2) die Schlagwörter vollftändig punftirt, weil ohme dies, wie 

bisher, allerlei Irrungen durch unrichtiges Leſen entftehen; 


1) Zu biefen gehörte, nach dem ausdrüdfihen Zeugnis des Elias Levita 
(Maffor. ha · maſſ. ©. 138 ed. Ginsb., ©. 85 ed. Semler) aud) [bie 
jetzt in Halle befindliche Receuſion des] Ochlah W'ochlah. 

2) Wahrſcheinlich in 5 Bänden: Pentateuch; hiſtoriſche Bücher; Propheten; 
Hagiographen; Schlußmaflora. 
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3) die Belegſtellen mit Bezeichnungen der BB., Kapitel und 

Verſe, wo fie zu finden find; 

4) die fchwerverftändlihen Angaben mit Ueberfegung.“ 

Ein bei der Benugung der gedruckten Maſſora fehr ftörender 
Uebelſtand ift die Unrichtigkeit, bzw. Unvoliftändigkeit vieler Ver⸗ 
weifungen. Gen. 5, 24 und ef. 19, 7 wird bezüglich der Be- 
merfung „1m zwölf Mal“ auf die Massora finalis vermiefen, 
ftatt auf Hiob 27, 19; ebenjo Gen. 21, 17 „nun fünfzehn 
Dal“ auf Massora finalis ftatt auf Nicht. 5, 27; ferner 
Gen. 25, 7 „mb fiebzehn Mal am Bersanfang im Pentateuch“ 
auf Massora finalis ftatt auf Exod. 1, 1; ferner Gen. 40, 14 
und Erob. 12, 48 „mx ſiebzehn Mal im Pentateuch“ auf Mas- 
sora finalis ftatt auf Lev. 10, 15, u. dgl. m. Auch in ber 
Schlußmaſſora find mande unrictige und nicht wenige unvellftänz 
dige Verweifungen. In der Rubrik m 3. B. fehlt bei amymb 
die Verweifung auf Dan. 5, 15; bei nyım die auf Exod. 35, 31; 
bei yp nd (lies &xbiy) die auf Jer. 14, 18. Dazu fommt noch, 
daß in der Massora finalis feineswegs alle über und unter dem 
Bibeltexte abgedruckten Angaben berücfichtigt find (fo fehlt 3. B. 
„anbn ftets mit 7, mur ein Mal mit x“, vgl. Maffora zu 
Dan. 2, 5. Eſr. 6, 4). 

Da es num nothwendig ift, daß man alle auf denfelben Gegen- 
ftand bezliglichen Angaben raſch auffinbe, Hat Herr Profejfor Srens- 
dorff dem jegt vorliegenden Inder zur Mafjora ausgearbeitet, 
welcher „zu jedem Worte und zu jeder Wortform die Bemerkungen 
der Mafjora angibt und zugleich nachweift, wo fie in der gedruckten 
Maffora zu finden find. Damit ferner anderfeits die vielen zur 
Erklärung und Berichtigung der Maffora erforderlichen Anmer- 
kungen mehr concentrirt würden, fo daß man fie ohne vieles Suchen 
leicht an beftimmter Stelle finden könne, empfahl es ſich, biefe 
Anmerkungen mit dem Wörterbuche zu verbinden und dieſes ale 
erften Band dem eigentlichen Texte der Maſſora vorauszufciden. 
Das fo geftaltete Wörterbuch bietet außerdem den Vortheil, daß 
es als jelbftändiges, von den folgenden Bänden unabhängiges Wert 
zu jeber Ausgabe oder Handſchrift der Maffora benugt werden 
kann.“ 
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Zur Herftellung eines Inder zur Maffora war Herr Frens⸗ 
dorff jedenfalls der Verufenften einer. Seit einem halben Yahrs 
hundert den größten Theil feiner von Berufsgefchäften freien Zeit 
dem Studium der Mafjora widmend, hat er von feiner tüchtigen 
Kenntnis derfelben ſchon zwei fchägensmwerthe Proben gegeben: 
1) Fragmente aus der Bunctationd» und Accentlehre der hebräifchen 
Sprache, angeblich, von R. Mofes, Punctator (Hannover [Hel- 
wing] 1847), X u. L u. 30 S., aud mit dem hebräiſchen 
Titel mom mpar 17; 2) das Bud Ochlah W'ochlah (Han- 
nover 1864). Auch feine neueſte Arbeit ift, trog mancher hernach 
herverzuhebenden Mängel, als ein von großem Fleiße zeugendes 
und recht brauchbares Nachfchlagebuch zu bezeichnen. Ich bedauere 
fehr, daß das „Mafforetifche Wörterbuch“ erſt erfchien, als meine 
Anmerkungen zur Ausgabe des oder Babylonicns im Manufeript 
bereits faft vollendet waren. Hätte ich es früher gehabt, fo wäre 
mir mandje Wache mühfamen Nachſuchens erfpart worden. 

Die Einrichtung des Werkes ift folgende: In vier Abſchnitten 
werden behandelt: 1) Zeit: und Nennwörter ©. 1—208; 2) Par» 
tifeln S. 209—260; 3) Eigennamen S. 261—326; 4) allge 
meine Säge ©. 327— 387. Im erften Abſchnitt ift auf bie 
etymologiſche Zugehörigkeit Nückficht genommen (es fteht alfo mp 
unter dip u. f. w.). Die Sonderung der Partikeln ift nicht mit 
voller Eonfequenz durchgeführt: bb 64° und 239%, m 121%, 
und 255, oyps 155® und 260°, Mop⸗ 170% und 253*, ip 
171* und 260° ftehen im erften und im zweiten Abjchnitt; 120 
129, pp 171° (143%), 192 206 find im erften, ı71p2 260°, 
Anna, bamn» 260%, fowie nob, wen im zweiten. 

Die Abtheilung „Eigennamen“ ift auch nad der unlängft er- 
folgten Publicirung der Brecherſchen Concordanz (Frankfurt a. M.) 
ſehr danfenswerth, da letztgenanntes Werk an vielen Mängeln leidet 
(3. B. die Stellen, an welchen ein Name mit einer Präpofition 
zuſammengeſetzt ift, nicht von dem andern Stellen fonbdert). 

Die „allgemeinen Zufammenftellungen“ (orbb>, 327 — 387) 
find im zehn Rubriken getheilt: a) Alphabete, d. h. alphabetiſch 
geordnete Verzeichniffe von ein bis höchſtens vier Mal vorkom⸗ 
menden Wörtern, welche eine gewiſſe Eigentümlichteit gemeinfam 
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haben, 3. B. alle die auf Mem endigen; b) Bemerkungen der Mafjora 
zu dem vierbudhftabigen Namen Gottes, zuerft mm allein mit 
Präfigen, dann in feinen Verbindungen und zwar fo, daß zuerft 
die angeführt werden, in welchen mm vorangeht (3. 8. 1ow mm), 
darauf die, in denen es die zweite (z. B. omb mm om), dritte 
u. ſ. f. Stelle einnimmt; c) nr d. i. Verzeichniffe von zwei bie 
höchſtens vier Mal vorkommenden Wörtern mit einer gemeinfamen 
Eigenſchaft; d) oyo d. i. die Wörter, über deren Accentuation die 
Maffora etwas bemerkt; e) pamm d. i. Wörter, die nur ein 
Mal in einer beftimmten Form (Verbindung) vorkommen (3. B. 
16 WW., die nur ein Mal mit pam verbunden werben); f) yo, 
Wörter, von denen eine gewiſſe Eigentümlichkeit angegeben wird; 
g) PV20, Wörter, bei denen man eine andere Yorm erwarten 
möchte (3. B. vier Mal fteht do „in ihnen“, wo man ma „in | 
ihr“ erwarten follte); h) dopdo (3. B. Berfe, in denen jedes 
Wort mit Mem endet); i) my Reihen; k) die Buchſtaben und 
ihre Vocale. 

Diefe Eintheilung geht nach des Referenten Meinung etwas zu 
weit, da man leicht in Zweifel fein kaun, umter welcher Rubrik 
eine mafjoretifche Notiz zu fuchen fei. Wer ſich z. B. nur erin⸗ 
nert, daß eine Angabe die Wörter aufzählt, welche nur ein Mal 
(außer bei Athnah und Silluk) Kamez Haben, wird dieſelbe in 
Frensdorffs Buch unter now, bo u. f. w. vergeblid, fuchen, bis 
er auf den Gedanken fommt, die Bemerkung fei vielleicht in alpha- 
betifcher Form gefchrieben, und dann &. 330° die gerünfchte Aus 
funft erhält. In der gedruckten Massora finalis braudjt man nur 
unter op (Kamez) nadjzufehen. Here Profeſſor Frensdorff Hätte 
alfo entweder mehrere Rubriken vereinigen oder feinem Buche noch 
einen Realinder beigeben muſſen. Als befonders Hinderlich ermeilt 
fih feine complicirte Eintheilung, wenn man handſchriftliche 
Mafforaangaben mit den gedrudten vergleichen will: denn jene 
bringen (wie 3. B. im oder Babylonicus) nicht felten Alpha 
bete, wo der Drud einfache Reihen Hat, und umgefehrt, ober 
haben bei ihren Angaben andere Titelwörter (mw z. B. wechſelt 
mit yo). 

„Bindet fich die vollftändige mit Anführung ber Belege ver- 








Die Massora Magna. 38 


fegene Angabe an mehreren Stellen, fo werden außer der erften 
die folgenden durch ein Sternchen (*) bezeichnet, fo daß man bie 
ausführlichen Angaben von denen, wo nur auf ſchon dagemefene 
oder folgende Stellen hingewiefen wird, leicht unterfcheiden Tann.“ 
Ber 3. B. zu wiſſen wünſcht, wo die Maffora über das VBor- 
tommen des Wortes obyr berichtet, erfieht aus S. 111°: 

Am. 2, 15. Job 20,20. 22*, 30. Koh. 8, 8. Mf. bo 23 —'n ob 
daß die vollftändige Angabe der acht (m) Stellen fi in der Mas- 
sora magna zu Am. und Job 22 findet, die Noten zu Job 20, 
Roh. 8 aber und die Massora finalis nur Verweiſungen ent 
halten. 

Unferer Anfiht nad Hätte Herr Frensdorff auch der erften 
volfftändigen Angabe ein Sternchen beifegen müſſen; denn diefelbe 
iſt jegt, wenn fie nicht zugleich überhaupt die erfte Stelle, durch nichts 
kenntlich. Ein Beifpiel: zu „Idd hat elf Mal den Ton auf der 
legten Silbe“ wird S. 28* notirt: „Gen. 29, 6. Jer. 10, 22. 
47,5. Mf. x2 4." Die ausführliche Angabe fteht nur in der 
Mf., die anderen Stellen geben nur Vermeifungen (Gen. wird 
af Mf., Jer. 10 und 47 irrig auf Sadar. 14 verwiefen). 
Da diefer Mangel beim Gebrauch des Buches fehr ftörend ift, 
glaubt Meferent durch Mittheilung der von ihm bemerkten Bei: 
ſpiele allen denen, welde fi mit der Maffora bereits beſchäftigen 
oder noch befchäftigen werden, einen Dienft zu erweifen. ©. 5b 
„TiR 134 Mal“ voltftändig nur Mf. — ©. 25° Yan by, bn 
volftändig nur Mf., zu Ez. 14 nur für das Buch Ez.; Deut. 12 
und 23 nur Verweifungen. — 53* m nur 1Sam. 18 vollftän- 
dig; pan nicht zu Erod. 7, 20, fondern zu 26, 24. — 50 dx 
nur zu gef. 56, 7 (Hof. 57,7 ift doppelter Drudfehler). — 
72° zum nur Job 18, 6. — 77° myan nit zu Gen. 19. — 
88° auyı nur zu Ger. 17. — 110° mob nur zu Sen. 11. — 
113° oyo volfftändig nur zu 2Sam. 12 und Hag. 1. — 1280 
a, ms mur zu 2Chron. 34. '— 138° Syn by nur zu Ger. 
32. — 139° dym nicht zu Exod. 10. — 139: mbyn Deut, 14 
auf Mf. verwiefen; 1Sam. 7 und Mf. chaldäiſche, Jer. 50 und 
Nah. 3 chaldäiſche und hebräiſche Stelfenangabe. — 190° „sun 
25 Mal“ nicht zu Gen. 40. — 211° „Schözehn Verſe mit jr 
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pr“, vollftändig nur zu Jeſ. 40 und er. 8. — 211 om 
nur zu Job 27. — 214 omba nur Mf. — 215% dm nur zu 
Gen. 26; aba mur zu Exod. 1. — 219° mr m nur zu Ser. 
23. — 220* nicht zu Dent. 10. — 220° wa nur zu Richt. 5. — 
224° mn nicht zu 1 Sam. 12. — 225° 7A nur zu 2ev. 10.— 
226° znin nur Mf.; pin „fechzchn Mal plene“ nur Mf. — 248° 7b 
nicht zu Gen. und Exod. — 260* dydd nicht zu Richt. 20. — 334° 
mm 972 nur zu- ger. 8. — 337° mm by nur zu Bf. 2 und 
2 Chron. 13. — 340° „fünf Paare“, nicht zu Dent. 7, fondern zu 
Prov. 19, wo aber ſechs Paare (mas Herr Frensdorff nicht er 
mähnt). — 369 „25 Wörter“ nur in Mf. — 374% „art am 
Versanfange* nicht zu Ten. 7. — 381° „25 Verſe“ nur Mf. 

Auch abgeſehen von der erften Stelle, find nicht alfe voliftän 
digen Angaben durd ein Sternchen kenntlich gemacht. S.47 mn, 
aud zu 1Kön. 6. — 76° paym auch zu Jer. 33 und Mf. — 
76% ayıy adı and Mf.; yo auch Ser. 18. — 77% ya and | 
zu Rob. 9; ıyan auch Job 19; pr auch 2Chron. 6; um 
auch 1Kön. 8 und Prod. 10. — 77 umymmb auch Dar. 
5, 15. — 79° 093 van and Jer. 1.— 91 anıı auch Pf. 34.— 
95 aim auch 2Sam. 13. — 128° zımn auch Ser. 37. — 
214° Son dx aud) zu Num. 33 und &.1. — 216° mbrb audı 
1Kön. 22. — 219 au won auch 1Ehron. 17. — 220° by: 
Tun auch Bag. 1. — 221° wm auch Jeſ. 66, A. — 255, 
Anm. 3, Zeile 3 v. u. fehlt die Notiz, daß die gedruckte Maſſora 
zu Richt. 11, 34 fünf Sebirin aufzählt und of. 1, 7 wegläßt. 
In der Maffora zu Joſ. 1, 7 (ſechs Sebirin) wird auf Lev. 6 
verwiefen. — 269 un au 2Rün. 19. — 292* app! auch 
Jer. 30. 

Die Zahl der von Herrn Frensdorff ganz überſehenen maſſo⸗ 
tetifchen Bemerkungen ſcheint nicht erheblich zu fein. Meferent hat 
nur Folgendes notirt: &. 170° mınnpb ift hinzuzufügen „2ön.* 
5, 26%. — 171® amp fies „3of.* 9, 16. Ier.* 9,7..." — 
770 yaom fehlt „Mi. m 41“. — 77° unmnb fehlt „Di. 7 
47“. — 155° oyps. Diefe Angabe auch zu Richt. 20, 30, 
wo auf Mf. verwiefen wird. — 253*, Zeile 12 fehlt außer ber 
Verweiſung auf Mf. noch „Num.* 20, 18“, 
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Die Titel ber mafforetifchen Angaben find mehrfach nicht genau 
angeführt, jo daß man den Anhalt der Tegteren nicht Mar erkennt. 
S. 29° ſchreibt Here Frensdorff einfah „2 fieben Mal plene. 
Gen. 32, 8. Rev. 14, 8. 16*, 28. Num.* 8,24. Mf. no 66.“ 
Es mußte heißen „fieben Mal plene im Pentateuh“. Gen. 32 und 
®ev. 14 wird nur auf Lev. 16 verwieſen. Lev. 16 zählt bie 
fieben Stellen aus dem Gefege auf, Mf. die aus den andern 
bibliſchen Büchern; die Mafjora zu Rum. 8 umfaßt das ganze 
Alte Teftament. — 172? „raö viermal, zwei mit Vav, zwei mit 
He am Schluſſe“. Zu Gen. 26 ift nad) der ausführlichen An« 
gabe Hinzugefügt: „und ein Mal emı Koh. 9, 11. — 77° „ym 
neumehnmal“. Zu Palm 92 und zu Koh. 9 werden auch die 
dormen mit Pathad) in der zweiten Silbe aufgezählt. yy) und 
ym kommen zufammen neunzehn Mal vor. 

Schr danfenswerth find die zur Erläuterung und Berichtigung 
der maſſoretiſchen Angaben Hinzugefügten Anmerkungen. : Herr 
Profeffor Freusdorff benugte bei denfelben außer ben Schriften der 
hebräifgen Nationalgrammatiler die der Fachmänner 1) Meir ha⸗ 
Levi ben Todros (13. Jahrhundert, mynd ano non, Florenz 1750), 
Elias Levita, Menachem ben Yehuda di Lonfano (min iR in 
nyonw, Venedig 1618), Eliah ben Afriel Wilna (mbxo anın, 
Hamburg 1738 zufammen wit Ör thorah gedrudt), Salomo 
Rorzi (wu nmao in der Mantuaner Bibel 1742—1744), Joſeph 
ben David Ejchwege (mm yo, Amfterdam 1765), Anſchel 
Borms (min) mo, Frankfurt a. M. 1766), Salomo Dubno 
(emo pn in ber Mendelsſohn'ſchen Pentateuchausgabe Nethi- 
both ha-schalom, Berlin 1783). Ganz befondere Förderung 
aber gewährten die Arbeiten bes größten Maſſorakenners im 
19. Jahrhundert, Wolf Heidenheim, und zwar ftanden Herrn 
Frensdorff nicht nur deſſen gedruckte Werke zu Gebote, fonbern er 
war in der glücklichen Lage auch die Handfchriftlichen Bemerkungen 
dieſes verdienten Mannes zu Burtorfs Concordauz und zur 
Maffora, fowie fein unvollendet gebliebene Onomafticon zu be 





1) Referent Hat bei jedem Antor in Klammern bie editio princeps der ge- 
meinten Schrift augegeben. 
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nutzen und fo viele verderbte Maſſoraangaben zweifellos zu emen- 
diren. Endlich konnte Herr Frensdorff manche Handſchriften ber 
nugen: „Mpt. Hamb.“ ift ein Bibelcoder der Hamburger Stadt- 
bibliothek, Kennicott 612, ſ. Ochlah W'ochlah, ed. Frensdorfi, 
©. XIV; mit „Mpt. Hal.“ ift wol die Halle'ſche Recenfion des 
Ochlah W'ochlah gemeint. 

Die von Heidenheim und Frensdorff aufgeſtellten Verbeſſerungen 
ber Mafjora werden mehrfah durch den oder Babylonicus be- 
ftätigt. S. 77° yany „dreimal“. Auch in Coder Babylonicus 
fehlt der faljche Zufag „mit Sageph“. — 90, Anm. 3.4. Dub 
If. 6, 5 wm mit Bad zu fchreiben fei, ergibt ſich auch aus 
Eoder Petersburg B. 19* und Coder Babplonicus (f. meine Anm. 
zu Gef. 10, 24). — 153, Anm. 1. In oder Babylonicus zu 
ger. 34, 3 fteht Job 3, 1 [fo lies ftatt 2, 14]. — 190, Anm. 3. 
Der fehlende [25.] Vers 2Chr. 34, 16 fteht auch in Eoder 
Babylonicus zu Ez. 44, 1. — 226, Anm. 1. oder Babylonicut 
zu Ez. 3, 27 läßt, wie das von Heidenheim angeführte Manı- 
feript Ez. 38, 17 weg, fügt 2, 4 Hinzu. — 252, Ann. 3. Co 
der Babylonicus zu Mid. 2, 11 hat wie Mpt. Hal. — 253, 
Anm. 3. Mit Heidenheims Mpt. ftimmt Coder Babylonicus zu 
ger. 11,15 (f. meine Anm. dafelbft) im wefentlichen überein. — 
294, Anm. 3. Bgl. zu Coder Babylonicus Ser. 27,1. — 332, 
Anm. 7. Coder Babylonicus zu Am. 5, 8 Hat richtig 1 — 4.— 
340, Ann. 5. Vgl. Coder Babylonicus zu Fer. 1, 18 u. meine 
Anm. dajelbft. — 374, Anm. 5. Die fehlende Stelle (Ex. 26, 13) 
fteht aud in oder Babylonicus zu Ez. 48, 22. 

Bei weiten nicht alle falfchen Angaben find von Herrn Frens 
dorff berichtigt oder au nur erwähnt worden. S. 21° nnoan. 
In Massora magna zu Gen. 32, 5 und 2Kon. 18 ift ftatt 
a’ Chronit zu lefen 'yarı = Jeſ. (fiche zu Coder Babyloni- 
cus Jeſ. 37, 6). — 105° omb3. Ueber die Mafjora zu Richt. 9 
vgl. zu Coder Babylonicus Jeſ. 30, 32. — 212, Anm. 7. Auch 
die Angaben der Bomberg’fchen Bibel über die Berbalformen, 
welche nur ein Mal din, fonft dx vor ſich haben, find nicht richtig; 
denn 1) fommen moon br und nein dx micht vor, 2) fehlen 
syn bw Palm 27,9 (nd Bi. 38, 22 u. f. f.) und nun dm 
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Richt. 13, 4 (mr V. 7), dgl. Coder Babylonicus zu Jer. 
14, 17. — 254, Anm. 4. Nicht 14 Wörter find ein Mal mit 
jo verbunden, fondern 16, nämlid, außer yamın JM mod) Dwan joı 
Er. 10, 11, vgl. Coder Babylonicus zu Jer. 44, 18. — 259%, 
„mny 25 Mal am Versanfange“. Die gedrudte Maffora zu 
2Chr. 6 gibt ftatt 2Chr. 30, 8 irrig Pf. 95, 8; richtig Coder 
Babylonicus zu Ezech. 26, 18. — 330°, 3. 7. Zwei Fehler 
in diefer Angabe Hat Referent zu oder Babylonicus Jeſ. 28, 6 
eorrigirt. — 330, Anm. 2, ſ. 3. Codex Babylonicus Jeſ. 57, 6.— 
377, Anm. 1. Die beiden Stellen wm find zu ftreichen, da 
jedes Wort nur einmal in diefer Gigentümlichkeit vorfommen ſoll. 
Auch die Angabe (13) in Coder Babylonicus Jer. 20, 6 ift un— 
volfftändig, da jın Gen. 14, 8 und dam Neh. 12, 39 fehlen. 
Die richtige Zahl möchte „15* fein, denn 8+15-+9=32. — 
382%, 3.5. Bol. z. B. Jeſ. 52, 11. 

Nicht wenige in der gedruckten Mafjora vorhandene Widerfprüche 
werden fi dur die Bermifchung orientafifcher und oceidentalifcher 
Angaben erffären laffen. ©. 47, Anm. 1. Zu miaıon bemerkt 
die Mp. bald „12“, bald „13“; die Mm. zählt nur 12. Die 
Löfung diefer Schwierigkeit bietet die Maſſora des fehr alten Per⸗ 
gamentcoder Tſchufutlale Nr. 1 zu &. 29, 5: „mamon kommt 
bei den Madinhad 13 Mal vor: Er. 4, 27. Leo. 16, 10. 21. 
Num. 21, 23. 33, 8. Deut. 1,40. 2,1. Richt. 20, 42. 45. 47. 
1Sam. 13, 18. 26, 3. &. 29, 5.“ Gober Peteröburg B 19° 
und oder maſſ. Tſchuf. 7 fagen ausdrücklich, daß Nicht. 20, 42 
die Maarbad ro, die Madinchas moon lefen (monac das 
gedruckte Bariantenverzeichnis zu berichtigen iſt). — ©. 251, 
Anm. 7. Bei ibn lautet im Pentateucd die Mp. meift „12 Mal 
mit Vav“, mehrfach aber auch „13 Mal mit Ban“. Jenes ift 
die occidentalifche Lesart; die Orientafen haben auch Deut. 32, 34 
br (nad) Eod. Peters. F 132 5. St., Cod. Tſchuf. 30 zu 
Gen. 42, 22 und Cod. Tſchuf. 81 zu Gen. 31, 15). — Ein 
drittes Beifpiel hat Heidenheim erkannt (S. 90, Anm. 4), ein 
viertes Herr Frensdorff felbft (S. 32, Anm. 5). 

Die von Buztorf in feiner Rabbinifchen Bibel vorgenommenen 
Veränderungen der Maffora find von Herrn Brenzborfi, foweit 

eol. Stud. Yabıg. 1878. 
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Referent bemerkt Hat, forgfältig angegeben (dod; der ©. 330, 
Anm. 2 gerügte Fehler a1 a7 fteht fchon in der Ausgabe des Jakob 
ben Chajim): fomit ift das Hier angezeigte Werk auch für den 
Befiger der Burtor f'ſchen Bibel verwendbar. 

Dem mit der Maffora noch nicht Bertrauten wird der 20 be 
ſonders paginirte Seiten umfafjende Abſchnitt „Eigentümfiche Aus- 
drüde und Abkürzungen, deren fich die Maſſora bedient“ fehr will- 
tommen fein. Hauptquelle für Heren Srensdorff war hier wohl 
die Einleitung zu Mebin chidoth, dem bereit8 oben erwähn- 
ten vorzüglichen Commentar zur Pentateuhmaffor.. Zu ©. 2 
konnte bemerft werden, daß ſchon Elias Levita, Mafforeth ha⸗maſſ. 
©. 261 (Ginsb.) den Urfprung des Wortes wnobwx nicht mehr 
kennt. Eine neue Deutung von D. Oppenheim f. in Geigers 
judiſcher Zeitſchrift XI, 85. — ©. 4. Zu 7 vgl. Mafforeth 
ha⸗maſſ. ©. 211. 213; zu mn daſelbſt ©. 233; zu nn 
(welches nicht bloß „aufeinanderfolgend“ bedeutet) dafelbft ©. 218; 
zu aD dafelbft ©. 225 — 227. — Die Bemerkungen über die 
Codices br (S. 4) und wD (S. 9) find ungenügend. Warum 
fehlen w»xy und mm? — ©. 7 wird zu nnıno nur bes 
merft „Bezeichnung eines beftimmten Bibelmanuferiptes“. D kann 
jedes Sammelwert heißen, welches eine beftimmte Ordnung befolgt. 
Der Name des alten fon von Ben Naphtali ale Autorität an 
geführten Muftercoder, am welden Herr Frensdorff (dem Ver⸗ 
fafjer des Meb. id. folgend) gedacht Hat, ift Machasora 
rubba. — ©. 10°. Das Wort xormp wird zwar in Meb. 
chid. und in Maff. Ha maff. angeführt, ift aber in ber Maffora 
vom Referenten vergeblich gefucht worden. — ©. 12. Dn won 
Heißt „acht Arten“, nicht „acht Alphabete*. 

Die Ausftattung des Buches ift trefflih. Bei haushälteriſcherer 
Drudeinrichtung hätte, auch ohne Anwendung anderer Typen viel 
Raum gejpart und der Preis niedriger geftellt werden können. 
Außer den ©. 388. 389 aufgezäglten Drudfehlern verdienen 
folgende Hier erwähnt zu werden: ©.45°, 3.8 lies „na 12“ ftatt 
„Ba 2“. — 460, 3. 11 nach 31, 29 add.: „Erod.“ — 77, 
3.7 lies „m 60% ftatt „1° 66%. — 88, 3.13 fies „21, 24* 
ftatt „21,19%. — 91°, 3.12 lied „2 ©. 22° ftatt „2 ©. 21%. — 





Die Massora Magna. f.) 


116*, 3.5 fies „31, 22° ftatt „31, 32“. — 168, 3. 7 v. u. 
lies Ezech. „7, 12°. — 189, Anm. 6, 3. 3 lies „35, 10%. — 
201%, 3.3 fies „28, 18°. — 2lle, 3. 5 v. n. „2b, 28%. — 
293, Ann. 1 fies „mbunan“. — 294° fteht neun Mal man. — 
381%, Anm. 1 lies „Dan. 3, 15° ftatt „@ft. 3, 12%. — 758, 
letzte Zeile ift „Dan.* 5, 15“ zu ftreichen. — 321°, 3. 3. Ueber 
drondr⸗ fteht zu Hag. 1, 12 nur eine Mp., feine ausführliche 
Angabe. 

Alle vorftehend gemachten Ausftellungen, denen fich nod) andere 
hinzufügen ließen, Halten den Referenten nicht ab, das maſſoretiſche 
Wörterbuch) des Herrn Prof. Frensdorff nochmals ausdrücklich für 
ein mit felbftlofem Fleiße ausgearbeitetes und fehr nützliches Nach 
ſchlagebuch zu erklären. Möge es dem ſchon betagten Herrn Ver⸗ 
faſſer vergönnt fein, die Arbeit feines Lebens zum Abſchluß zu 
bringen, ihm zur Ehre und der Wiffenfchaft zum Nuten! 

Zum Schluffe fei es geftattet, den Nuten der Mafjora für 
die Textkritik des Alten Teftaments durch einige Beifpiele zu be- 
meifen. 

Gen. 11, 29 Hooght Diy. Die richtige Lesart ift Ip ſ. 
Ochlah W'ochlah Abfchn. 21, Cod. Bab. zu er. 22, 14. Yoel 
4, 4. Sadar. 7, 13. 

Gen. 18, 6 Hooght may; richtig ohne Dageſch, ſ. Maffora zu 
Er. 12, 39, Norzi zu Gen. 18. Auch Cod. Pet. B 19° Hat 
fein Dageſch. Ebenſo ift oo, on m. f. w. ohne Dageſch zu 
fhreiben, f. Bär zu Jeſ. 1, 22 und Mp. in Cod. B 19. 

gef. 10,16. Daß mm, nicht win [Hooght] zu lefen, ergibt 
fi) aus Mf. 1x (mo Gef. 10, 16 nicht unter den 134 Gtellen, 
an welchen Adonai gelefen und gejchrieben wird) und aus Mm. 
zu Gef. 3, 1, wo 10, 16 unter den fünf mxay mm pw. Gef. 
38, 14 ift Hooghts mm in In zu corrigiren. 

Jeſ. 30, 14 mans [Hooght nm>], ſ. Mf. > 5, Ochlah W'och⸗ 
lah Abſchn. 1, Eod. Bab. Mp. z. St. 

gef. 39, 1 Tim darf fein otiirendes Aleph nach Reſch haben, 
denn es gehört nicht zu ben 48 Ausnahmen, welche Ochlah W'och- 
lah Abſchnitt 103 aufzählt. Auf Grund berfelben Maffora ift 
da8 Schwa unter Kaph in wonaım Job 19, 2 zu ftreichen. 

24° 
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gef. 42, 18 any, He mit Pathach (Hooght Kamez) ebenfo 
Hiob 29, 15 Iyd Lamed mit Pathach; nach der wigig formulicten 
Regel op May PND NDD. 

Jeſ. 60, 5 wm mit einfachem Schwa, alfo von 1x7. Vol. 
Mf. x 20, Ochlah W'ochlah Abſchnitt 56. 

Jeſ. 63, 11 m mit Jod, denn dieſe Stelle gehört nicht zu 
den vier my, Massora magna zu Pſalm 80, 2. 

An allen diefen Stellen Hat der Petersburger Coder vom 
Jahre 1009 (B 19*) die von der Maffora geforderte Lesart. 


Berlin, Januar 1877. Hermann 4. Straci. 


Mißcellen. 


Baia, Google 


1. 


Programm 
der B 
Haager Geſellſchaft zur Verteidigung der chriſllichen Religion 
für das Jahr 1877. 


Die Directoren haben in ihrer Herbftverfammfung am 10. Sep- 
tember 1877 und folgenden Tagen zehn vor dem 15. December 
1876 eingegangene Abhandlungen ihrem Urtheil unterzogen, deren 
neun zur Löfung dienten der Preisaufgabe: 

„In weldem Verhältnis zur Religion und 
Sittlileit ftehen die neueren Theorien Dar- 
wins und anderer mit Hinfiht auf die Ab- 
ftammung des Menſchen?“ 

Eine diefer Abhandlungen von einem deutſchen Verfaffer, ge 
zeichnet mit dem Sprude: „Absit ut ideo credamus, ne 
rationem‘“ etc., ift zur Mitbewerbung um den Preis nicht zuger 
laſſen worden. Nach dem einftimmigen Urtheil der Directoren war 
die Schrift Äußerft ſchwer zu leſen; die meiften von ihnen erklärten 
fogar, daß fie diefelbe nicht oder nur mit Mühe hätten entziffern 
können und folglich außer Stande waren, über den Inhalt der Arbeit 
ein auf guten Gründen ruhendes Urtheil zu äußern. War die Preis- 
zutheilung ſchon dadurch unmöglich, fo fchien außerdem von ihr feine 
Rede fein zu können nach dem Eindrude, welchen die Arbeit auf 
diejenigen gemacht hatte, denen eine zufammenhängende Leſung am 
beften gelungen war. Bei weitem die größte Hälfte enthielt nam⸗ 
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lich eine Beurtheilung des Darwinismus aus dem Geſichtspunkte 
des Naturſtudiums, welche offenbar von vieler Kenutnis zeugle. 
Aber zur gehörigen Würdigung dieſes Urtheiles mußten die Direc- 
toren ſich für unbefugt erffären, wie fie denn durch die Preisaufs 
gabe dasfelbe nicht hervorgelodt hatten. Unabhängig von diefer 
Kritit wurde im zweiten Theil der Abhandlung die Frage behandelt, 
ob Religion und Sittlichkeit fi) mit dem Darwinismus felbft und 
den damit verbundenen naturphilofophifchen Theorien vereinigen 
ließen? Die Anfichten und Betrachtungen des Verfaſſers darüber 
waren nicht glücklich geordnet, aber jedenfalls leſenswerth und, 
wenn jie aud) bisweilen Bedenken erregten, oft jehr richtig und 
treffend. Jedoch gaben diejenigen, welche das günftigfte Urtheil 
darüber äußerten, ohne weiteres zır, daß das Bedenken gegen den 
erften Theil der Abhandlung dadurd nicht aufgehoben und jeden- 
falls die Schwierigkeit nicht aus dem Wege geräumt wurde, welche 
oben, den Bedingungen des Preisfampfes gemäß, der undeutlichen 
Schrift entnommen wurde. 

Zur Betreff der acht übrigen Arbeiten führten die VBerath⸗ 
ſchlagungen zu den folgenden Reſultaten. 

Eine franzöſiſche Abhandlung mit dem Spruche: „Le maté- 
rialisme est un systeme a priori“, wurde, als ein uns 
bedeutender Auffag ohne irgend einen wiſſenſchaftlichen Werth, gleich 
beijeite gelegt. Die Form, namentlich die Zertheilung in fehr Kleine 
Kapitel und die Hinzufügung breiter Noten zu einem furzen Texte, 
war äußerft mangelhaft. Von den drei Theilen founte im Grunde 
nur der zweite für eine Antwort auf die gejtellte Frage angefehen 
werden, da der erfte maturhiftorifche Eimmwürfe gegen den Dar— 
winismus enthielt und der dritte, der Verteidigung der Einheit 
des menschlichen Gefchlechtes gewidmet, nicht die Frage felbft ber 
traf. Aber die Eleine Seitenzahl dieſes zweiten Theiles enthielt 
nur cine Misbilligung der von Darwin angegebenen Gefege auf 
Grund eines willkürlich vorangefteliten „monisme relatif ou 
theiste‘“, welcher daher durchaus fein Werth zuerfaunt werden 
fonute, und welche außerdem oft auf Misverftändnis beruhte. 

Ebenſo ungünftig war das Urtheil über eine zweite franzöſiſche 
Abgandlung, gezeichnet mit den Worten Newtons: „Deus sine 
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dominio, providentia“ etc. Da die drei erften Kapitel 
(Exposition et critique du systöme de Darwin, principale- 
ment au point de vue de la Providence; Exposition et cri- 
tique du systöme de Vogt; Les th&ories de Darwin et de 
Vogt etc. devant les savants) ſich großentheils auf einem anderen 
Gebiete bewegten, als in der Preisaufgabe deutlich genug vorges 
zeichnet uud feftgefegt war, und überdies, wenn fie gleich einzelne 
richtige Bemerkungen enthielten, feine unparteiifche Auseinander- 
fegung und Würdigung des Darwinismus lieferten, jo mußte das 
208 der Abhandlung abhängig gemacht werden von dem Refultat, 
zu welchem die Prüfung des vierten Kapitels (Les theories de 
Darwin, de Vogt etc. et la morale et la religion) führen 
würde. Aber da ergab fich gleich, daß der Verfaſſer ſich befchränft 
hatte auf die — eigentlich ganz überflügige — Beweisführung der 
Unvereinbarfeit der Descendenzlehre mit der mofaifhen Schöpfungs- 
geſchichte und mit der kirchlichen Lehre von der Schöpfung, Vor— 
fehung, Erbfünde, Fleifhwerdung und Erlöfung. Glaubte der 
Verfaſſer auf feinem dogmatifhen Standpunkte verpflichtet zu fein, 
diejen Maßftab anzuwenden, jo erwies er fi) gerade hiedurch nicht 
im Stande, dem Zwed der Geſellſchaft beim Stellen ihrer Preis- 
aufgabe zu entjprechen. 

Bon ganz entgegengefegter Richtung war eine dritte, nieder⸗ 
ländiſche Abhandlung, mit dem Motto: „Natura non facit 
saltum“. Der Berfaffer zeigte fih al8 einen warmen Verteidiger 
des Darwinismus, von dem er im zweiten Kapitel des erften Theiles 
fein unverbdienftlihes Schema lieferte. Weniger befriedigte, wegen 
des Mangels an Objectivität und Unparteilichkeit, die Beſchreibung 
„der Schöpfungshypotheſe“ im erften Kapitel des nämlichen Theiles. 
Beſonders aber trugen die Directoren Bedenken gegen den zweiten 
Theil der Abhandlung, welche das Verhältnis zwiſchen Religion 
und Sittlichfeit und dem Darwinismus darlegen mußte. Er zeugte, 
ihres Erachtens, von Mangel an Nachdenken und philofophifchem 
Sinn. Banden fie ſchon wenig Logik in den Ueberfchriften ber 
Theile und Unterabtheilungen der Abhandlung, wie auch in mander 
Argumentation in Bezug auf Einzelheiten, fo erfchien ihnen das Urs 
theil des Verfaffers im ganzen über das oben genannte Verhältnis mehr 
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als ein pfychologifches Näthfel denn als eine befriedigende Löſung 
de8 Problems. Der Dualismus von Glauben und Wiffen wurde 
vom Verfaſſer nicht gehörig erklärt, viel weniger gerechtfertigt. 
Es zeigte ſich nicht, wie feine Auffafjung der Methode und der 
Ergebniffe der wiffenfchaftlihen Naturforfhung ſich möglicherweife 
vereinigen ließ, mit derjenigen Anficht der Natur im ganzen und 
de8 Menfchen insbefondere, welche er als die feinige vortrug. 
Dem zu Folge konnte feinen Ideen über den Werth des Darwi⸗ 
nismus für das religiöfe und fittliche Leben auch nur wenig Ge 
wit zuerkannt werden, indem darin überdies Cinfeitigleit und 
Uebertreibung bemerft wurden. Bon Krönung konnte daher feine 
Nede fein. 

Auch der vierten, einer franzöſiſchen Abhandlung, gezeichnet mit 
den Worten: „Les choses nouvelles“ etc., konnte ber Preis 
nicht zu Theil werden. Der Verfaſſer war unftreitig ein geſchickter 
und tüdtiger Mann, in der Materie zu Haufe, erfüllt mit warmer 
Theilnahme an Religion und Sittlicfeit und überdies ein geübter 
Schriftfteller. Seine Schrift war aber in Hohem Mafe unbe 
friedigend. Er war überzeugt, daß der Darwinismus im Grunde 
materialiftifch fei und daher am Ende zur Vernichtung der Religion 
und wahren Sittlifeit führen müffe. Diefen Erfolg bedauerte 
er nicht nur, fondern derfelbe diente ihm auch zum entfcheidenden 
Beweis für die Unwahrheit einer Theorie, welche folche verderb⸗ 
liche Folgen nad) ſich ziehe. Er ließ denn auch die Hoffnung nicht 
fahren, daß die drohende Gefahr abgewandt werden und eine Aus- 
föhnung der Naturwiffenfchaft mit den Forderungen des Gemüths 
und des Lebens zu Stande fommen würde. Aber er unterließ, zu 
zeigen, wie die würde geſchehen können, und ſchien fogar, duch 
feine Darftellung und Beurtheilung des „Darwinisme mitige‘“ 
im 2. und 3. Paragraph, den Weg zur erwünfchten Ausföhnung 
abgefhnitten zu haben. Dem zu Wolge machte die Abhandlung 
einen ganz andern Eindrud, als vom Xerfafjer beabfichtigt war, 
und mußte fie für untauglic gehalten werden zum Zwed, welden 
die Geſellſchaft ſich vorgefegt hatte. 

Eine fünfte, deutſche Abhandlung, mit dem Sprude: „Es find 
manderlei Kräfte“ u. ſ. w. (1Cor. 12, 6), konnte ebenfo 
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wenig den Preis davontragen. Zwar bemunderten die Directoren 
den Scharffinn und das Talent des Verfaſſers und fehien ihnen 
manche Unterabtgeifung feiner Arbeit dem Inhalt und der Form 
nach fehr verdienftlich zu fein. Aber, abgejehen davon, daß auch 
die beften Stüde durch Ueberladung und bisweilen auch durd) 
falſchen Wig verunftaltet wurden, waren fie der Meinung, daß der 
Verfaſſer den Anforderungen der Preisaufgabe feine Genüge geleiftet 
habe. Es fehlte in der ausführlichen Abhandlung eine vollftändige 
und deutliche Charakterifirung der neueren Theorien betreffend die 
Abſtammung des Menſchen. Sie enthielt mehr Auslafjungen, 
Ergüffe und Abſchweifungen nad) Anleitung der Schriften Darwins 
und einzelner Darminiften — welche mit Unrecht dem Meifter 
vielmehr entgegengeftellt als bon ihm unterfchieden wurden — als 
eine ruhige und unparteiifche Würdigung ihrer Ideen aus bem 
Sefichtspunfte der Religion und Sittlichleit. Beſonders richtete 
der Verfaffer feine Angriffe gegen den materiafiftifchen Monismus, 
dem er zuweilen empfindliche Schläge verfeßte. Aber eine vor- 
Tägliche Widerlegung diefer Meinung war von der Gefellfchaft nicht 
verlangt. Ungeachtet einer aufrichtigen Werthachtung ſowol ber 
Tendenz als auch der vielen Vorzüge diefer Abhandlung, mußten 
die Directoren ih? den Preis verweigern. 

Die deutjche Abhandlung, gezeichnet mit den Worten: „Be 
wahre mid vor meinen $reunden“ -u. f. w., zeichnete ſich 
vor der vorhergehenden aus durch Bundigkeit und ruhige Beweis⸗ 
führung. Der Abriß des Darwinismus, im erften Kapitel, war 
deutlich, ließ aber, was die Vollftändigfeit betrifft, zu wünſchen 
übrig; die Nachweifung der auseinanderlaufenden Urteile über 
das Verhältnis des Darwinismus zur Religion und Sittlichleit im 
zweiten Kapitel, war fehr Iehrreich, aber fchon von anderen, deren 
Schriften dem Verfaffer zu Dienften ftanden, umftändlicher gegeben; 
die Behandlung des eigentlichen Gegenftandes der Preisfrage, im 
dritten und vierten Kapitel, fand bei den Directoren im allgemeinen 
Beifall und Zuftimmung, ſchien ihmen jedod hie und da nicht 
frei von Oberflächlichkeit und im ganzen nicht fo vorzüglich, daß 
fie als befonder® Hervorragend anerfannt werden konnte. Diefe 
Mittgeilung des über die einzelnen Theile der Abhandlung gefällten 
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Urtheiles ftellt zugleich in's Licht, warum das Ganze, ungeachtet 
feiner nicht gering zu fehägenden guten Eigenfchaften, den ausge 
ſetzten Ehrenpreis nicht davontragen konnte. 

Auch dein nieberländifchen Verfaffer der Abhandlung, gezeichnet 
mit einem Citat aus R. Sted: „Nur daran muß man feit- 
halten“ u. f. w., fonnte der Preis nicht zugetheilt werden. Die 
Directoren meinten, dag auf die Form mehr Sorgfalt hätte ver- 
wendet werben können, und daß die Tendenz der Abhandlung nicht 
überall Heil und far genug hervortrat. Auch gegen den JIuhalt 
einzelner Stüde hatten fie Bedenken. Die Unterfuhung nad) dem 
Urfprung und der Entwidlung der Religion in Verbindung mit 
dem Darwinismus, im erjten und zweiten Sapitel des erften 
Theiles, fehien ihnen nicht gleicher Art mit der nah dem Rechte 
der Religion im dritten Kapitel, und eigentlich nicht zum Gegenftand 
der Preisaufgabe zu gehören ; überdies wurden darin, namentlich 
in Bezug auf die Entwidlung der Religion, fehr anfechtbare Thejen 
vorgetragen. Das jchon genannte dritte Kapitel und der ganze 
zweite Theil der Abhandlung waren, ihrer Meinung nach, zwar 
viel höher zu ſchätzen, hätten aber, um den weniger günftigen 
Eindrud, welchen das Vorhergehende hinterließ, ganz auszulöfchen, 
volfftändiger, deutlicher und jchlagender fein miffen. Zur Krönung 
fonnten die Directoren fich daher nicht entfchließen. Die Abhand- 
fung zeugte jedoch von fo viel Studium und Nachdenken und ent 
hielt fo viel vortreffliches, daß fie es für ihre Pflicht hielten, dem 
verdienftlihen Berfaffer einen Beweis ihrer Werthfchägung feiner 
Arbeit anzubieten, und dem zu Folge ifm eine Summe von 
200 Gulden zuzuerfennen, wenn er erlaubte, das feinen Namen 
und Wohnort enthaltende Billet zu eröffnen. Nachdem, in Folge 
einer Bekanntmachung in den Zeitungen, die Erlaubnis eingetroffen 
war, ergab fi, daß die Abhandlung eingefandt war vom Herrn 


2. 6. Slotemaler, 
Dr. theol. und Prediger in Arnheim. 


Die letzte der eingegangenen Abhandlungen über den Darmwinis- 
mus war von einem bdeutfchen Verfaffer und gezeichnet mit dem 
Motto: „In zweifelhafte Lage kommend, aber nicht vers 
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zweifelnd“ (2Cor. 4, 3). Einſtimmig waren die Directoren 
in ihrem Urtheil, daß dieſe Arbeit alle die anderen übertraf. Sie 
zeichnete ſich aus durch Friſche und Urſprünglichteit, bildete ein 
ſchönes Ganze und enthielt eine kurz gefaßte und vollſtändige Ant 
wort auf die geftellte Frage. Schien die Beurtheilung der Ab- 
ſtammungslehre und des Darminismus anfangs zu fehr einen 
naturwiſſenſchaftlichen Charakter an fih zu tragen, fo ergab fidh 
fpäter, daß fie für den Zweck, welchen der Verfaffer zu erreichen 
ftrebte, unentbehrlich war und daher bei feiner Löſung der Preis- 
aufgabe nicht fehlen durfte. Die Directoren befchlofjen denn auch, 
ihm den ausgefegten Preis zuzuerkennen und feine Abhandlung in 
die Werke der Gefellfchaft aufzunehmen. Sie ließen ſich davon 
nicht zurückhalten durch die Bedenken oder Zweifel, welche die Ber 
weisführung des Verfaſſers hie und da erregte. Einige Directoren 
trugen fogar ſchweres Bedenken gegen feine Anfiht vom Wefen 
der Religion und gegen fein Urtheil über das kirchliche Chriftene 
tum. Sie waren aber mit den Uebrigen der Meinung, daß die 
Krönung einer Preisabhandlung, wenigſtens einer fo individuellen 
Arbeit als die von diefem Verfaffer, keineswegs als eine Billigung 
feiner befonderen Anfichten, fondern vielmehr als eine Anerkennung 
feiner Verdienfte und der allgemeinen Tendenz feiner Arbeit, der 
Verteidigung der Religion und Sittlichfeit und ihrer Grundlagen, 
betrachtet werden müßte. Das verfiegelte Billet wurde nun er 
öffnet und enthielt den Namen des Herrn 


f Dr. G. P. Wehgolbt, 
großh. bad. Kreisſchulrath in Lörrach (Baden). 


Auf die Preisfrage: 

„In welchem Verhältniſſe fteht, der Geſchichte 
nad, der religiöfe Glaube der Völker zur Be- 
handlung ihrer Todten?“ 

war nur eine Antwort eingegangen, eine deutfche und gezeichnet 
mit den Worten: „‘O Javarog undav nroös ıjuäs. Epicurus.“ 
Die Dirertoren ertheilten dem Verfaſſer diefer ausführlichen Arbeit 


880 Programm 


gerne das Lob, daß er ſich viele Muhe gegeben und in Betreff 
der Leichenbegängniſſe und Gebräuche der alten und heutigen 
Völker und Stämme wiffenswerthe Einzelheiten und Eigentümlich- 
keiten zufammengetragen hatte. Auch nahmen fie mit Intereſſe 
und Sympathie Kenntnis vom legten Kapitel, „der Frage ber 
Gegenwart gewidmet“. ber dieſes Kapitel, welches ihnen bei 
weiten das Beſte der Abhandlung zu fein däuchte, betraf, einem 
großen Theile nah, in fo fern es fich auf hygieniſchem Gebiete 
bewegte, die geftellte Frage nicht und durfte daher am allerwenigften 
das Urtheil über das Ganze beftimmen. Dies mußte abhängig 
bleiben von der Trage, ob der Verfafjer in Kap. 1—9 der Auf⸗ 
gabe der Geſellſchaft Genüge geleiftet und das Verhältnis, in 
welchem der religiöfe Glaube der Völker zur Behandlung ihrer 
Todten fteht, Mar und deutlich in's Licht geftellt Hatte? Diele 
Trage wurde verneint. Das genannte Verhältnis fehien oft ganz 
aus den Augen verloren zu fein: Gebräuche, welche mit der Re 
ligion faum oder gar nicht verbunden waren, wurden ausführlich 
befchrieben ; religibſe Vorftellungen, deren Zufammenhang mit ben 
Leichenbegängniffen zweifelhaft war, breit erzäglt; auch da, wo der 
religiöfe Glaube offenbar feinen Einfluß ausgeübt Hatte auf die 
Behandlung der Todten, fehlte oft die Nachweiſung diefes Einflufjes 
und die Beftimmung feiner Grenzen. Die Abhandlung Fonnte 
dem zu Folge nicht für eine Löfung der Preisaufgabe gehalten 
werden. Dazu kam noch ein anderes Bedenken. Die Anordnung 
der Völfer und Stämme in den obengenannten Kapiteln der Ab- 
Handlung war Höchft unglucklich. Der Berfafjer hatte ſich vorge 
fest, die verſchiedenen Welttheile hintereinander weg zu behandeln, 
und diefen Plan, obwol nicht ohne bedeutende Abweichungen auch 
ausgeführt. Dadurch hatte er oft das Ungleihartigfte zufammen- 
gefügt und ſich den Weg verfperrt, um die älteften Gebräuche aus- 
findig zu maden, deren fpätere Abänderungen pragmatifch zu er- 
Hären und ihre Verbindung mit der Entwicklung der religiöfen 
Begriffe, wo diefe Verbindung fi wirklich vorfand, in’s Licht 
zu Stellen. Die Abhandlung glich deshalb mehr einer Samm- 
Tung merfwürdiger oder ſeltſamer Thatfachen als einer wifjen- 
ſchaftlichen Sichtung und Bearbeitung der reichen Baumaterialien 
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welche Geſchichte und Ethnographie darbieten. Wäre ber Verfaffer 
tbenfo vertraut gewefen mit den neueren Unterfuchungen über bie 
Ethnologie und die Gefchichte der Religion, als er fich durch aus⸗ 
gebreitete Beleſenheit auszeichnete, er würde diefen Fehler wohl 
vermieben haben. Jetzt konnte ihm, trog den guten Eigenfchaften, 
melde feine Abhandlung kennzeichneten, der Preis nicht zuertheilt 
werden. 

Die beiden folgenden Preisfragen wurden zum zweiten Male 
ausgeſchrieben: 

I In welchem Verhältniſſe ſteht, der Geſchichte 
nad, der religiöſe Glauben der Völker zur Behand— 
fung ihrer Tobten? 

II. Die Geſellſchaft verlangt: 

Eine Geſchichte und Kritik der kirchlichen Lehre 
dom Stande der urfprünglihen Bolltommenpeit und 
vom Sündenfall. 

Ferner wurde diefe neue Preisaufgabe Hinzugefügt: 

IU. Die Geſellſchaft verlangt, nachgewiefen zu fehen, 

In wie fern die vergleichende Religionsgeſchichte, 
wie fiejegt getrieben wird, beiträgt zur Kenntnis und 
Werthſchätzung des EHriftentums? 

Bor dem 15. December 1878 fieht man den Antworten auf 
diefe Fragen entgegen. Was fpäter eingeht, wird beifeite gelegt 
und der Beurtheilung nicht unterzogen. 

Bor dem 15. December 1877 erwarten die Directoren Ant⸗ 
worten auf die 1876 ausgefchriebenen Preisaufgaben, über die 
altkatholifhe Bewegung diefer Tage, die chriſtliche 
Pädagogik, und den Einfluß des Jslamismus aufdas 
häusliche, fociale und politifche Leben feiner Belenner. 

Auf die zweite der genannten Fragen ift fchon jet eine beutfche 
Antwort eingegangen (Motto: La felicidad del cuerpo etc. 
Cadalſo). 

Fur die genügende Beantwortung jeder Preisaufgabe wird die 
Summe von 400 Gulden ausgefegt, welche die Verfaſſer ganz 
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in baarem Gelde empfangen, es fei denn, daß fie vorziehen, bie 
goldene Medaille der Gefeltfchaft von 260 Gulden an Werth nebft 
150 Gulden in baarem Geld, oder die filberne Medaille nebſt 
355 Gulden in baarem Gelde zu erhalten. Berner werden bie 
gefrönten Abhandlungen von der Gefellfchaft in ihre Werke auf- 
genommen und herausgegeben. Eine Krönung, wobei nur ein Theil 
des außgefegten Preifes zuerfannt wird, es fei die Aufnahme in 
die Werke der Geſellſchaft damit verbunden oder nicht, findet nicht 
ftatt ohne die Einwilligung des Verfaſſers. 

Die Abhandlungen, welche zur Mitbewerbung um den Preis in 
Betracht kommen folfen, müffen in holländiſcher, lateiniſcher, frans 
zöfifcher oder deutſcher Sprache abgefaßt, aber mit Lateinifchen 
Buchſtaben deutlich lesbar gefchrieben fein. Wenn fie mit 
deutfhen Buchſtaben oder, nad dem Urtheil der Directoren 
undentlich gefehrieben find, werden fie der Beurteilung nicht 
unterzogen. Gedrängtheit, wenn fie der Sache nicht fchadet, 
gereicht zur Empfehlung. 

Die Preisbewerber unterzeichnen die Abhandlung nicht mit 
igrem Namen, fondern mit einem Motto, und ſchicken diefelbe mit 
einem bverfiegelten, Namen und Wohnort enthaltenden Billet, 
worauf das nämliche Motto gefchrieben fteht, portofrei dem 
Mitdirector und Secretär der Geſellſchaft U. Kuenen, Dr. theol., 
Brofeffor zu Leiden. 

Die Berfaffer verpflichten ſich durch Einfieferung ihrer Arbeit, 
von einer in die Werke der Gefellfhaft aufgenommenen Abhand- 
fung weder eine neue oder verbefjerte Ausgabe zu veranftalten noch 
eine Ueberfegung herauszugeben, ohne dazu die Bewilligung der 
Directoren erhalten zu haben. 

Jede Abhandlung, welche nicht von der Gefellichaft herausge⸗ 
geben wird, kann von dem Verfaſſer felbft veröffentlicht werben. 
Die eingereichte Handſchrift bleibt jedoch das Eigentum der Gefell- 
haft, e8 ſei denn, daß fie diefelbe auf Wunſch und zu Nugen des 
Verfaſſers cedire. 
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Programm 
ber 


Teyler’fchen Theologiſchen Geſellſchaft zu Haarlem 
für das Jahr 1878. 





Die Directoren der Teyler'ſchen Stiftung und die Mitglieder 
der Teyler'ſchen theologiſchen Geſellſchaft haben in ihrer Sitzung 
vom 9. November 1877 ihr Urtheil abgegeben über die drei, 
deutſch verfaßten, Abhandlungen, welche eingeſandt wurden zur 
Beantwortung der Frage: 

„Wie ſoll man, mit Rüdfiht auf den heu— 
tigen Streit unter den Staatsölonomen, über 
das gegenfeitige Verhältnis des Staates und 
der Gefellfhaft nad den Örundfäßen der rift« 
lien Sittenlehre urtheilen?“ 

Die eine Abhandlung, mit dem Motto: „Prüfet aber alles 
und das Gute behaltet, 1 Theſſ. 5, 21”, wurde für ungenügend 
erllärt, hauptſächlich weil fie keine Antwort auf die Preisfrage 
enthielt. Der Verfaſſer hatte viel mehr eine Kritik der bedeutend⸗ 
ften ftaatsöfonomifhen Syfteme gegeben als, mit NRüdficht auf 
deren Unterfchied, das gegenfeitige Verhältnis des Staates und der 
Gefellfcaft gezeigt. Die Grundfäge der chriſtlichen Sittenlehre, 
welche ihn bei feinem Urtheil hätten beftimmen follen, waren dabei 
nicht oder faum hervorgehoben. 

Ein günftigeres Urtheil erhielten die zwei anderen Abhandlungen, 
die eine mit dem Spruch: „Die Erde ift u. f. w., Pf. 24, 1%, 
die andere mit: „Rusticus expectat dum defluat amnis. Ho- 
ratius“. Der Verfaſſer der zuerft genannten follte den Plan 
feiner Arbeit nicht erft am Ende angegeben und nicht fo Häufig 
Eitate in den Text aufgenommen haben. Uebrigens zeigte er ſich 
als einen talentvollen Mann und wurden mehrere un erabtheilungen 
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feiner Arbeit nach Verdienſt geſchätzt. Er Hatte aber feinen Be- 
griff von den Grundfägen der chriſtlichen Sittenlehre nicht genü- 
gend motivirt; feine Anfichten über den Staat waren unvollftän- 
dig, beſonders weil eine gemaue Andeutung der Grenze der Staate- 
forge fehlte; dem fogenannten SKathederfocialismus hatte er fein 
Studium nicht zugewendet. Aus diefen Gründen fonnte die Ab- 
handlung nicht für preiswürdig erffürt werden. 

Der Verfaffer der foeben in zweiter Linie genannten Schrift 
war offenbar mit den Syſtemen der bedeutendften Staatsöfonomen 
gut befannt; feine Behandlung der Grundfäge der chriftlichen 
Sittenlehre bewies Studium und felbftändiges Urtheil; der praf- 
tische Theil der Abhandlung enthielt beachtungswerthe Winke; das 
gegen Hatte man einzumenden, daß die Form nichts weniger als 
anziehend war; daß auch bei diefer Arbeit den Kathederſocialiſten 
nicht die gehörige Aufmerkfamfeit gewidmet war; daß der Berfafler 
feine Methode beim Aufitellen der Grundfäge der chriftlichen 
Sittenlehre zwar umſtändlich erläutert, fie aber nicht gegen das 
Bedenfen der Willkür gefichert hatte, endlich dag die praftifchen 
Vorſchläge nicht direct aus jenen Grundfägen, wie fie der Ver 
faſſer beftimmte, folgten. Auch ihm konnte daher der ausgeſetzte 
Preis nicht zuerkannt werden. 

Die Frage wird aljo für's folgende Jahr wiederholt: 

„Wie ſoll man, mit Rüdfiht auf den heu— 
tigen Streit unter den Staatsöfonomen, über 
808 gegenfeitige Verhältnis des Staates und 
der Gefellfhaft nad den Örundfägen der chriſt- 
ligen Sittenlehre urtheilen?“ 


Als neue Preisfrage wird angeboten: . 

„Die Geſellſchaft verlangt: eine Abhandlung 
über die Anmendung der Conjecturalkritik in 
Bezug auf den Tert der neuteftamentlidhen 
Schriften, worin ihre Geſchichte erzäplt, ihre 
Nothwendigkeit beurtheilt und eine möglichſt 
vollftändige Ueberficht ihrer wichtigften Reful«- 
tate gegeben wird.“ 
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Der Preis befteht in einer goldenen Medaille von 400 Gulden 
an innerem Werth. 

Man kann ſich bei der Beantwortung des Holländifchen, Latei⸗ 
niſchen, Sranzöfifhen, Englifhen oder Deutfchen (mar mit latei- 
niſcher Schrift) bedienen. Auch müffen die Antworten mit einer 
anderen Hand als der des Verfaſſers gefhrieben, vollftändig 
eingefandt werden, da feine unvolfftändigen zur Preisbewerbung zu⸗ 
gelaffen werden. Die Frift der Einfendung ift auf 1. Januar 1879 
anberaumt. Alle eingefhidten Antworten fallen der Geſellſchaft als 
Eigentum anheim, welche die gefrönte, mit oder ohne Ueberfegung 
in ihre Werke aufnimmt, ſodaß die Verfaffer fie nicht ohne Er⸗ 
laubnis der Stiftung herausgeben dürfen. Auch behält die Ge- 
ſellſchaft fih vor, von den nicht gefrönten Antworten nach Gut» 
finden Gebrauch zu machen, mit Verſchweigung oder Meldung des 
Namens der Berfafjer, doch im legten Falle nicht ohne ihre Be— 
willigung. Auch können die Einfender nicht anders Abfchriften 
ihrer Antworten befommen, als auf ihre Koften. Die Ant- 
worten müffen nebft einem verfiegelten Namenszettel mit einem 
Denkjpruc verfehen, eingefandt werden an die Adrefie: Funda- 
tiehuis van wijlen den Heer P. TEYLER VAN DER 
HULST, te Haarlem. 


Drud von Yelebr. Audr. Perthes in Gotha, 


Im Berlage von Friedrich Andreas Perthes in Gotha erſchienen 
foeben nachfolgende, durch alle Buchhandlungen zu beziehende Bücher: 


Baur, Guflan, Die Berechtigung der Theologie als eines 
nothwendigen Gliedes im Gejammtorganismus der 
Wiſſenſchaft. Vortrag auf ber Gonfereng au Meißen 
am 10. Juni 1874 . . 


—— Chriſtenthum und Säule . 


Beyſchlag, Wilib,, Zur johanneifhen Frage. Beiträge 
zur Würdigung des vierten Evangeliums, gegenüber 
den Angriffen der Eritifhen Schule . . 


Broſch, Morik, Papſt Julius II. und die Grimung bes 
Kirchenſtaates 
Die „Reue freie Breifer jagi darũber: 

„ES war uns vergönnt, dieſe ausgezeichnete hiſtoriſche Mono- 
graphie ſchon während des Berlaufs ihrer Drudlegung kennen 
du lernen. Der Berfaffer, ein Wiener von Geburt, lebt, mit 
geſchichtlichen Forſchungen befcäftigt, in Venebig, und dort, aus 
den reihen archibaliſchen Schätzen der Dogenftadt, hat er das 
Material geihöpft, um bie Geftalt des friegeriicheften Bapftes und 
eines der gemaltigfien überhaupt auf ein beinahe völlig neues 
Bofament zu ſtellen. Es war eine ſchwierige Aufgabe, dem 
eigentlichen Begründer des Kirchenſtaaies gerecht zu werden. 
Julian della Rovere war eine von jenen Figuren, vor denen dev 
Bigholog bisweilen dathlos fiehen bleibt, um den Faden des 
Berftänbniffes, der feinen Händen entglitten, dem Hiftoriter zu 
überlaffen. Im diefen fiebzig Lebensjahren ift fein einziger Ruhe 
punkt; vaftlofe diplomatiſche und mifitärifche Arbeit wechſelt mit 
genialem Kunftftreben, aus welchem bie Förderung Michel Angelo’s 
unvergeßlich hervorſticht. Wer heute der Freund des Papftes ift, 
wird morgen fein Feind; bie Staaten find ihm nichts als Karten, 
welche er gegen einander ausfpielt. Dazwifcen Täuft eine Moral, 
welche an den Zwecken, nit an den Mitteln haftet und vor 
Gewaltthätigkeiten nicht aurädfchredt, wenn bie Klugheit fie ap · 
probirt. Diefen Charalter sine ira et studio zu ſchildern, war 
eine lohnende, aber auch eine dornenvolle Aufgabe, Broſch hat 
fie vortvefflich gelöft, und es ift ein wahres Vergnügen, feiner 
Schilderung zu_folgen, welcher weder die rechte Verteilung 
von — und Schatten, noch eine hohe Kunſt der Darftellung 
mangelt. 
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Neber die Grenzen der Aufgabe eines Lebens Jeſn 
mit befonberer Rüdfiht auf 
den gottmenſchlichen Charakter feiner Perſon. 
Bon 
8. Schmidt, 


Dielonnb in Stutigart. 





Kaum eine der theologifchen Disciplinen hat fi in dem legten 
Fahrzehnt eines ſolch reichlichen Anbaues zu erfreuen gehabt als 
da8 Leben Zefu. Seit Renan mit feinem befannten Werke jo 
weite Verbreitung gefunden, Hat die deutſche Theologie mit einem 
Eifer, als gälte e8, den Franzoſen auf diefem Gebiete die Außerfte 
Concurrenz zu machen, fi) auf die Aufgabe geworfen, bie Strauß 
3 Decennien zuvor in Angriff genommen und die damals das 
deutfche Publitum in fo weiten Kreifen aufgeregt, ohne doch blei⸗ 
bende Früchte zu bringen. Die Baur’fche Schule hatte damals 
von der weiteren Berfolgung der Aufgabe abgemahnt, obgleich ja 
aus ihren Reihen felbft die Bewegung den Anfang genommen hatte. 
Kritifche und dogmatifche Fragen befchäftigten die Theologie. Aber 
allerdings hatte Baur in feinem letzten Firchengefchichtlichen Werte, 
in dem Buche: „Das Epriftentum und die chriftliche Kirche der 
erften 3 Jahrhunderte“, feine Arbeit bis an den Ansgangspunft 
zurückgeführt. „Unterfuchung der Quellen“ war fein Lofungswort 
geweſen, mit dem er dem kühnen Sturm des Schülers Einhalt 
gebot. Diefe Arbeit war num in feinem Sinne gethan, und bei 
feinem Verſuch, einen geſchichtlichen Ausgangspunkt für die Krifte 
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liche Kirche zu gewinnen, ftand er jelbft doch wieder vor der Frage 
nad) der Perfon des Stijters, einer Frage, deren gründliche Löſung 
doc) wohl nur von einer Bearbeitung des Lebens Jeſu erwartet 
werden fonnte. Nun lag es eigentlich in ber Natur der Sache, 
daß der alte, einft zur Ruhe verwiefene Arbeiter auf diefem Ge— 
biete über dem Grabe bes Lehrers mit dem ungebuldigen Rufe, 
daß die Kritik allzu fehr in's Kraut gefchoffen fei, fih auf's neue 
erhob, um nod einmal für Deutfchland den Anftoß zu einer Reihe 
von Arbeiten zu geben, unter denen wir ja nur bie Werke von 
Schenkel, Weizfäder, Krüger, vor allem aber Reims 
große Monographie, neuerdings die Schrift von Wittiden nennen 
dürfen, um an die Bedeutung zu erinnern, welde das „Leben Jeſu“ 
in der neueften theologifchen Wiſſenſchaft ſpielt. Die Frage über 
das Eriftenzredht und die Möglichkeit einer Disciplin ſcheint ange 
ſichts aller diefer Leiftungen eine fehr verfpätete zu fein. Und doch 
hat ein Mann, in dem die Hiftorifche Theologie gewiß einen Kory- 
phäen verehrt, noch neuerdings allen Ernftes es als einen Mis— 
griff rügen fünnen, daß die deutjche Theologie pofitiver Richtung 
ſich von ihrem Gegner die Aufgabe der Herftellung eines Lebens 
Jeſu habe ftellen laſſen, eine Aufgabe, die allerdings um fo mehr 
ftugig machen fonnte, als der, welcher fie ftellte, die Bemerkung 
dabei nicht unterdrüct Hatte, daß das Leben Jeſu der Tod des 
orthodoxen Ehriftus fei. Und man wird vielleicht fagen können, 
gerade jetzt erft ift die Beantwortung der Frage nad der Mög- 
lichkeit eines Lebens Jeſu an der Zeit, da eine genügende Anzahl 
Verſuche gemacht find. Es gilt am Ende auch Hier das Sprüch⸗ 
wort: Probiren ift über Studiren. Die thatſächlichen Ergebniſſe 
der angeſtellten Verſuche ſind vielleicht erſt im Stande, aprioriſche 
Bedenken gegen die Aufgabe zu erledigen oder zu beſtätigen. 
Wollen wir es freilich verſuchen, dieſe Bedenken näher zu 
würdigen, ſo iſt die erſte Aufgabe wol die, daß wir uns über 
den Begriff eines Lebens Jeſu überhaupt verſtändigen. Nachdem 
einmal jedenfalls der, den die Chriſtenheit als ihren Herrn ver- 
ehrt und ambetet, in den Grenzen einer irdifchen, in Gleichheit mit 
jedem anderen Menſchenleben verlaufenden Berufsarbeit, in einem 
nad) den allgemein anerkannten Bebingungen ſich geftaltenden Ber: 





. 


Ueber bie Grenzen ber Aufgabe eines Lebens Jeſu. 3% 


fehr mit anderen Menſchen, in offenbarer Bedingtheit von ben 
natürlichen geſchichtlichen Verhältniffen uns von den Zeugen feines 
Lebens vor Augen geftellt ift, kann es feinem Zweifel unterliegen, 
daß die Wiffenfhaft ein undiscutirbares Recht bzw. die ent 
fchiedene Aufgabe Hat, den äußeren Pragmatismus dieſes Lebens, 
foweit e8 nad) den vorliegenden Quellen möglich ift, Herzuitelfen, 
über die Anfnüpfungspunfte feiner Wirkſamkeit im Volke Klarheit 
zu fuchen, den Plan und Gang diefer Wirkſamkeit felbft foniel wie 
möglich im Zufammenhang. darzuftellen, über den zeitlichen wie 
räumlichen Umfang feiner Wirkſamkeit ein ſicheres Reſultat aus 
den Quellen zu gewinnen, über die Eindrüde, welche feine Wirk— 
famteit auf die verfchiedenen Volkskreiſe machte, und über bie 
Gegenwirkungen derfelben ſich zu verftändigen. Aber es ift Mar, 
daß ſchon die Vollziehung diefer Aufgaben faum durchführbar ift, 
wenn nicht alfererft der Mann felbft, der im Mittelpunfte fteht, 
in feinen perſönlichen Anknüpfungspunften und Beziehungen Kar 
vor Augen geftellt if. Allein wo follen die nöthigen Notizen 
in biefer Hinficht Hergeholt werden? Mutter und Brüdkr treten 
mol ab und zu einmal auf; aber im ganzen erfcheint doch der’ 
Herr offenbar in Aehnlichkeit jenes Melchifede, den der Hebräer - 
brief andrwg, dunewg, dysvsaldynzog nennt. Man kann fi 
mit einiger Phantafte die wenigen Notizen ja wohl fo ober fo 
weiter ausmalen, aber wer wird es verſuchen wollen, ein „eractes“ 
Reſultat über die Bamilienbeziehungen des Herrn zu geminnen, 
eine Anfhauung von alfen den Punkten, die wir jet zum perfüns 
lichen Leben im engeren Sinne rechnen. Wenn e8 auch in ganz 
anderem Sinne gemeint ift, es hat doch ein gewiſſes Recht, was 
Strauß gejagt hat, daß wir von faum einer anderen gefchichtlich 
bedeutfamen Perfönfichkeit fo wenig zuverfäffiges wiſſen als von 
dem Herrn, wenn wir nämlich die Anforderungen an die Quellen 
machen, welche ein Leben Jeſu im gewöhnlichen Sinne allerdings 
zu ftellen hätte. So reih und anſchaulich mande Theile des 
öffentlichen Lebens geſchildert find, über Jeſu außerberufliches Leben, 
über jene Beziehungen, die auch bei dem Größten fonft eine 
Rolle fpielen, aus denen heraus das Berufsleben ſelbſt wieder 
Anregung und Stärkung oder aud Hemmung und Hinderniffe er« 
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fährt, Herefcht ein abfolutes Schweigen, jelbft wo wir Jeſum im 
ſcheinbar ungezwungenen perfünlichen Verkehr finden, wie z. B. in 
Bethanien, tritt uns doch alsbald wieder der Prophet, ja der 
Meffias entgegen. Aber wenn wir in diefe Lücke uns auch finden 
wollten, die Hauptſache wäre doch Immer für ein Leben Jeſu: 
das Bild feiner inneren Entwidfung, feines geiftigen Werdens, ein 
Mares Bild der zwifchen den äußeren Verhältniffen und mehr noch 
zwiſchen anderen Perfünlichkeiten und feinem innerften Weſen ftatt- 
findenden Wechfelwirkung zu geben, und mo es wirklich verfudt 
wurde, ein Leben Jeſu zu fchreiben, da hat man auch verſucht, 
eben diefen innerften Tiefen des Selbftbewußtfeins des Herrn und 
feinem Werden auf den Grund zu kommen. Erheben wir bie 
Trage nach der Möglichkeit eines Lebens Jeſu, fo kann diefe Frage 
nur dahin verftanden werden, ob es möglich fei, das geiftige Werden 
de8 Heren, die Bildung feines Selbftbewußtfeins ‚zu beſchreiben? 
Wenn man zunächft die Quellen anfteht, fo ift auf den erften 
Blick Mar, dag diefelben nah einer Seite Hin ganz entjchiedene 
Lucken haben. Bei jedem Menſchenleben ift doch für die ganze 
Bildung des Charakters und der Gefinnung, wie der Gaben umd 
Fertigkeiten das Kindheit und Jugendleben von der eingreifendften 
Bedeutung. Was bieten uns hierüber die Quellen? Auch wenn 
ein confervativer Standpunkt in der Kritik die hieher bezüglichen 
Theile des erften und dritten Evangeliums mit Erfolg gegen die 
Angriffe der modernen Theologie in ihrer Echtheit zu behaupten 
im Stande fein mag, für eine nad) den gewöhnlichen biographifchen 
Maßftäben eingerichtete Darftellung find auch diefe Theile emtfchieden 
zu wenig ausgiebig. Daß in dem Haufe, darinnen er aufgewachſen, 
die altteftamentliche Frömmigkeit in ihrer edefften Blüthe geherrſcht 
Habe, daß die Mutter insbefondere, genährt an den großen Ber 
heißungen des Alten Bundes, die feinften und edelften Züge ifraclis 
tiſchen Wefens in ſich ausgeprägt getragen habe, das könnte und 
innerlich wahrſcheinlich erſcheinen, auch wenn es nicht aus den oben 
genannten, kritiſch fo befonders angefochtenen Theilen unferer Evan- 
gelienliteratur Hervorginge. Daß auch eine von dem Parteiwefen 
im Volke ganz unabhängige Verbindung der religiös befonders 
tief angeregten Geifter im Volke vorhanden war, ein Kreis von 
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Stilfen im Lande, die, ohne fich fonderlich bemerklich zu machen, 
die altteftamentlihen Gedanken über Iſrael bei ſich pflegten in 
einem von der Schultradition mehr ober weniger unabhängigen 
Sinne, das ift eine Erkenntnis, die und immerhin als Element 
bei der Bildung des inneren Lebens des Herrn von Wichtigkeit 
fein muß, — eine Erkenntnis, die wir ungerne verloren geben 
möchten, die uns aber allerdings fehr zweifelhaft werden müßte, 
wenn die Echtheit diefer Abſchnitte nicht haltbar fein follte, denn 
andere fichere Spuren eines ſolchen Thatbeftandes fehlen. Aber 
wenn wir die durchaus altteftamentliche theofratifche Haltung in 
den Aeußerungen des religiöfen Lebens und der religiöfen Hoffe 
nungen in Betracht ziehen, wie fie aus jenen Abfchnitten uns ente 
gegentritt, fo dürfte doch immerhin noch viel fehlen, um daraus 
die Entftehung der Anfhanungen des Herrn vom Reihe Gottes 
und vollends von feiner eigenen Perfon zu erflären. Es kann ja 
auch keinem Zweifel unterliegen, daß wir beim erften Auftreten des 
Herrn feineswegs ſchon gewiſſe Kreiſe bereit finden zu mäherem 
Anſchluß an ihn, am wenigften die ihm von früher her naheftehenden. 
Selbſt wer die Geſchichte Luk. 4, 16ff. anzweifeln wollte, würde 
überall auf Spuren davon ftoßen, dag der Herr von Anfang an 
fi nicht eines mit feinen Ideen auch nur bis zu einem gewifjen 
Grade ſchon einverftandenen Kreifes von Genoffen erfreute, die in 
im etwa den Dolmetfcher ihrer eigenen Anfchauungen und Ber 
firebungen fahen (Mart. 3, 31ff. Matth. 12, 46ff. 13, 53ff. 
Ruf. 8, 19ff. Ion. 2,4. 7,5). Es würde fi als Reſultat 
jener Einwirkungen der religiös tiefer angeregten Kreife nur die 
Thatſache erflären, daß der Herr in der Auffaffung der altteftament» 
fihen Offenbarung fo vollftändig von der Schultradition frei war 
und ſich mit den großen veligiöfen Zeitfragen in einer. von allem 
Barteitreiben völlig unabhängigen Weiſe frühe befchäftigen Ternte. 
Oder will man gar die Entftehung des weſſiauiſchen Bewußtſeins 
des Herrn aus den directen Mitteilungen erklären, die ihm aus 
dem Pfeife feiner Familie über die wunderbaren Borgänge bei 
feiner Geburt zugelommen fein? Wer das verfuchen wollte, würde 
ja —28 anf die eigentlich pſychologiſche Vermittlung verzichten, 
würde zum voraus ben Boden verlaſſen, von dem aus man mit 
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ganz befonderem Intereſſe e8 verfucht, dem inneren Werben bes 
Herrn nachzugehen. Sole directe Mittheilungen würden aber 
gewiß vorausfegen, dag auch feine Umgebung mit den Anfprücen 
de8 Beranwachfenden Knaben und Jünglings nicht unbefannt geweſen 
wäre, daß fein Auftreten fofort auch die directe Frage, ob er der 
Meſſias ſei oder nicht, angeregt hätte. Für diejenigen, welche die 
Vorgeſchichte des Herrn im erjten und dritten Evangelium un— 
gerne den kritiſchen Zweifeln preiszugeben gemeint find, gehört 
es wohl zu den ſchwierigſten Aufgaben, zu erflären, wie angeſichts 
diefer außerordentlichen Vorgänge bei der Geburt Jeſu nicht wenig- 
ftens in gewiffen Kreifen die Frage über feine Meffianität zum 
voraus entjchieden gewefen fein ſollte. Wenn diefe Schwierigkeit 
ihre Löſung doch nur wird fuchen fönnen durch die Annahme einer 
göttlich geordneten außerordentlihen Zurüdhaltung der Mutter ins« 
befondere, fo werden auch etwaige Vortheife, die man fi von jenen 
befonderen Vorgängen für die Erklärung des inneren Lebens des 
Herrn verfprechen könnte, wieder verloren gehen. Vollends be— 
züglich der Schule find wir völlig von Andeutungen verlaffen. 
Dean kann ein langes und breites über die Art des damaligen 
Unterrichtes aus Joſephus oder fonft woher zufammenfchreiben, aber 
für die Trage nad) den befonderen Einflüffen, welche die Jugend 
des Herren erfahren, ift damit Tediglich nichts gewonnen. ALS ein 
toftbares Kleinod aus der Vorgeſchichte des Herrn tritt ung jene 
Erzählung Luk. 2, 41 ff. entgegen, — eine Erzählung, über welde 
felbft eine fonft refolute Kritik den Stab ohne weiteres, zu breden 
Bedenken trägt. Aber diefe Erzählung, auch wenn wir dazu nehmen, 
mas ſich ohne allzugroge Mühe nad rüdwärts und nad vor» 
wärts daraus fehliegen läßt, dürfte doch Taum im Stande fein, 
den fonftigen Mangel an Nachrichten ganz auszugleichen. Es ift 
uns bier offenbar ein Entwiclungsfnoten im Leben des Herrn 
gefchildert — das Erwachen der kindlichen Seele zum Bewußtſein 
eines einzigartigen Verhäftniffes "zu dem Gotte Israels und einer 
einzigartigen Berufsaufgabe. Aber wie ift diefes Erwachen ver- 
mittelt? Sind es die Eindrücke des israelitiſchen Eultus geweſen, 
welche dies Erwachen hervorbrachten, und in wie fern konnten bie- 
felben eine ſolche Selbſterkenntnis zur Reife bringen? oder war die 
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Befhäftigung mit der altteftamentlichen Offenbarung die Beranlaffung, 
näher noch find es die Lehrer geweſen, die vielleicht unbewußt den 
Tunfen in feine Seele warfen? Uber er erfceint ja offenbar als 
der felbftändige, originelle Züngling, der mit Gefeg und Propheten 
fon Bekanntſchaft gemacht Hat und mit geniolem Ahnen — um 
zunächſt rein menſchlich zu reden — eingedrungen ift in diefe Tiefen. 
Man kann höchſtens etwa fchließen, daß in der Dialektik mit der 
Eregefe der Schriftgelehrten die letzte Hülle, welche über feinem 
Ahnen noch lag, vollends Hinweggenommen fein wird. Aber nicht 
einmal ein Name ift und aus dem Kreife jener Schriftgelehrten er⸗ 
halten, noch weniger eine Notiz über das, was geredet und gefragt 
wurde. Liegt in dem odx Fdsıre, Örı Ev Tols vod nargds mov 
dei evt we; nur eine naive kindliche Verwunderung darüber, daß, 
wos dem eigenen Bewußtſein fo Har war, nicht auch den Eltern 
fofort offenbar und verftändfich ward, oder ift das refigiöfe Ahnen 
des Sohnes doc) ſchon vorher ein Gegenftand der Mittheilung zwifchen 
Sohn und Eltern geweſen, konnte der Herr vorausfegen, daß nad 
dem, was eiwa die Mutter ihm fehon angedeutet über das Außer- 
ordentliche feines eigenen Wejens, dieſe auch ein Verftändnis haben 
müßte für die befonderen Beziehungen zu Gott, welche bei Gelegen- 
heit des Tempelbeſuches ihm offenbar werden mußten? Wir fehen, 
dag in „egacter Weife“ doch ſchwerlich aus diefer Erzählung für die 
Einficht in das innere Werden des Herrn genügendes Material fi, 
gewinnen lafjen dürfte, fo werthvoll für die Erkenntnis des Cha⸗ 
ralters des Elternhaufes die Erzählung auch ift, fo werthvoll nament⸗ 
lid die aus dem Schluffe derfelben fich ergebende Einfiht in die 
bon der Mutter geübte keuſche Zurückhaltung ift, dem wunderbar 
geheimnisvollen Leben des Sohnes gegenüber. , Das, was ein 
Leben Jeſu“ in dem gewöhnlichen Sinne fordern müßte, läßt ſich 
aus diefen Angaben nicht herausleſen. Es kann ſich alfo nur fragen, 
ob man diefen Mangel etwa aus Angaben über das fpätere Aufe 
treten des Herrn ergänzen kann. 

In diefer Hinficht ift nun ſchon das eine wichtig, daß fich 
noch im fpäteren Leben des Herrn durchaus feine Beziehungen auf 
fein frügeres Leben finden. Man follte doch in der That denfen, 
ein Mann fo zarten fittlihen Sinnes hätte müffen gelegentlich auch 
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ein Wort des Dankes fagen für „Anregungen“, die ihm bon diefer 
ober jener Seite zu Theil geworden find. Wir ſtehen in ber That 
bier fon vor einem Dilemma, das uns im Laufe unferer Ber 
trachtung noch öfter begegnen wird, vor dem Dilemma, entweder 
eine Originalität bei dem Herrn bezüglich feines inneren Lebens 
anzuerkennen, die weit hinausgeht über irgend ein fonftiges menſch⸗ 
liches Maß, oder einen tiefen fittlichen Schatten an ihm zu finden. 
Wenn der Mutter Wort und Art ihm aud für feinen Beruf 
irgendwie vom Bedeutung wurde, wie darf er fie fo völlig von 
allen Beziehungen zu diefem Beruf ausfchliegen? wenn es ein 
Schriftgelehrter war, unter deſſen Einfluß fein Geiſtesleben auf 
wachte, wie fonnte er fo ohne Ausnahme die befannten Urtheile 
über die Schriftgelehrten fällen? auch wenn er als Schüler noch 
fo weit hinauswuchs über irgend einen Meifter, etivas von Pietät 
mußte doch noch übrig fein. Wir werden auf das Verhältnis des 
Herrn zu dem Täufer noch weiter zu fprechen kommen, aber 
möchten an biefer Stelle ſchon bemerken, wie die Aeußerungen des 
Herrn über diefen Mann doch auch feine Spur eines auch nur 
vorübergehenden Abhängigfeitsverhäftniffes verrathen. Vielleicht daß 
irgend ein „exactes“ Ange noch etwas durchſchimmern fieht. Wir 
konnen ung nicht rühmen, ein ſolches Ange zu befigen. Wir fragen, 
wenn der Herr durch die Taufe des Johannes erft auf die Idee 
bes Reiches Gottes geführt wurde, wenn ihm felbft erft unter dem 
Wegen diefer Bewegung der Gedanke an die eigene Meffianität 
tam, wie waren die Aeußerungen möglich, wie Matth. 11, 11 oder 
Matth. 11,6? Wohl ruft der Herr (Matth. 21, 25) den Täufer 
zum Zeugen für fih auf, aber der Sinn dieſes Zeugnifjes kann 
doch num ein doppelter fein. Theils will der Herr feftftellen, daß 
die Frageſteller, wenn fie eine unmittelbar göttliche Bevollmächtigung 
überhaupt leugnen, eine ſolche aud dem Täufer nicht zugeftehen 
konnten, theils will er, wie überall fonft, auf das göttlich geordnete 
Zufammentreffen der Johannistaufe mit feiner Himmelreihspredigt 
Hinmeifen, aber eben indem er indireet fir fich felbft eine unmittel⸗ 
bare göttliche &Fovole in Anſpruch nimmt, ftellt er fih auch von 
dem Täufer wieder unabhängig. Dan fage nicht, daß das die 
Eigentümlichleit des prophetifchen Bewußtſeins überhaupt geweſen 
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fei, die Vermittlung der eigenen Ideen zu überfehen über dem Ber 
wußtfein der göttlichen Offenbarung. Beides ſchloß fich doc gegen- 
feitig nicht aus. Daß wir im A. T. eine Diadoche und Tradition 
der Prophetie vor und haben, tritt doch deutlich hervor, und wenn 
wir von den Propheten oder aud nur von einzelnen derfelben in 
ähnlichem Umfange wie von dem Herrn eine Lebensgefchichte Hätten, 
würde dies ohne Zweifel noch viel deutlicher fich zeigen. Ueberdies 
handelt es fich ja bei dem Herrn nicht nur um das „Woher“ ge- 
wiffer Ideen. Hiefür fehlt es ja bei ihm an Anknüpfungspuntten 
allerdings nicht, fondern um die Entftehung feines fpecifichen 
Meffiasbewußtfeins und feines Geifteslebens überhaupt. Und in 
diefer Beziehung werden wir fagen müfjen, daß die neuteftament- 
lichen Quellen aud in dem, was fie von Aeußerungen des Herrn 
aus fpäterer Zeit berichten, keinerlei Wine über die allmähliche 
Geftaltung desfelben in der Kindgeit und Jugend geben. Und wie 
er felbft, der Herr, im diefer Hinficht ſich nicht äußert, fo find 
uns auch feine Aeußerungen anderer überliefert, die darüber Licht 
geben Könnten. Nach den bereits angeführten Stellen verwundern 
fi die Bekannten von früher er einfach: rdIev zovro 7 cople 
adım xai ai duvansız (Matth. 13, 54 parall.). Sie wiffen von 
keiner Schule, feinen Einflüffen irgend welcher Art, aus denen fih 
fein Auftreten erklären ließe. Wenn wir mit diefer Notiz Matth. 
3, 14 in Einflang bringen wollen, fo wird es doch nur fo ger 
ſchehen können, daß wir annehmen, es fei dem Herrn nicht etwa 
ſchon ein Ruf aus Galilän vorangegangen, fondern nur in Folge 
einer Offenbarung habe der Täufer diefen befonderen Eindrud ger 
habt von der Bedeutung der ſich ihm nahenden Perfönlichteit. Es 
gehört in Wahrheit zu den wunderbarften Thatfahen, daß ‚eine fo 
eminente Perfönlichkeit auf den Schauplag der Gedichte tritt, ohne 
daß fie im engen Kreife des Haufes oder der Gemeinde irgend 
welche außerordentliche Eindrücke zuvor gemacht — mit Ausnahme 
jenes einzigen Ereigniſſes Luk. 2, 41ff. 

Halten wir hier einen Augenblick ftille, um zu fehen, wie die 
neueften Erfcheinungen auf dem Gebiete der Literatur über das Leben 
Jeſu ſich über die offenbaren Mängel der Quellen Hinwegpelfen. 
Seiner ganzen Tendenz nach konnte das erfte Leben Jeſu von Strauß 
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auf die Frage, jo wie wir fie geftelft, gar nicht antworten. Dem 
Verfaſſer war es ja nicht darum zu thun, dem wirklichen Hergang 
auf die Spur zu fommen, fondern nur das Nichtwirkliche kritiſch 
zu vernichten. Nach Ausführung der letzteren Aufgabe blieb dann 
freier Raum genug übrig, um ſich den Hergang der Dinge nad) eigener 
Phantaſie zu conftruiren. So ift denn der $ 58 des erften Lebens 
Jeſu (1. Auflage) eine auf dem Standpunkte der heutigen Evan« 
geliumforfhung doc ziemlich flüchtige Ausführung über die erft 
im Laufe feiner eigentlichen Lehrthätigkeit fallende Entftehung des 
meſſianiſchen Bewußtfeins. Bei folder Auffaffung kann dann freis 
lich ohne große Mühe die Zeit des Dunkels ausgefüllt werden mit 
dem Beibringen von Analogien in Bildung anderer Zeitgenofjen 
und man fann ſich den Luxus erlauben, auch die Geſchichte vom 
zwölfjährigen Jeſus in die mythiſche Rumpelfammer zu werfen. 
Auch in dem zweiten Leben Jeſu finden wir im wefentlichen keine 
anderen Ergebniffe. Aud hier geht Strauß von der Annahme 
aus, daß Jeſus erft im Laufe feines Lehramtes den Meffiasgedanfen 
fich angeeignet Habe; den Einfluß des Täufers auf den Herrn ift 
er dagegen nicht abgeneigt etwas höher anzufchlagen (S. 195 ff.), 
ohne daß.er fich freilich die Mühe nähme, die Punkte näher zu 
präcifiren, in welchen ein folder Einfluß fid geltend made oder 
gar mit den Angaben der Evangelien fi näher auseinanderzufegen. 
Diefer Auffaffung Haben fih Renan und Schenkel angejchlofien, 
bis zu einem gewiffen Grade aud Keim, indem die beiden erfteren 
den Heren erft im Laufe feiner öffentlichen Wirkſamkeit eine bes 
ftimmte Stellung zu den meſſianiſchen Erwartungen des Volkes 
gewinnen laſſen, während Keim den Meſſias⸗, Entſchluß“ ſchon unter 
der Bewegung durch die Taufe des Johannes zu Stande fommen 
Täßt. Weizfäder, welcher den Gedanken eines Meffins- „Entfchlufjes“ 
beanftandet, hat nach der ganzen Anlage feines Werkes zu einem 
Eingehen auf die vorliegende Frage Feine Veranlaſſung gehabt, wie 
auch Wittichen bei dem Gang, welchen er einfchlägt, nicht auf dies 
Problem geführt wird. In älterer Zeit hat es wol am ausführ« 
lichſten Lange verfucht, vom orthodoren Standpunkte aus die Ente 
faltung des inneren Lebens Jeſu zur Anſchauung zu bringen. Allein 
es ijt Mar, daß die Ausführungen desſelben im fünften Abſchnitt 
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des zweiten Buches ein Stuck Epriftologie, nicht ein Stüd Ger 
ſchichte find. Man wird, wenn man einmal zu der Weberzeugung 
von der gottmenfchlihen Natur des Herrn gelommen ift, immerhin 
verfuchen dürfen, das Problem des Zufammenfeins eines unver 
anderlichen göttlichen Bewußtfeins mit der bem Menfchengeifte noth- 
wendigen Form des gefchichtlichen Werdens zu Löfen; aber gefchicht- 
liche Anhaltspunkte, die uns die Löfung gewiffermaßen als Refuls 
tat der Forſchung von felbft in die Hand geben würden, Tiegen 
nit vor. Was Lange (Buch II, 2. Abth., 12. Abſchnitt) über 
bie Entwicklung Jeſu beibringt, iſt ebenfo Phantafie, wie die Aus⸗ 
führungen Renans, mit dem ſich Lange in Hervorhebung des Ein- 
fluffes der äußeren Natur auf die Entwicklung des inneren Lebens 
des Herrn berührt. Am ausführliciten iſt es von Hafe verfuht 
worden, die Entſtehung des meffianifchen Bewußtſeins aus der Ent» 
widlung feiner Kindheit heraus begreiflih zu machen. Freilich 
gerade die einzige Notiz aus dem Entwidlungsgange des Herrn, die 
Geſchichte vom zwölfjährigen Jeſus, benugt Hafe in diefer Rück⸗ 
fit nicht. Wohl verteidigt er dem geſchichtlichen Charakter der 
Erzäplung, aber,die Offenbarung eines eigentümlihen Bewußtſeins 
des Herrn will er nicht darin fehen. Er polemifirt (S. 222) in 
diefer Beziehung gegen Reinhard und Heubner, welde in der Ants 
wort des Zwölfjährigen das Mare Zeugnis finden, daß er fid für 
den großen Neligionsverbefjerer gehalten habe. Der Nachweis, daß 
dies nicht der Fall geweſen fei, ift num in fo fern leicht zu führen, 
als ja allerdings von einer Bezugnahme auf feinen künftigen Le⸗ 
bensberuf direct durchaus nichts angedeutet ift. Aber dag jeder 
andere Knabe in Israel, wenn er anders religiös angeregt und 
foweit gereift war, derfelben Worte fich Hätte bedienen können, dürfte 
doch mehr als fraglich fein. Wir dürfen doch nicht vergeffen, daß 
die Anwendung des Waternamens auf Gott ſeitens des einzelnen 
Israeliten jeden Falls etwas ganz auferordentliches war. Oder 
hat nicht gerade der Rationalismus, auch der moderne, die wefent- 
lichfte Bedeutung des Heren darauf eingefhränft, daß er etliche 
neue Ideen und vorab die Vateridee in Eurs gebracht habe? Man 
müßte alfo jeden Falls geftehen, daß, wenn er fid nicht felbft als 
den Meſſias erkannt, er doch wenigftens das ſchon ausgefprochen 
Theol. Stud. Iahız. isTe. 27 
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Habe, was fpäter der eigentliche Kern feiner meſſianiſchen Wirkfamfeit 
war. Dazu fommt, daß er eben nicht nur Tod rrazgog fagte, fondern 
soö nmargds mov, wie er ja auch fpäter niemals fein Verhältnis 
zu Gott mit dem feiner Junger gleichfegt. Und endlich wäre doch 
wol daranf hinzuweifen, daß die ganze Entſchuldigung einen rechten 
Sinn nur hat, wenn der Herr ein ganz einzigartiges Verhältnis 
zu Gott hat. Wenn er in feiner näheren Beziehung zu Gott fteht, 
als jeder andere religiöfe Menſch auch, fo hat er auch kein befon- 
deres Recht gehabt im Tempel zu bleiben, während andere doch 
auch fromme Leute den Heimweg angetreten haben. Wer die Er- 
zählung für hiſtoriſch Hält, Tann fi wol kaum dem Zugeftändnis 
entziehen, daß ein für das meſſianiſche Bewußtſein Jeſu bedeut- 
famer Entwielungstnoten Hier aufgezeigt werden foll und dag nur 
fraglich fein kann, wie weit diefe Beziehung reicht, welchen Einfluß 
bie Reife nach Serufalem, der Aufenthalt im Tempel felbft auf 
die Geftaltung dieſes Bewußtſeins übte oder welche Schlüffe füch 
etwa nahelegen auf die vorgängige Kindheitsgeſchichte. Wenn wir 
felbft im Obigen es als problematiſch Hinftellten, ob man einen 
folgen Rüdfhlug machen und in der Verwunderung über das 
Nichtwiſſen der Eltern ein Zeichen dafür fehen dürfe, daß doch ir- 
gendivie über fein einzigartiges Verhältnis zu Gott vonfeiten der 
Mutter ſchon Andeutungen ftattgefunden haben, daran, glauben wir, 
ſollte man nicht zweifeln, daß die Erzählung für das Bewußtſein 
feines einzigartigen Verhältniffes zu Gott zeugt und ohne Zweifel 
den Moment jehildern will, da diefes Bewußtſein erftmals zum 
Haren Durchbruch kam. Was e8 eigentlich war, das diefen Durch» 
Bruch vermittelte — ob die Unterredungen, bie er Bier pflog, ob 
die Localität des Tempels, ob die Eindrüde des Feſtes, wird fich 
fiher mit „Exactheit“ nicht ausmachen laffen. Sicher dürfte nur 
eines fein, daß es fi um eine Erzeugung des meſſianiſchen Bes 
wußtfeins nicht handeln Tann, fondern nur um eine Vermittlung 
des völligen Hervorbrechens. 

Die Entftehung dieſes Bewußtfeins ſucht nun Hafe auf zweierlei 
Art vorftellig zu machen. Entweder will er annehmen, fein 
Meffiasbewußtjein fei mehr als eigentliher Entſchluß aus Hoffe 
mungen und Zweifeln hervorgegangen (©. 285) ober es fei kurz 
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gefagt, in der Form genialer Ahnung von Anfang in ihm vorhan - 
den gewefen. Allein die erftere Annahme würde uns vor allem 
über Die Tage der Kindheit binausführen. Wie follte dns Kind, 
wie der Jungling ſchon einen ſolch tiefen, Maren Einblid in das 
Berberben, in die Noth der Zeit gehabt haben in der nazaretanifchen 
Abgefchlofjenheit, um zu diefem dringenden Begehren eines Meſſias 
geführt zu werden und noch mehr, wenn wir aud annehmen woll- 
ten, daß in den Kreifen feiner Umgebung die Zeit ſich in fo dunkeln 
Farben gejpiegelt habe, um ihm das Herz mit diefer ringenden 
Sehnſucht zu erfüllen; aber wie follte er auf den Gedanken kom⸗ 
men, baß er gerade es fein konnte — gab es denn nicht andere 
Männer in Zerufalem und in der Wäfte, die vor ihm berufen 
fein konnten? ine ſolche Weberlegung konnte ihm kommen in 
einem Eritifchen Augenblid. Wenn er in jenen Stunden am Jor⸗ 
dan, da Israel gejpannt auf den Meſſias Harrte, der Täufer felbft 
aber fi dem Verlangen des Volles entzog und kein größerer fich 
zeigen wollte, wenn er da etwa die Frage an fi felbft und an 
feinen Gott richtete, ob er felbft es nicht fei, fo liege ſich das 
pſhchologiſch verftehen. Freilich müßte dann auch fofort erwartet 
werben, daß er fich offen zu diefem Berufe befannt hätte, und es 
ließe ſich kaum verftehen, wie er eigentlich nur durch die Erwarr 
tungen des Volkes gedrängt, nur durch augenblickliche Nöthe vers 
anlaßt zur Ergreifung diefes Berufs, doch auf die nähere Geftal- 
tung desfelben den Mefftaserwartungen bes Bolfes fo wenig Einfluß 
geftattet Haben ſollte. Wenn eine Jungfrau ven Orleans, auf 
melde Hafe ſich beruft, im Angeſicht der äußerften Gefahr ihres 
Landes den Beruf zur Nettung in ſich verfpürt, fo kaun fie ſich 
diefen Beruf doch nur als dem zu einer augenblicfichen, ſichtbaren 
denten. Aber das Meifiastum im Sinne des Herrn war ben 
Erwartungen und Hoffnungen Israels in keiner Weiſe ganz adä- 
quat, fo daß wir und auch nicht denken können, fein Bewußtſein, 
der Meffias zu fein, fei aus den Eindräden von der Noth und 
den Hoffnungen der Zeit Heraus geboren. Meberbies kann die Ein 
wendung, die Hafe felbft macht, daß bei einer folchen Entſtehung 
des meffianifchen Bewußtſeins das Schwanken und der Zweifel 
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müßten, daß mindeſtens bei den eintretenden Miserfolgen dieſe 
Zweifel ſich wieder geregt Haben müßten — diefe Einwendung kann 
nicht leicht befeitigt werden. Man vergefje nur eines nicht. Im 
dem meffianifchen Bewußtfein Tag doc eines ganz unfraglich ein⸗ 
geihloffen, die Ueberzeugung, daß an feine Perfon, nicht nur an 
die von ihm verfündigte Wahrheit das Heil der Welt gebunden 
fi. Wie foll dies Bewußtſein ohne den Halt einer objectiv ver⸗ 
fiegelten Gottesoffenbarung gegen das Gewicht des in den That» 
ſachen ſcheinbar fich volfziehenden Gottesgerichtes ſich feftgehalten 
haben? Ein Hus mag die Ueberzeugung gehabt haben, daß feine 
Lehre Wahrheit fei, er mag den Sceiterhaufen beftiegen haben in 
der Zuverfiht, daß die von ihm verfündigte Wahrheit fi Bahn 
machen müffe und ihren Triumph feiern werde; aber daß diefe Wahr- 
heit von feiner. Berfon unablöslich fei, daß fie felbft auf ‚immer 
nur mit der Anerkennung feiner Berfon auf Anerkennung zu rechnen 
babe, das Konnte er ſich ohne äußerſte Schwärmerei dod nicht ein⸗ 
bilden. Aber das, müffen wir doc) fagen, Liegt mindeftens in dem 
meffianifchen Bewußtfein, daß er fich felbft diefe abfolute Bedeu 
tung zugeſchrieben, aud ohne dag wir, wozu hernach Gelegen- 
heit geboten fein wird, dies Bewußtſein noch näher unterfucht 
haben. ” 

Können wir alfo in feiner Weife in dem Verfuhe Hafe’s, die 
Entftehung des meffianifchen Bewußtſeins denkbar zu maden, aus 
den Analogien fonftiger Erfahrungen von der Webernahme Hoher, 
eigentümlicher Berufsaufgaben Heraus, eine gelungene Röfung des 
Problems erblicken, fo will auch die Analogie der genialen Ahnung 
nicht hinreichen, eben aus dem Grunde, weil der Meffiasberuf ein 
ganz eigenartiger iſt. Wenn es fih etwa nur um Schriftaus- 
legung und Volkspredigt gehandelt hätte, da mochte ja in allewege 
eine Ahnung früher in ihm aufbämmern, daß er berufen fei, eine 
neue Schriftauslegung, neue religiöfe Erfenntniffe zu bringen, aber 
zugleich mit dem Triebe, in die Schrift ſich zu verfenken, in reli— 
giöfer Contemplation mit Gott zu verfehren. Im kindiſchen Spiel 
Thon mochte er den Volkslehrer machen und ein Bewußtſein davon 
gewinnen, daß er berufen fein könne, die hohen Meifter feines 
Boltes, die Hilfel u. a., zu überbieten; aber von Hier bis zum 
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Bewußtſein der einzigartigen Bedeutung ſeiner Perſon iſt doch noch 
ein weiter Schritt. Wenn ein Alexander die Ahnung gehabt haben 
ſoll, daß er der erſte Feldherr, ein Raphael, daß er der erſte Maler 
ſein werde, ſo konnte dieſes Bewußtſein an der Erfahrung von 
anderen Feldherren und anderen Malern ſich bilden; aber ohne daß 
Raphael ein Bild geſchaut, von einem Maler gehört, Alexander 
den Homer geleſen, Soldaten geſehen, von Schlachten vernommen, 
wäre ihm doc immer eine ſolche Ahnung gekommen. Es wäre ein 
Großes, ein fchon außer der Analogie Liegendes, wenn der Herr 
etwa da8 Bemußtfein gehabt hätte, auf dem Wege der Ahnung 
mehr zu fein als Menſch — denn ein Prophet ift man ja nicht 
fraft des Gefühle befonderer Leiftungsfähigkeit, fondern nur fraft 
des Bewußtſeins, beftimmte Aufträge von Gott ſchon empfangen zu 
haben, aber der Meffias ift dann doch noch etwas ganz anderes. 
Dazu kommt, daß alle Genialität, das Lernen, die allmähliche Uebung 
nicht ausſchließt. Auch der genialfte Dichter oder Maler Hat nicht 
mit feinem Meifterwerk angefangen. Wäre das Meſſiasbewußt ⸗ 
fein nach Analogie des genialen Selbſtbewußtſeins zu erklären, jo 
müßte man annehmen, daß auch in den Tagen der Kindheit ſchon 
die erften Schritte von ihm zu dem Ziele Hin erfolgten, das fein 
Geiſt ahnungsvoll in's Auge faßte. Der tiefe, aus dem „Uns 
bewußten“ ftammende Drang würde ſich irgendwie geäußert Haben. 
Aber das Wunderbare ift, daß mit dem Aufleuchten des Meſſias- 
bewußtſeins fofort auch die Mare Einficht gegeben war, es fei 
diefe Erkenntnis mit dem Schleier eines heiligen Geheimnifjes zu 
verhülfen, daß der Meſſias nicht dem Drange genialer Anlage 
folgend fich frühe auf feinen nachfolgenden Beruf einübte, fondern 
unerfannt, ungeehrt von der Welt die Tage der Kindheit und des 
Yünglingsalters zubrachte. Je concreter man fi die Sade vor» 
zuftellen fucht, defto weniger wird man mit den von Hafe ange 
führten Analogien ſich zufrieden geben Können, Wer die Entftehung 
biefes Bewußtſeins wirklich erflären will, wird wol es verfuchen 
müffen, die Gefchichte des Lehramts auch dazu zu nehmen, wird es 
verfuchen müffen, mindeftens die Taufe des Johannes als Voraus⸗ 
fegung dazu zu nehmen. 

Treten wir num damit an bie Hauptfrage unferer Unterfuchung 
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näßer heran, ob innerhalb des Rahmens feines öffentlichen Lebens 
Spuren einer allmählihen Bildung feines Selbftbewußtjeins fich 
finden, fo dürfte für die Beantwortung diefer Frage eine Ver- 
ftändigung darüber nöthig fein, was deun ſchließlich die Elemente 
diefes Bewußtſeins find. Erft wenn wir damit in's Meine ge 
kommen find, wird ſich darüber urtheilen laſſen, ob unfere Quellen 
Schlüffe auf das anfängliche Fehlen eines dieſer Elemente enthalten 
oder ob überhaupt denkbar ift, daß diefes Bewußtſein ſich fo zu 
fagen ſtuckweis gebildet habe, fo dag man alſo ein Element des⸗ 
felben als vorhanden, das andere erft als ſich entwidelnd vor⸗ 
ftelfen fünnte. Wenn der Verfaſſer bei diefer Unterfuhung fich 
zunächft an die Synoptiker hält und das 4. Evangelium mehr nur 
als Parallele Herbeizieht, fo thut er das nicht allein weil er gerne 
ex concessis argmentiren möchte, fondern auch weil er glaubt, 
daß eine unbefangene theologiſche Anſchauung fih nicht der Er— 
fenntnis verfchliegen darf von der eigentümlich theologiſchen Fär⸗ 
bung diefes Evangeliums, kraft deren e8 die Geſchichte sub specie 
aeternitatis betrachtet, womit der Authentie natürlich in feiner 
Weife präjudicirt fein foll. 

Es ift wol allgemein zugeftanden, daß zur Erkenntnis des 
Selbftbewußtjeins des Herrn wir zunüchſt an die Namen gewiefen 
find, mit’ denen er ſich ſelbſt bezeichnet, daß deshalb fein anderes 
Wort wichtiger ift für diefen Zweck als das Wort viös vod av- 
Igurov,. Um kein Wort hat darum auch die Exegefe fo ehr ſich 
bemüht als um diejes. Vielleicht gelingt es uns, ohne Eingehen 
auf die verſchiedenen Vorſchläge der Exegefe doch etliche Haupt: 
punkte hervorzuheben, die ſchließlich unbeftreitbar fein dürften und 
für unferen Zwed genügen fönnen. Wichtig erfcheint jchon der 
Umftand, daß er fi überhaupt einen eigentümlichen Namen gibt 
und zwar nicht nur auf ergangene Bitte um Auskunft feine Berfon 
fo bezeichnet, fondern auch ohne folche Veranlaffung ſich auf diefe 
Weiſe gewiffermaßen von der übrigen Menfchheit unterfcheidet. 
Wozu diefe Umfchreibung des einfachen pron. personale, wenn er nicht 
glaubte, zum voraus auf ein in ihm vorhandenes eigentümliches 
Weſen aufmerkfam machen zu müffen? (Bgl. Keim II, 70.) 
Daß mindeftens ſchließlich der Name meffianifche Bedeutung haben 
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will, ift wol im allgemeinen auch zugeftanden. Strauß (In 
feinem zweiten Leben Jeſu), Hafe, Keim, Wittich en findin diefer 
Hinfiht einftimmig. Aber ebenfo unbeftreitbar dürfte auch das 
andere fein, daß der Herr in ganz beftimmter Abficht diefen Namen 
bevorzugt und einen befondern Sinn demfelben zu geben fucht. 
Schon der altteftamentliche Gebrauch bei Daniel, wie im 8. Pjalm 
weift auf die ideale Seite des menschlichen Wejens hin. Die 
Gegeneinanderftellung der Thiere und des Menſchenſohnes Tann doch 
nur den Sinn haben, daß die Weltreihe, fofern fie von Gott ger 
ſchieden und ihren natürlichen Trieben hingegeben find, thierifchen 
Charakter haben, im Meſſiasreiche aber die Menſchheit in ihrem 
wahren, volllommenen Weſen ericheint. Trägt nun das ganze 
Meſſiasreich einen ſolchen im volften und wahrften Sinne huma- 
nen Charakter, ſoll in demfelben das menfchliche Weſen überhaupt 
zu feiner Vollendung kommen, fo muß das von dem Haupt 
und Urheber biefes “Reiches in beſonderem Maße gelten, er 
muß im Unterſchiede von den übrigen Menfchen darauf Anſpruch 
machen, der Menſch im volllommenen Sinne zu fein. Ober 
ift diefer Schluß zu raſch? wird man fich vielleicht mit einer 
gewiffen Unklarheit in dieſer Beziehung Helfen wollen, mit 
der Behauptung, daß Jeſus vielleicht mehr zufällig auf diefen 
Namen gelommen fei, feinen Inhalt nicht fo ernftlih gemeint 
habe? Aber wie? Die Wahl einer fo conftant feftgehaltenen 
Bezeichnung follte etwas zufälliges an fich haben — und der 
Herr ſollte nicht ſchon durch den Gedanken, daß der Daniel'ſche 
Menſchenſohn auf des Himmels Wolken zu dem Alten der Tage 
tommt, zur Frage nah den Confequenzen diefer Bezeichnung ſich 
veranlaßt gefehen haben? Und wenn er ausdrüdlich das Kommen 
auf den Wolfen des Himmels für fi in Anfprud nimmt, follte 
ihm dann eine Anfchauung, wie fie der Apoftel Paulus (1Kor. 15) 
geltend macht, wirklich ferne gelegen haben? Wenn die Bezeichnung 
Menfchenfohn ohne Zweifel vor der Deffentlichleit die meffianifchen 
Anfprüche mehr verdedte als der Name Davids Sohn, wenn das 
Volk über die Tragweite des Namens Menſchenſohn im unklaren 
bleiben konnte, für ihn felbft, den Herrn, lagen doch ſchon in dieſem 
Namen Anjprüde, welde weit Binausliegen über den bloßen 
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Davidsfohn. Will man nicht den lächerfichen Verſuch machen, den 
Namen auf das Niveau des Menfchenkindes überhaupt zu redu⸗ 
ciren, fo wird man ſchon hier zugeftehen müfjen, daß in dem 
Selbftberoußtfein des Herrn ein Element lag, das ſchwer in ein 
nicht krankhaft geftörtes Bewußtſein des empiriſchen Menfchen ſich 
fügen will. Wenn Keim (Leben Jeſu, Bd. II, ©. 64 ff.) in 
der ihm eigentümlicden Redeweiſe einen Doppelfinn in dem 
Namen findet, wenn er darin einerfeits die Bezeichnung des menfch- 
lichen Meffias findet, wenn er fagt, diefe Erkenntnis, „diefer Wille 
(der fih nämlich in dem Gebrauch des Wortes ausſpreche) be» 
leuchtet neu und zauberhaft den echtmenſchlichen Charakter und den 
geiftigen wie fittlichen Grundgedanken des Himmelreichs“ — wenn 
aber anderſeits aud die Hoheit darin liegen fol, wenn Keim 
fagt, „fie läßt die immer noch übrige, ſcheinbar fo entſcheidend wich⸗ 
tige Berfpektive auf Thronherrlichkeiten wie ein duftiges Ahnungs= 
bild erſcheinen“ — fo ift damit doch keineswegs die Möglichkeit, dieſe 
Bezeichnung mit einem empirifchen Menfchheitsbewußtfein zuſammen⸗ 
zubringen, erklärt. Auch die Stellung eines du«xovog der ganzen 
Menſchheit ift eine fo einzigartige, daß fie auch aus der Parallele 
mit dem Vorgefühl genialer Naturen von der Bedeutung ihres 
fünftigen Wirfens nicht kann verglichen werden, ſchon darum nicht, 
weil es fi in der That do nicht um eine Leiftung handelt, 
welche nur durch ein außerordentliches Maß von Begabung bedingt 
iſt, fondern zu welcher auch eine einzigartige fittlich-religiöfe Stels 
fung erfordert wird. Mag der Name immerhin den Rahmen der 
Menſchheit überhaupt noch nicht überfchreiten, wir werden vergeb⸗ 
lich nad) genügenden Analogien uns umfehen im Kreife aller der 
Menſchen, die nicht in befonderem Maße an Selbftüberhebung leiden. 
Wenigftens wird man diefe ganz eigentümliche Bedeutung, die der 
Herr ſich durd den Gebrauch diefes Namens zufchreibt, zugeftehen 
müffen, wofern man nicht etwa mit Strauß darin den Ausdrud 
eines vagen, aufgeflärten Kosmopolitismus gegenüber den angeb- 
lichen nationalen Beſchränktheit des gewöhnlichen Meffinsglaubens 
ſehen will. 

Leichter als der Name Menſchenſohn ſcheint fih der Gottes- 

fon mit dem empirischen menſchlichen Bewußtjein zu vertragen. 


Ueber bie Grenzen ber Aufgabe eines Lebens Jeſu. 41 


Strauß findet diefe Betrachtungsweife feiner als des Gottesfohnes 
auf eine breite, rationelle Bafis geftellt (2. 3. f. D. B., ©. 202). 
Denn feiner Meinung nad theilt der Herr die Gottesfohnfhaft 
mit allen feinen Jüngern, fie beruft nur auf dem Glauben an 
die unterſchiedsloſe, alle Menfchen umfafjende Güte Gottes, der in 
diefer Güte als Vater erlannt wird. Aber in der That gibt es Feine 
oberflächlichere Anficht als diefe, obwohl man ihr immer wieder 
begegnet. Es kann doch nicht geleugnet werben, daß der Herr fih 
felbft niemals zufammengefaßt hat mit den übrigen Menfhen, wo 
er die letzteren als Kinder Gottes bezeichnet, und es ift die Be- 
merkung Keims (Bd. II, ©. 308) dag im fpäteren Theil feiner 
Wirkſamleit an die Stelle des „euer Vater“ bei dem Herrn ber 
Ausdruck „mein Vater“ trete, eben dahin zu ergänzen, daß aud in 
dem „euer Vater“ das „mein Vater“ eigentlich implicite ſchon liegt. 
Wenn er principiell auf dem gleichen Boden ftand mit deu übrigen 
Menſchen — mit den Züngern, warum denn diefe abfichtliche Vermei⸗ 
dung des „unfer Vater“. Legt er den Seinen diefe Iegtere Formel 
in den Mund, warum fchließt er fich felbft von diefer Formel aus, 
indem er eben ausdrücklich den Jüngern fagt, fo follen fie beten? 
Vergeblich wird man nad) irgend einer Spur fuchen von einer Gleich- 
ftellung des Herrn mit ben übrigen Menfchen, auch mit den höchſten 
und beften. Thatſächlich erfcheint auch der Gottesfohn der Synoptiker 
als novoyerns, wenn auch nur das 4. Evangelium wirklich diefen 
Ausdruck anwendet. Wie fol man diefes fpecifiide Sohnesbewußts 
fein erflären? Die theokratiſche Bedeutung wird durch alles, was 
der Herr zur Erklärung feines Verhältniſſes zu Gott anführt, 
nicht unterftügt. Ja, man wird fagen dürfen: wenn ber Herr 
fein Sohnesbemußtfein auf die Erwählyng zum Meſſias begründete, 
fo würde allerdings die Anwendung des Sohnesnamens auf bie 
übrigens Reichsgenoſſen unverftändfich fein. Wäre die Gottesfohn- 
haft die Prärogative des Meffiasthrones, jo könnte auch nicht 
in abgeleiteter Weife der Sohnesname auf die Unterthanen überger 
tragen werden. Nur wenn mit dem Namen ein Weſensverhältnis 
zwiſchen dem Herrn und Gott bezeichnet werden foll, erklärt ſich 
beides, die Uebertragung des Namens auf die Theilhaber am 
Reid) und der ſpecifiſche Vorbehalt, welchen der Herr für-fich ſelbſt 
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mat. Daß damit die Annahme des Titels auch im theokratiſchen 
Sinne nicht ausgeſchloſſen ift, verfteht fih von felbft — nur ruht 
für den Herrn diefe theofratifche Bedeutung bes Namens auf dem 
Grumde eines Weſensverhältniſſes. 

Freilich Hat man nun verſucht, doc wieder den fpecifiicen 
Unterſchied auf einen graduellen zu reduciren. Nah Wittichen 
(8. J., &. 125) ift der Name Gottesfohn „der Ausdruck für die 
freie perſönliche Hingebung an Gott, welche zuerft unb in eminenter 
Weiſe in ihm felbft realifirt, feiner Gemeinde durch feine Wirt 
famteit als Zebensprincip mitgetheift wird, und für die eutſprechende 
Selbftmittheilung Gottes an die Menfchen*. Bezeichnend ift in 
biefer Erffärung ſchon die Voranftellung der Seldfthingabe an Gott, 
Es entfpricht ganz dem pantheiftifchen Zuge des modernen Rationa« 
lismus, dag Gott als ein Naturding gefaßt wird, das, im immer 
gleicher Güte und Volltommenheit auf die Menfchen ftrömend, dieſen 
ganz nad dem Maßſtab ihrer Capacität, ihrer Hingabe fich mit 
tHeilt. Aber davon abgefehen ijt der Herr fo nicht eben doch nur 
der primus inter pares? Wenn aud er erft andere zur Selbft 
hingabe anregt, gibt ihm das ein Recht, fein eigenes Verhältnis zu 
Gott als ein von dem ber übrigen wefentlich verfchiedenes zu denken? 
Wie Tann er darauf kommen, zum voraus gewifjermaßen bie Mög 
lichleit auszufchliegen, daß es zwiſchen Gott und einem anderen | 
Menſchen zu dem Verhältnis, ich will nicht fagen innigerer, aber 
doch gleicher Selbftmittheilung und Selbfthingabe komme? Jeden 
Falls wird man gut thun, mit Keim von dem großen Sohnesbe ⸗ 
kenntnis (Matth. 11) auszugehen. Hier erſcheint das Sohnesver ⸗ 
haltnis als ein Verhältnis ausſchließlichen Erkennens. Auch wenn 
wir nur zunächſt beim einen Gliede ftehen bleiben, bei der Er 
tenntnis des Waters durch den Sohn, wird man fofort zu ber 
Frage weitergeführt, woher fommt es, daß ber Sohn allein den 
Bater erkannte? Wenn man freifih mit Keim den Xert auf 
Grund der nachapoſtoliſchen Literatur ändert umd den Bater zum 
Subject der Offenbarung mat, fo fann man fagen, der Herr 
wolle damit nur thatſächlich ausſprechen, daß er zuerft ben Vater 
erkannt habe, ohne daß er darum die Möglichkeit ausſchließen wollte, 
daß auch andere, num, nachdem er ben Weg gezeigt, zu diefer Er- 
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lenntnis gelangen. Allein diefe Tertesänderung ift doch zu gewalt ⸗ 
fam und ob man nun mit Matthäus das deure rrgös ne u. f. w. 
folgen oder mit Lukas das maxagıoı od OyIaAnol fih anſchließen 
läßt, immer wird man doc einen inneren Zufammenhang zwifchen 
feiner Erkenntnis des Vaters und feiner Bedeutung für die Menſch⸗ 
heit finden und zugeftehen müffen, daß der Herr das Verhältnis 
aller Menſchen zu Gott — zunächſt einmal bezüglich der Erkennt⸗ 
nis — dur ihm vermittelt denft 1). Seine Erkenntnis Gottes 
als des Vaters ift aljo nicht das Ei des Columbus, daß nun jeder 
unabhängig von der Perfon des Herrn zu ihm gelangen könnte, 
fondern jeder Einzelne ift an feine Vermittlung für immer gewiefen. 
Dann aber muß er ein jedem anderen Menfchengeift fehlendes Er» 
tenntnisorgan gehabt haben — er muß fich bewußt geweſen fein 
eines ſpecifiſchen Wefensunterfchiedes von den übrigen Menſchen, 
wodurch er wie fein anderer zur Erlangung diefer Erkenntnis bes 
fähigt war. Wie darf man dann aber fo vornehm jede phyſiſche 
oder metaphyſiſche Bedeutung des Sohnesnamend zum voraus ab» 
lehnen? Die fpecififche religiöfe oder ethifche Dignität des Herrn 
ift ohne einen metaphyſiſchen Hintergrumd nicht denkbar. Je gemiffer 
der Herr feine meffianifche Würde nicht auf eine von feiner Perſon 
ablösbare Amtsbefugnis gründet, fein Königtum nicht al8 ein ihm, 
abgefehen von feinem perfönlichen Werth, übertragenes Amt anfieht, 
wie es nah Hafe (©. 413) den Anſchein gewinnen könnte, deſto 
fierer muß auch feine Prärogative auf einem perfönlichen Weſens⸗ 
vorzug beruhen. Noch mehr aber tritt diefe fpecififche Unterſcheidung 
hervor in dem, nad dem kanoniſchen Text, erften Gliede: Niemand 
feunt den Sohn. Mit Recht hat dies Wort der Tübinger Schule 
folgen Anftoß bereitet, daß Baur es einfach eliminirt, Strauß 
kopfſchüttelnd davor fteht. Warum foll niemand ihn kennen, wenn 
in feinem Wefen nicht ein Etwas ſich findet, das eben mindeftens 
über alles empirifche Menfchenwefen hinausgeht? Es ift ober- 
flachlich, wenn Hafe fagt, den göttlichen Menſchenſohn zu erkenuen, 
fei ſchwer, denn e8 ift nicht nur ſchwer, fondern unmöglich. Trium⸗ 
phirend zwar fragt Keim am Schluß feiner Deductionen: Bleibt 


1) Bol. gegen bie Aenderung ber Recepta auch Weizjäder, ©. 438. 


44 Schmidt 


hier auch noch ein eigentlich dunkles Geheimnis, wenn man den 
Spuren der geſchichtlichen Thatſachen folgt? (a. a. O. ©. 386). 
Wir unſerſeits beſtreiten aber auch Keim das Recht, das Wort 
ovdelc Emıywaczeı zov viov Lügen zu ſtrafen. Iſt weiter nichts 
nöthig, ald dag man den Spuren der gejdichtlihen Thatſachen 
nachgeht, um alles Geheimnis zu Tüften, fo ift eine ſpecifiſche 
Offenbarung Gottes in Betreff des Sohnes überflüßig. Keim 
beruft ji auf ein Wort A. Schweizers, daß große Ausſprüche 
begreiflich feien bei centraler Einzigkeit. Aber eben darum Handelt 
ſich's: wie ift die centrale Einzigfeit und das Bewußtſein davon 
auf dem Boden des empirifchen menfchlichen Weſens möglich? wit 
fol ein gewöhnliches, auch das höchſte Menſchenkind zu der Ueber 
zeugung kommen, daß ihm ein Wefen eigne, „welches Gott ſelbſt 
ein Intereſſe bietet, ein Problem öffnet, eine Verwandtſchaft zeigt‘? 
fofern nämlich dies Wefen ihm eignen foll im Unterfchieb von 
alfen anderen. Man fei doch ehrlich! Man mag der orthodoren 
Dogmatik gegenüber mit folhen Erffärungen den Schein der Nüd- 
ternheit fi geben, ald habe man nun alles begreiflich gemacht; 
aber wenn man fich die Sache concret vorftellig machen will, fo find 
Solche Sohnesbefenntniffe doch eben ftarf genug, um uns zu dem 
Geftändnig zu zwingen, daß wir von irgend einem anderen Menſchen, 
aud wenn er die tonnderbarften Entdeckungen auf dem 'religiöfen 
Gebiete gemacht, ähnliche Bekenntniſſe uns nicht gefallen Liegen, 
weil wir fie mit einem auf der Höhenlage des uns befannten 
Menfchenwefens, fo lange dasfelbe normal ift, ftehenden Bewußt⸗ 
fein nicht zu reimen vermögen. Auch wenn man das ravre nor 
rragedöIn auf die rein religiöfe Bedeutung reduciren will, als 
bloß hyperboliſchen Ausdruck der Ahnung von der Weltbebeutung 
der neuen Religion wird man das Wort doch nicht Leicht zurecht⸗ 
legen können. Daß feine Perfon, nicht nur feine Entdeckung, feine 
Religion in eine ſolch' weltgebietende Stellung gerückt werde, 
dürfte doch kaum zu beftreiten fein, — wie ift das aber möglich, 
menn die Berfon, wie bei allen Menfchen ſonſt, ihre Bedeutung für 
die Welt doch nur durch ihre Leiftung empfängt? In der That, 
man hat, angefichts folder Aeußerungen vom „rein Biftorifgen“ 
Standpunkte aus, alle Urſache die Frage zu erheben, wie weit bei 
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dem Herrn die Tugend der Demut ihre volle Vertretung gefunden 
habe; aber man wird fi faum mit der Antwort begnügen fönnen, 
daß es eben das Amt geweſen fei, welches der Herr habe in Ehren 
halten müffen, da doch im Gegentheil der Herr überall gerade feine 
Berfon als folche, ohne Rucſicht auf fein meſſianiſches Amt, mit 
biefen Hohen Prädifaten umkleidet. Wenn die Verfiherung, daß 
er zanewög fei, ci) xugdig feinen widerwärtigen Eindrud auf 
und machen foll, jo muß fie zum Hintergrund eine thatſächliche 
Hoheit haben, die über das Maß aller fonftigen menfchlihen Würde 
hinausgeht. Mag diefe Hoheit auch zunädft eine religidfe und 
fittliche fein, die Vorausfegung, daß er in einzigartiger Weife Gegen- 
ftand des Wohlgefallens Gottes fei, fo dag auch fünftighin fein 
anderer Menſch diefelbe Stellung gewinnen könne, ftreitet nur dann 
nicht mit der Demut, wenn fie auf dem Bewußtſein eines einzig. 
artigen Wefens ruht. One metaphyſiſchen Hintergrund wiſſen 
wir uns das Bewußtſein der religiöfen Einzigfeit nicht denfbar zu 
machen, fo wenig als die thatſachliche fittlihe Einzigartigkeit. 

Daß auch) auf ſolche der Herr einen Anfprucd erhebt, wird kaum 
zu leugnen fein. Daß ber Herr davon durchdrungen ift, daß alle 
Menfhen fündig ſeien, ergibt fi aus einer ganzen Fülle von 
Arußerungen, auch wenn nicht ſchon der Bußruf, mit dem er auftritt 
und den er an alle Menſchen richtet, es beweifen würde. Er lehrt 
feine Zünger um Vergebung ihrer Sünden bitten, mahnt diefelben 
ganz allgemein zur Verſöhnlichkeit mit der Begründung, daß fie fonft 
auch feine Vergebung erlangen bei Gott, er fegt in dem Gleichnis 
vom großen Schuldner voraus, daß die Menfchen allgemein eine 
unendlich große Summe von Verfhuldungen Gott gegenüber haben, 
fein Tod dient zur Vergebung der Sünden für die Zünger und 
für viele, er. nennt die Menſchen allgemein zovmgol övres 
Matth. 7, 11. Luk. 11,13), er leugnet, daß jemand gut fei außer 
dem einigen Gott. Und das Wort Joh. 3, 6 findet in diefen 
ſynoptiſchen Ausdrüden feine Corollarien. Rechnet fih nun der 
Herr zu den alfo charafterifirten Menſchen? Wir können uns 
natürlich nicht anmaßen, die Trage nad der Sündloſigkeit des 
Herrn hier eingehend zu erörtern, haben es auch jeden Falls nur 
mit dem Bewußtſein des Heren in diefer Beziehung zu thun. 
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Da wird man nun vorab zugeſtehen müſſen, daß der Herr nirgends 
auch nur den Schatten des Bewußtſeins von einer concreten Sünde 
zeigt. Kein Wort nimmt er zurüch, einem bittet er ab wegen its 
gend einer Uebereilung. Wenn Keim (a. a. O. II, 648) 5. 8. in 
dem Auftreten gegen Petrus (Matth. 16, 8. 23), noch mehr in der 
Tempelreinigung eine nicht zu rechtfertigende Leidenjchaftlichkeit ficht — 
der Here felbft Hat fich nicht bewogen gefunden, dafür Abbitte za 
thun, er hat and fein Bedauern über fein Auftreten bei ber Tem 
pelreinigung ausgefprochen, weder den Oberften noch dem Jungern 
gegenüber. Er weiß wohl von einem Gegenfag zwifchen bem Ice 
willen und dem Gotteswillen, aber er empfindet diefen Geqenſatz 
mindeftens nicht als Sünde. So tief er fi in Gethfemane beugt, 
ein Wort der Buße und Neue kommt nicht aus feinem Munde. 
Selbft das Kreuz erpregt ihm fein Bekenntnis auch der geringften 
Schub. Was Keim eigentlich damit beweifen will, daß er fih, 
wo er die Ohnmacht des Menfchen, die phufifche und geiftige, die 
Schwachheit des Denkens und fittlichen Könnens u. f. w. betont, 
unter diefe thatfächlichen Menſchen täglicher Erfahrung eingerechnet 
habe (a. a. O., ©. 643), ift ſchwer verftändlich. Einmal ift von 
einer expreffen Einrechnung des Heren in allen von Keim geltend 
gemachten Stellen gar nicht die Rebe, im Gegentheil, wenn man : 
die Worte preffen wollte, könnte man bei den meiften derfelben auf | 
da8 Öneis und Öucv Hinweifen. Aber felbft wenn wir darauf 
fein Gewicht legen wollen, fo kann man mit diefen Stellen nur 
beweifen, daß der Herr fi unter Gott geftellt Hat, was auch ber 
orthodoxeſte Dogmatifer nie in Abrebe ziehen wird, bezüglich der 
menſchlichen Seite an dem Herrn. Wie gänzlich nichtsfagend dieſe 
Argumentation ift, beweift wol am beften die Behauptung, daf 
aus dem Worte Matth. 19, 26 gefolgert werden will, der Herr 
habe damit auf die Fähigfeit, das Gute in anderen Menfchen zu 
ſchaffen, verzichtet, ja auch auf die durchſchlagende Kraft der eigenen 
guten Natur und fittlihen Tüchtigkeit — als ob der Herr niht 
im Kapitel vorher (18, 11) gerade von ſich felbft gefagt hätte, dab 
er gefommen ſei ouoas zo dnoAmids, und als ob jemals der 
Herr von einer religionslofen Sittlichkeit modernen Stils einen 
Gedanken gehabt hätte. Daß alles fittlich Gute immer nur in der 
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Gemeinſchaft mit Gott gejchehen könnte, ift ihm fo zu jagen felbft- 
verftändliche Vorausſetzung; aber was foll das in aller Welt mit 
der Frage nad) der thatfächlihen Sündlofigfeit zu thun haben? 
Dagegen ift unbeftreitbar, daß der Herr die Vergebung der 
Sünden ausübt und zwar nicht nur in declaratorifhem Sinne, 
fondern daß er diefe Madıt als eine feiner Perſon anhaftende 
Prärogative Hat und fie feinerfeits feinen Apofteln überträgt; es 
ift unbeftreitbar, daß er ſich für den Weltrichter erklärt, alfo offen— 
bar fi von dem Gericht erimirt, dem alle anderen Menſchenkinder 
unterftellt werden follen; es ift unbeftreitbar, daß er ſich felbft als 
das Opfer für fremde Sünden bezeichnete. Wie kann er diefe 
Anfprüche alle erheben, wenn er felbft ſich als Sünder weiß, wenn 
er ſelbſt fid) al dem Gerichte Gottes verfallen anfehen muß? Der 
nach Luk. 13, Uff. in den außerordentlichen Unglücksfällen göttliche 
Bußrufe fieht, hätte in dem über ihn felbft hereinbrechenden Gericht 
nicht auch eine Aufforderung zur Buße fehen follen, wenn über» 
haupt auch nur ein leiſes Bewußtfein von Schuld in ihm vors 
handen war? Gegen alle diefe fchwerwiegenden Beweiſe für das 
Benußtfein des Herrn von feiner Schuldlofigkeit Hat man nun 
ben der Taufe durch Johannes hauptſächlich die Stelle Matth. 
19, 17 geltend gemacht. Die Taufe des Herrn durch Johannes 
werden wir an einem anderen Orte nod) ausführlicher beſprechen, 
ihre Deutung ift mindeftens fo beftritten, daß man nimmermehr 
äinen ftringenten Beweis daraus wird führen fünnen. Was aber 
die Matthäusſtelle betrifft, fo muß doch vor allem feftgehalten 
werden, daß der Herr über feine Perfon dort nicht dogmatifiren 
will. Er Hat die Abficht, den jungen Mann ſchon bei feinem erften 
Schritte fo zu fagen auf den Punkt Hinzumeifen, der gewiſſermaßen 
die Entfeheibung über feine weiteren Fragen in fi trägt. Es muß 
daran erinnert werden, daß der Gedanke volltommener Gefeheser- 
füllung mit dem empirifchen Zuſtand der Menfchen in Widerſpruch 
ſteht. Um ihm dieſe Mangelpaftigkeit menfchlicher Gerechtigkeit 
um Bewußtſein zu bringen, verweiſt er ihn auf den höchſten Map- 
ſtab derſelben, den einigen Gott. Hätte er ihn ftatt defien auf 
fh felbft verweifen follen, Hätte er fagen follen: niemand ift gut 
außer mir, und damit fofort die Gedanken auf einen ganz anderen 
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Vunkte lenken, als er eigentlich beabſichtigte, und in dieſem Augenblich 
eine Controverſe über feine eigene Perſon veranlaſſen ? oder hätte er 
in dogmatiſch correcter Weife zu Nug und Frommen für die fünfe 
tige exacte Forſchung fagen follen: „niemand ift gut außer dem | 
einigen Gott und mir, dem Sohne Gottes“, und mit feiner Ant 
wort die fchlagende Beweiskraft ſchwächen? Für das Bemuftjein 
feiner Zuhörer zunächſt, die ihn felbft ja doch nur ara odoxs 
Tannten, follte e8 außer dem einigen Gott feinen Guten geben und 
will man weiter die Antwort dogmatifch preſſen, fo wird man je 
immerhin fagen fönnen, der Herr will’darauf hinmeifen, daß, wern| 
er felbft gut ift, er es nicht ift als Yulds dvdgwsrog, fonden 
nur in feiner außerordentlichen Gemeinſchaft mit diefem Gott. 
Allen den eben geltend gemachten Momenten gegenüber Tann in der 
That ein auf andere Weife unſchwer zu erflärender Ausdrud nicht 
in's Gewicht fallen. Die moderne Kritit mag ja das thatſächliche 
Verhalten des Herrn meiftern — wir können's ihr nicht wehren, , 
fie mag es ſchwierig finden, die thatfächlihe Sündlofigfeit des 
Herrn zu ermeifen, aber darüber, glauben wir, Tann Fein Zweifel 
fein, daß der Herr felbft von feiner Sünde wußte. Wir willen, 
darum auch den neuerdings vielfach, angefochtenen Ausdruck Sind | 
Tofigfeit nicht zu tadeln. Denn gerade diefes Negative, die Freiheit 
des Bewußtfeins des Herrn von aller Schuld, Täßt fih am ſchla⸗ 
gendften beweifen, und wir Haben aud gar nicht zu fürchten, daf 
damit wirklich zu wenig gefagt fei, denn bei ber Höhe der fittlichen 
Anforderungen des Herrn läßt ſich eine Freiheit vom Schuldbewußt⸗ 
fein nicht denken ohne das Bewußtſein, dem Gefe auch nach feiner 
pofitiven Seite vollſtes Genüge getfan zu haben. — Wenn nun 
aber der Herr auf der einen Seite an ber allgemeinen Sündhaftig 
feit der Menfchen fefthält, auf der anderen fich felbft davon aus 

nimmt, werben wir nicht damit auch auf eine metaphyſiſche Eigen 

tümlichfeit des Herrn Hingewiefen? So gewiß die Sünde nidt 

zum Wefen der Menfchheit gehört, fo gewiß hebt allerdings die 

Sündlofigkeit des Herrn ihn nicht hinaus über die Meihe der 

Menfchen überhaupt. Aber wenn wir darauf, daß jeder vom Weihe 

Geborene auch fündigen wird, mit folder mathematischen Sicher⸗ 

heit rechnen, als wir darauf rechnen, daß der Apfellern, wenn er 
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aus der Erde emporkeimt, wieber zum Apfelbaum werden wird, 
mofern wir nicht etwa im Lauf der Zeiten dazmwifchen greifen, fo 
müſſen wir fragen: wie fommt mitten in dieſen Zufammenhang 
fündiger Menfchen der ideale Menfch herein ohne eine göttliche 
Bunderthat? wie fann ein Menfh, wenn er nicht eben in ber 
göblichften Selbfttäufhung fi befindet, beides in feinem Bewußt⸗ 
kin vereinigen — die volle Ueberzeugung von der Sündhaftigfeit 
ler Menſchen und die Gewißheit eigener Sundloſigleit, ohne die 
begitimation einer irgendwie, metaphyſiſch gearteten CEinzigfeit? 
Bean das meffianifche Bewußtfein des Herrn von dem gewöhnlichen 
Meffinsglauben feines Volkes fih dadurch unterfchied, daß es 
auf dem Bewußtfein feiner, wie wir gezeigt zu Haben glauben, ohne 
ägentümlichen metaphufifchen Hintergrund nicht vorftellbaren reli⸗ 
göfen und fittlichen Einzigkeit beruhte, fo ſchloß es doch ander 
ſeits aud) die Beziehungen zu dem in den Hoffnungen Israels gegebenen 
Meffiasbilde nicht in dem Grade aus, wie es gemöhnlich vorge 
ftelit wird. Wenn er in der befannten Stelle (Matth. 22, 41ff.) 
der gewöhnlichen Auffaffung gegenüber jenes höhere Bewußtſein 
hervorhebt, dem bloßen Davidsfohn den gegenüberftellt, melden 
ud David einen Herrn nennt, fo hat er doch eben an das Sigen 
me Rechten Gottes angefnüpft. Es ift ein vergebliches Bemühen 
die efchatologifchen Reden des Heren auf urchriftliche Misverftänd- 
niffe fehr einfacher Neben über die eigne Unfterblichleit reduciren 
zu wollen. Wir rechten auch Hier zunächft nicht mit denen, welche, 
in die Wahl geftelft, der religiöfen Autorität des Herrn eine Schranke 
zu ziehen oder dem Glauben aud an ein Außerlich in großartigen 
Wunderthaten ſich vollendendes Reich Gottes fi zu unterwerfen, 
eher die erfte Alternative wählen; wir fordern nur von ihnen, daß 
fie anerkennen, daß der Herr felbft ſolchen Glauben bezeugt hat. 
Nicht gelegentlich, nicht in einigen dunkeln Andeutungen ift diefer 
Glaube als ein unüberwundener jüdifcher Reſt in feinem Bewußt ⸗ 
fein mit untergelaufen, fondern das meffianifche Gericht, er ſelber 
als der Herr der Engel, der in fichtbarer Herrlichkeit das Himmel- 
reich zum Ziele führt — das find Züge von dem Zufunftsbild 
des Himmelreichs, ohne die geradezu die ganze Predigt des Herrn 
bei den Spnoptifern unverftändlih werden müßte. Won ber Berg- 
Veol. Stab. Dahrs. 1818. 28 
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predigt an finden wir diefen Hinweis auf Gericht und Errettung, 
die owrnele ift fo wenig etwas rein innerliches als die Auoileia 
zov ovgavav, die als Lohn für ünfere Leiden verheißen wird, 
Schon in der Bergpredigt fteht er felbft als der Richter da, da 
„ bie HerrHerr · Sager von ſich Hinwegweift (Matth. 7, 21ff.). De, 
dem Samen ähnlich wachſende Gottesreich weift auf eine wirflig 
BVollendungszeit, das fefte Land, an welches das Neg mit da 
Fiſchen gezogen wird, auf eine neue Welt Hin, in weicher das Guteun 
Böfe fichtbar gefchieden fein wird. Ja um kurz zu fein, wäre de 
Menſchenſohn“ möglich gewefen, ohne den Gedanken der Wiede⸗ 
tunft? Die Frage, wann der Here den Meſſiasgedanken ſich 
geeignet habe, wird uns fpäter noch befchäftigen, jeden Falls mı 
daran feftgehalten werden, daß der Gedanke feiner Wiederkunft 
das Bewußtfein des Heren eine fehr eingreifende Bedeutung ha 
Diefer Gedanke war nicht nur ein Außenwerk, das fich fo kl 
abtrennen ließe, ein ihm felbft vielleicht problematifcher Zug 
dem Meffiasbilde, das er fi entworfen und das auszufüllen 
den Anſpruch erhob, fondern es wirkte in die Tiefe. Es war ni 
nur eine leife Schwärmerei, die man einem fonft nüchternen 
zugute Halten muß, fondern ein ernfter Glaube, der uns in 
urtheilung des Herrn zu einem ernften Entweder-Oder führt. ©, 
gewiß der Meffiasglaube des Volles vom Herrn die eingreifeiit 
Umbildung erfuhr, wir können uns dod nicht denken, daß ein fo ernfef 
Mann zu irgend einer Zeit dieſem Meffiasglauben die Ri 
auf fich felbft zu geben gemagt Hätte, wenn für ihm felbft bie 
ftellung einer auch äußerlich vollendeten Theokratie gar feinen Ei 
gehabt Hätte. Nun muß man aber doch fragen, wie eine fol 
Erwartung ohne die Bafis des Bewußtſeins einer einzigarti 
Weſensbeſchaffenheit möglich gemefen fein ſollte. Mit Recht id 
Weigſacler (S. 479f.): Es ift nur eines dabei zu erklären, nänlh| 
die Möglichkeit, daß ein lebender Menſch das Bild diefes voo 
Himmel kommenden Erwählten Gottes auf ſich angewendet halt 
Weit entfernt, daß durch jene Vorſtellung erklärt wilcde, wie a 
ſich eine himmliſche Natur Habe zuſchreiben können, iſt diefel 
gerade in ihrer Anwendung das Unerklärlichſte. Das ſchwurmeriſch, 
Phantaftifche Wefen, welches Hiefür zu denken wäre, fteht in cn 
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mauflösbaren Widerjprud mit dem Prediger ber Entfagung und 
v6 geiftigen Gottesdienſtes. — Es gibt nur eim benkbares 
Band, welches diefe fo verfchiedenen Elemente feiner Selbftbezeugung 
m verbinden im Stande ift: die allen Ausſichten der Zukunft, 
ilen Vorftellungen feiner Berufswege vorausgehende innere Ger 
wöheit der Erwählung von Gott, der Glaube an fein Sohnesver⸗ 
Minis.“ Wenn Wittihen (S. 340) ſich begnügt, ohne den Ver⸗ 
id) einer pfychologifchen Vermittlung den „Irrtum“ einfach für 
in Ziehen ſtarker veligiöfer Energie zu betrachten und als durch⸗ 
ws nothwendig für die Weiterführung feiner Sache, fo hat dagegen 
teim den Gedanken an „Eräftige Schwärmereien“ dadurch abzuweiſen 
Hut, dag er den Glauben an die Wiederkunft für einen „Noths 
elf“ erffärt, nicht fir eine Liebhaberei (Bd. IL, ©. 571). Es fei 
m Herrn nicht zuzumuthen geweſen, weder auf feine Perfon zu 
hunften der „ewigen Sache“ zu verzichten, noch auch einfach rer 
wirt und bfind die verhülfte Zukunft Gottes zu acceptiven. Was 
um freilich keine dieſer beiden Zumuthungen zu ftellen geweſen 
üre, das Hat Keim nicht erklärt. Iſt thatſächlich feine Sache 
a zum Giege gelommen, ohne fein ferneres, perjünliches Wirken 
» Eingreifen, ift feine Perfon in feiner ‚anderen Weife gerechte 
Migt worden, als fo wie jede weltgiftorifche Perfünlichleit am 
De in dem Sieg ihrer Sache auch den eignen feiert, warum 
Mte dem Herrn nicht die Unterfcheidung zwiſchen fih uud feiner 
ache auch zuzumuthen gemefen fein? Der „Nothbehelf“, als 
then Keim den Gedanken ber Wiederfunft im Munde des Herrn 
rechtfertigen ſucht, dürfte ein Nothbehelf im Munde des Ger 
ichtſchreibers felbft fein. Auch daß es ſich nur um einen Irre 
m des Verftandes um das unbewußte Gedicht einer hochfliegenden 
ügiöfen Phantafie gehandelt Habe, wie Hafe will (S. 543), kann 
st zugegeben werden. Außer dem bereits oben Bemerkten muß 
"h befonders hervorgehoben werden, daß auf diefem Punkte zwei 
tunddifferenzen Hervortreten, welche zwifchen dem modernen Ratio® 
lismus und der Unfchauung des Heren unferes Erachtens obr 
alten. Trotz aller Verſuche, der Perſon des Herrn eine würdigere 
tellung zu fihern, als die des Sandrabbiners oder bes jüdifchen 
Seifen, welche der ältere Nationalismus dem Herrn zutheilte, ver- 
28* 
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mag doch auch der neuere nicht, die ‚Sache“ des Herrn in bauernder 
Abhängigkeit von feiner Perſon zu Halten. Und im Zuſammerhanz 
damit fteht der Verſuch, die Außerliche Geftaltung des Gottesreiche 
zu etwas gleichgüftigem zu machen. In beiden Beziehungen jda 
Falls ift der Herr, wie ihn Keim aus anderem Anlaß nennt, ü 
Realiſt. Nirgends finden wir, daß der Herr feine Sache fih dk 
von feiner perſbnlichen Ein. und Mitwirkung unabhängig gedach 
hat. Bezüglich des zweiten Punktes find gerade die Shnoptikt 
zufammen mit der ganzen apoftolifchen Literatur Zeugen fir da 
Bewußtſein des Herrn von feiner meffianifchen, theokratiſchen Herr 
Ticjfeit, die man ſchwer befeitigen und abſchwächen wird. % 
Falls könnte man es höchſtens mit Hilfe des johanneiſchen 
geliums. — Es iſt ja nicht zu leugnen, dag im vierten Evangeli 
der Gebanfe der fihtbaren Wiederkunft zurücktritt — obgleich 
ſelbe durchaus nicht fehlt, fofern doch unfraglich die Lehre von de 
Auferſtehung und der meſſianiſchen Krifis ſich findet und der 
Brief in dieſer Beziehung ergänzend eintritt und zeigt, daß min 
deftens dem Verfaſſer des vierten Evangeliums die allg 
Erwartung der älteften hriftlichen Kirche geläufig war. Aber 
wiffen, warum gerade die neueften Biographen des Herrn li 
auf den Vortheil, der ihnen aus dem Fohannes » Evangelium m 
wachſen Tönnte, verzichten. Für die perfönfiche Poſtexiſtenz müßte 
‚fie die perfönliche Präexiſtenz eintauſchen und dieſe ift allerdi 
für die „rein Hiftorifche“ Betrachtung noch tödlicher als die 
Ihre Befeitigung aus dem vierten Evangeltum, wie fie Beyfäle 
verfucht Hat, dürfte kaum leichter möglich fein als die der peı 
lichen Parufie aus den Synoptikern. Es kann freilich nicht g 
Teugnet werden, daß auch das johanneifche Evangelium auf kei 
Punkte die Eonfequenz aus diefem Bewußtſein der Präegiftenz ji 
daß dem Herrn in derfelben concreten Form auch die himmliſte 
Vergangenheit, wenn wir menſchlich davon reden follen, märe m 
Augen geftanden, wie die irdiſche: die Kenotif Hat ohne Zweiſl 
hier noch vielen Spielraum. Uber mag auch dieſes Bewußtſen 
der Präegiftenz einen ziemlich allgemeinen Charakter gehabt Haben, 
mag es nur einen lichten Hintergrund gebildet haben zu feinem 
Weltbewußtfein, immerhin ift dies im johanneiſchen Evangelium 






Ueber die Grenzen der Aufgabe eines Lebens Jeſu. 423 


niebergelegte Zeugnis von einem Bewußtſein ber Präeziftenz der 
Iärffte Ausdrud der eigentümlichen Natur feines Selbftbewußt- 
fing überhaupt, verbietet und am alferbeftimmteften, den Verſuch 
bon der Bafis eines empirifch-menfchlichen Weſens aus die Ente 
febung des meſſianiſchen Bewußtſeins des Herrn begreiflich zu 
nachen. 

Im übrigen dürfte alles, was im vierten Evangelium über 
lie Zeugniſſe der Synoptiker hinausgehendes von der Perſon des 
deren geſagt wird, doch nur als Epezegefe zu den erſteren Zeug⸗ 
affen angefehen werden, und der Unterfchied zwifchen beiden Dar⸗ 
Rellungen erſcheint mehr nur der zu fein, daß, was die ſynoptiſche 
darſtellung andentungsweife oder als Vorausfegung angibt, die des 
ierten Evangeliums ausbrüdlich hervorhebt und ausführt. Iſt 
Anmal zugeftanden, daß auch nad den ſynoptiſchen Quellen ein 
petifiſches Sohnesbewußtſein fich findet — und zwar ein Sohnes⸗ 
xwußtſein nicht als Conſequenz, fondern als Baſis des meiftanifchen, 
d kann die Hinzufügung des „movoyerns“ zum Sohnesbegriff 
ichts auffallendes mehr Haben. ft das Verhältnis des Sohnes 
pm Vater als das einzigartiger gegenfeitiger Erkenntnis feftgeftelit, 

ift e8 doch nur eine nähere Beftimmung dieſes ausfchlieglichen 

chaltniſſes, wenn der Herr fein Thum und fein Neben als ein 
thun und Reden des Vaters bezeichnet (Joh. 5, 19 ff. 7, 16 ff. 
1,25 ff. 14, 10 u. f. w.). Liegt der Gedanke, dag der Bater 
m Sohn und der Sohn im Vater ift, der ſich dann endlich 
ufpigt in dem Worte (10, 30): dy@ zul d name Ev damen, 
iht ganz in der Linie des großen Sohnesbefenntniffes (Watth. 11), 
nes Belenntniffes, das wir felbft wieder als die Auslegung von 
leußerungen erkannten, die regelmäßig fein eigenes Bewußtſein 
ber fich bezeugten? Wenn der Herr in den verfchlebenften Wen⸗ 
ungen im johanneifchen Evangelium fih als ausschließlichen 
Rittfer der Offenbarung hinſtellt, fo blieben, felbft wenn man mit 
eim das & dav Bovinres 6 vloc danoxakdıyaı (Matth. 11, 27) 
zweifeln wollte, in ben Shnoptifern immer noch genug Parallelen 
brig. Denn wenn der Herr fi) dem Johannes und allen Pro- 
beten, wenn er ſich dem Gefege felbft gegenüberftellt, fo liegt 
arin doch der deutliche Anfpruch auf eine Stellung als Mittler 
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abſchließender Offenbarung. Damit iſt denn auch fein Auſpruch 
auf völlige Irrtumsloſigkeit im religiöſen Gebiet ſchon gegeben, 
wie derſelbe in dem Ausdruck 7 dAjIeıa (Joh. 14, 6) begrifflich 
fixirt ift. Die Sündlofigkeit ift, wie wir fahen, auch auf fyno 
ſchem Boden fo fehr Vorausfegung, daß Joh. 8, 46 nichts nes 
fagt, aud wenn wir das Wort im Vollfinn nehmen und nid, 
wie Keim will, die durgri« nur auf bie fpecielle Sünde der In 
wahrheit einfchränfen. Endlich, wenn der Herr ſich die Lem zul 
avaoreors nennt im vierten Evangelium und ausdrücklich die Mi 
der Todtenerweckung zufchreibt, jo dürfte die ganze Paruſieerwat⸗ 
tung, wie wir fie aus den fpmoptifchen Neben fennen Iernen, fü 
reichend diefen Anſpruch begründen. 

Mit den eben gemachten Bemerkungen konnten wir nicht gemei 
fein, zur Löfung der Frage über das Verhältnis des fynoptifce] 
und johanneifchen Chriftus etwas weſentliches beibringen zu wolle. 
Das Thema biefer Abhandlung erfordert ja nicht eine durchau 
volfftändige Darftellung deſſen, was als Zeugnis für dem cigr 
tümlichen Gehalt des Selbftbewußtfeine des Herrn gelten tus) 
nicht eine ſyſtematiſche Darftellung der Perfon des Herrn ift 
der Zwed diefer Abhandlung, — uns genügt, die wichtigften 
hervorragendften Punkte geltend gemacht zu haben, im denen ſih 
da8 Bewußtfein des Herrn von feiner eigenen Perſon in ihr! 
Eigen- und Einzigartigkeit geltend macht, und da war es und nut 
darum zu thun, nachzuweiſen, daß, wenn man aud) die ſymoptiſche 
Darftellung als diejenige zu Grunde Iegt, von welcher aus am 
eheften eine rein menfchliche Erflärung diefer Perſönlichteit möglid 
erfcheint, doch immer noch fo viel eigentimliches übrig bleibt, dh 
auch die Hauptpunfte der johanneiſchen Selbftbezeugung des Herm 
nur wie weitere Ausführungen und Erklärungen erſcheinen. Die 
letztere wenigſtens in furzen Andeutungen durch das eben Bemerft 
gezeigt zu haben, darauf erheben wir alferdings Anſpruch, und von 
diefer Prämiffe aus verſuchen wir nun den weiteren Gang 
unternehmen und zu fragen: ift irgend welche Ausficht vorhanden, 
der Entftehung diefes fo gearteten Selbftbewußtfeins auf geſchich⸗ 
lichem Wege, d. 5. durch Betrachtung und Unterfuchung ber vom det 
Quellen berichteten Lebensumftände des Herrn näher zu kommen? 
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Da die Quellen biefe Umftände mefentfih nur aus der Zeit 
feiner öffentlichen Wirkſamkeit näher ſchildern, und wir bereits 
gefehen haben, daß die wenigen Berichte aus dem Borleben des 
Herrn die gewünfchte Erklärung zu bieten in feiner Weiſe auß- 
wicend find, fo ftellt ſich die Frage näher fo: finden ſich in den 
Berihten über des Herrn öffentliches Leben feit der Taufe Johan 
% genüigende Andeutungen, daß er von außen Ber durch Erfah⸗ 
amgen und Eindrucke in der Dialektik mit Freund und Feind erft 
datauf geführt wurde, feiner eigenen Perfon gewiſſe auszeichnende 
Brädifate zuzufchreiben, dte er ihr von Anfang an nicht zueignete, — 
ft 8 uns vergönnt, in die Motive und Vermittlungen hineinzu⸗ 
Khanen, durch welche er dahin geführt wurde, ſich ein einzigartiges 
Berhäftnis zu Gott zuzufchreiben und für feine Perfon eine ewige 
und ſchlechterdings allgemeine Bedeutung zu erwarten ? 

Da ſamtliche Evangelien darin übereinftimmen, daß die Wirk⸗ 
Imteit des Herrn ſich an die des Täufers angefchloffen, fo wird 
Rh zuntichft fragen, ob aus diefer Verbindung etwa fi Anhalte- 
punkte in biefer Richtung ergeben. Nun kann aud eine An- 
Kauung, melde davon ausgeht, daß das Selbftbewußtfein des 
herrn nur auf einer ganz eigentümlichen Wefensbefhaffenheit des 
Krın beruht Haben könne, nicht gemeint fein, eine nach und nad 
nft ſich vollziehende Entfaltung diefes Weiens für das Bewußt⸗ 
kin des Herrn irgendwie anzuzweifeln. Wie hoch man das Weſen 
8 Heren ftellen möge; e8 wäre doc der bare Dofetismus, 
vollte man die Allmählichkeit in der Entwicllung des Selbftbewußt- 
kins leugnen. Die Darftellung der Quellen meift ja auch ent« 
Mieden darauf Hin, daß es gerade die Jordantaufe des Herrn war, 
Ne ihn zur vollen Mlarheit über fein Wefen und feinen Beruf 
nadte. Zwar das johanneiſche Evangelium ſcheint die Bebeutung 
xs außerorbentlichen Borganges, ben auch die drei erften Evange⸗ 
ien berichten, auf eine dem Täufer zu Theil werdende Belehrung 
inufhränfen; aber die johanneifche Darftellung ſchließt damit doc 
ücht aus, daß auch für den Heren felbft das Ereignis eine Bedeu⸗ 
ung hatte. Der Geift, den Johannes herablommen ſieht und 
Heiben auf dem Heron (Joh. 1, 33), muß doch mol auch auf 
den Heren felbft eine Wirkung gehabt haben. Schon Weizfäder 
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Hat in dem Worte bes Käufers (Joh. 3, 34): 03 yao 2x wirgn 
didwow 6 eos To raveüne, einen Zug gejehen, der an di] 
gewöhnliche Meffiasdarftellung anklinge, einen Zug, der jeben de 
beweift, daß die ſynoptiſche Auffafjung in den Augen des Verfafl 
des johanneifchen Evangeliums die Beziehung der Vifion auf m 
Täufer nicht ausſchloß. Diefer Zug aber beweift amberfet 
auch, daß die in der Taufe gejchehende Geiftesmittheilung nicht i 
Widerfpruc fteht mit der auferordentlichen Wefensbefchaffenheit 
Herrn, bie ihm von Anfang an eignete. Die Schrift ift 
von der geiftlofen Auffaffung, als ob der Geift Gottes ein bi 
licher, todter Befig für den Menfchen fein könnte — im 
theil, die Geiftesmittheifung ift ein fortgehender, nur am einzeln 
Buntten fich befonders fühlbar machender Aft (vgl. Joh. 1, 5: 
Matth. 16, 19f. parall. Apg. 4, 8. 31; vgl. 2, 4 u. ſ. m) 
Darum kann auch für die eben gefchilderte Anſchauungsweiſt 
Annahme nichts gegen fich haben, daß in der Taufe des Johaun— 
vermittelt durch eine Viſion, das Selbftbewußtfein des Hi 
von feinem Wefen und feiner Aufgabe zu einem gewiſſen 
ſchluß kam. 

Wie iſt num aber dieſe Jordantaufe ſelbſt zu denken? Iſt 
Herr, wie wir zu fagen pflegen, rein zufällig mit den Andi 
zu Johannes gefommen — hat er auch die Bußtaufe auf 
genommen und ift dann erft dur das Verlangen nad) eit 
Meffins dazu veranlagt worden, in großartigem Entſchluß 
felbft der Erwartung des Volles darzubieten? Ober wie weit 
er zum voraus ſchon in feinem Bewußtſein und feinen Entfchlüf 
gekommen gewefen? Einer rein Biftorifchen Betrachtung biete 
fih Hier, auf welde Seite man treten mag, nicht unerhebliche 
Schwierigkeiten dar. Suchen wir ohne Ruckſicht auf die evange⸗ 
liſchen Berichte über das Ereignis, das an ſich Wahrſcheinliche zu 
eruiren, fo könnte man ja allerdings zu der Annahme fi neigen, 
daß der Herr von ber Taufbewegung, wie andere Israeliten aud 
ergriffen, an den Jordan gekommen ſei, fi) dort mit den Ideen 
des Täufers in längerem Verkehr vertraut gemacht habe, um end 
lich doc) feine eigenen Wege zu ſuchen, und nad und nach zum 
Glauben an bie eigene Mefflanität zu Tommen. Daß aber ein 
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folder Gang doch wieder kaum fich annehmen läßt, haben wir 
oben fhon hervorgehoben. Die Art, wie ber Herr von dem Täu⸗ 
fer redet, fließt überall ein auch nur zeitweiliges Schülerverhält⸗ 
ns aus. Wir müßten doch irgendwie auch Symptome davon 
jaben, daß der Herr nad) und nach etwas Johanneiſches abgeftreift 
ine, während das Umgefehrte, daß der Herr gegen das Ende 
hines Wirkens auf die Art de Johannes zurüdgegriffen Habe, 
immerhin Teichter ſich wahrfcheinlich machen ließe. Wäre Jeſus 
ws der Schule des Johannes Hervorgegangen, fo wäre aud fein 
bftändiges Auftreten faum ohne Bruch möglich gemefen. Können 
ar uns überhaupt bdenfen, daß Johannes auf der Höhe feiner 
Arbeit, inmitten einer gewaltigen Volksbewegung ftehend, Zeit zum 
Schulhalten, daß ich fo fage, follte gefunden Haben? Man wird 
fo den Verkehr des Heren mit Johannes auf eine verhältnis« 
ößig Kurze Zeit beſchränken müffen, auf eine Zeit, zu kurz, als 
5 innerhalb derſelben die Entftehung der Meffiasgedanfen bei 
m Heren zu benfen wäre. Ober folf der Entſchluß ein raſcher, 
mgenblickficher gewefen fein, foll er, fortgeriffen von der Bewe⸗ 
pung, ſich plötzlich von der Ueberzeugung. feiner Meffianität ergriffen 
ühlt Haben? Aber dann wäre es auch faum zu bdenfen, wie 
ker plögliche Entſchluß nicht follte Hervorgetreten fein vor dem 
Bolfe, wie der Meffins, der unter dem Wehen der Taufbewegung 
zum Meſſias wurde, bo ein fo ganz anderer follte geworben 
fin, als ein folder, wie ihn diefe Bewegung zu fordern fchien. 
Dan wird alfo nicht ausfommen ohne die Annahme, daß der Herr 
Ihon vorher Meffiasgedanten in fih trug. Die Behauptung 
Renans aber, daß der Herr ſchon vorher eine Art Schule gefam- 
melt gehabt und erft von Johannes den Gedanken des Himmel» 
tie aufgenommen Habe, bewegt ſich fo ſehr auf dem Gebiet 
willfürlicher Hypotheſe, daß fi ſchwer dagegen ftreiten Täßt, 
Uberbieg aber ließe fi dann, wenn der Herr ſelbſt ſchon einen 
Kreis von Jungern Hatte, eine Unterordnung unter Johannes, wie 
fe in der Uebernahme feiner Taufe Tag, pfychologifch faum erklären. 
Dan wird alfo nothwendig zu der Annahme gedrängt, daß in dem 
Heren im fpontaner Weiſe dns Meffiasbewußtfein fich zu bilden 
anfing, daß die Grundlage desjelben, das Bewußtſein feiner Sohn- 
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ſchaft, im weſentlichen fertig war, und nun erſt bei der 
taufe fich diefes Sohnesbewußtſein zu der Haren Erkenntnis fein 
meſſianiſchen Berufes fortbildete. Diefe Taufe war für ihn 
Signal zum Eintritt in diefen Beruf. Wie ift mun aber, 
man weiter fragen, unter biefer Vorausfegung bie Webernal 
der Taufe zu denken? 

Sie kann feine Bußtaufe für ihn perfönlich gewefen fein, mi 
nur darum, weil, wie Reim (I, 531 ff.) hervorhebt, nach den ul 
der Herr abgefondert vom Bolt getauft wurde, ohne daß ihm 
Sündenbefenntnis abverlangt, eine befondere Verpflichtung auferle| 
worden märe, fondern aud darum, weil irgend wie in fein 
fpäteren Leben die Erinnerung an und die Auseinanderfegung 
diefer Bußverpflichtung müßte zum Ausdruck gefommen fein. 
kann alfo die Taufe nur die allgemeine Bedeutung der Weihe j 
Reich Gottes, der Verpflichtung, für-dasfelbe die ganze Kraft ci 
zuſetzen, gehabt haben. In fo fern ift der Gedanke auch ber Leibe 
Hingabe zum mindeften nicht auszuſchließen — um fo weni 
wenn wir bedenken, daß das der Taufvifion ähnliche Erlebnis 
dem Berge der Verflärung mit dem Leidensentfchluß zufam 
Bängt. Es Tiegt alfo in der Taufe fofort eine Mare Andent 
daß ber neue Meffias nicht nach johanneifher Erwartung 
weiteres den Königsthron aufſchlagen und bie Werfſchaufel 
die Hand nehmen werde, fondern daß auch für den Meffins 
Herbeiführung des ottesreiches eine fittliche Aufgabe fei, ei 
Aufgabe, zu deren Erreichung e8 eben des Einſatzes der eigen 
Perfönlichkeit bebürfe. Eben darum verfteht der Täufer das Te 
begeßren des Herrn nicht. So ferne er in Jeſu den filnfti 
Meſſias fieht oder ahnt, Tann er ſich deffen Unterordnung, die 
der Uebernahme der Taufe zu Liegen ſchien, nicht denfen. 
Grund zum Zweifel aber an der Anerkennung des meifianij 
Berufes Jeſu durch den Täufer Liegt nicht vor. Jeden Falle 
als ein Zeugnis gegen diefelbe der Umftand nicht angeführt wer! 
daß er nicht fofort ihm auch als Meſſias proclamirt habe. 
mit der Anerkennung war das Andere doch nothwendig auch gegeben, 
daß er die Gedanken des Heren nicht kreuzte, ſondern ihm die 
Wahl des geeigneten Zeitpunftes überließ. Fut die Anerkennung 
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aber fpricht, von dem johanneifchen Bericht ganz abgefehen, außer 
den fpnoptifchen Taufberichten, die Erzählung Matthäi 11 parall., — 
ja man möchte fagen das ganze Verhältnis Jeſu zu dem Täufer 
und feiner Schule, wie es uns im Neuen Teftament entgegentritt. 
Die Anerkennung des Heren als Meffias dürfte aber ohne bie 
Taufviſion allerdings ſchwer pfyhologifch denkbar fein. Häft man 
Ko die Thatſache der Taufe des Herrn überhaupt für hiſtoriſch, 
pie man muß, wenn man nicht unferen Evangelien ſchlechterdings 
ide gefchichtliche Autorität nehmen will, fo wird man von felbft 
m einer Vorſtellung von dem mirffichen Hergang ber Sache 
erängt, bie der evangelifchen Darftellung entfpricht. Alles deutet 
darauf Hin: Jeſus kann nie ein Schüler des Johannes geweſen 
fin, er kann den Gedanken des Himmelreiches und des Meſſias 
ht von Johannes entlehnt und nur weitergebildet Haben, er 
muß vielmehr von Anfang an über fein Verhältnis zur Predigt 
%s Täufers ſich Kar gewefen fein. Er fann aber auch vorher 
ac feine Schule geſammelt gehabt Haben, er muß vor dem Volfe 
ubelannt gewefen fein. Eben darum kann aud nicht irgend 
alher Erfolg erft ihn auf den Gedanken gebracht haben, daß er 
er Meſſias fei; anderfeitS weiſt alles darauf Hin, dag er nicht 
me von der Taufe an ſich als den Meſſias angefehen hat, ſondern 
MB auch ber Täufer ſelbſt in ihm den Meſſias erkannt und ges 
nt hat, wenn er auch freilich damit noch weit entfernt war, den 
Beg des Herrn wirklich zu verftehen, das Wefen des Neiches, 
vie e8 der Herr verfündigte, wirklich zu begreifen, fo daß es uns 
dohl verſtändlich ift, wie der Herr den Johannes ala noch außer 
nlb des Gottesreiches ftehend bezekhnen kann. Hat er ſich aber 
virllich im diefem Zeitpunkte ſchon als den Meſſias erkannt, fo 
ann es nur gefchehen fein auf Grund eines Wifjens von feinem 
igentümfichen Wefen, das fih ihm im der Taufe vollendete. 
Machen wir nun von bier aus die Probe auf das Amtsleben 
8 Herrn und fragen ung, ob Hier vielleicht eine Correctur unferer 
Unſchauung ſich darbiete, ob die Quellen nicht doch noch die Entwick ⸗ 
ungöfnoten erfennen laſſen, welche erft von dem allmählichen Reifen 
8 Selbftbewußtfeing Jeſu Kunde geben. Bekanntlich Hat nament« 
ih Schenkel verfugt, den Renan'ſchen Roman deutſch zuzuftugen. 
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Die Borbebingung für bdiefes Unternehmen ift die Leugnung der 
Bezugnahme der Zohannespredigt auf das kommende Meſſiasreich 
Wenn ſich Schenkel in diefer Beziehung auf das Schweigen ds 
Joſephus von einer ſolchen Tendenz des Täufers beruft, fo zit 
ſich darin die ganze infeitigfeit moderner uellenbehandiu, 
Wenn wir von irgend einer Periode der modernen Geſchichte mm 
eine einzige Gefchichtsdarftellung hätten, fo würde e& wohl nieman) 
einfallen, daß ein folder Geſchichtſchreiber a priori in allen fein 
Angaben im Recht fei gegen anderweitige Darftellungen, bie einz 
fpecielfen Theil der Zeitgefchichte behandelnd auf einzelnen Fun 
im Widerfpruche ftehen mit jenem Gefchichtfcreiber. Wer 
uns felbft bei politifhen Angaben für das abfolute Recht 
Joſephus unferen Evangelien gegenüber? Aber wenn wir auf dief 
Gebiete auch dem Joſephus einen Vorzug einräumen wollen, ift 
nicht gegen alle Vernunft, ohne weiteres vorauszufegen, daß 
für vefigiöfe Bewegungen, die Joſephus felbft nicht einmal als Zei 
genoſſe mit erlebt, er ein befferes Verftändnis gehabt Haben folfte 
unfere Evangelien? Wenn jemand die religiöfe Bewegung 
Gegenwart etwa nad) Ablauf eines halben Jahrhunderts jchi 
wollte und er würde etwa bei Beſprechung der Pearſall Smitä'j 
Bewegung ſich auf etliche Notizen einer fortfehrittlichen Be 
Zeitung zum Beweis dafür ftügen, daß die Angaben une 
Kirhenzeitungen über biefen Mann nicht richtig fein können, 
würde ein folder Mann nicht weſentlich unvernünftiger Handel 
als wer in diefer Frage ben Joſephus gegen die Evangelien ſe 
Schenkel jelbft mobificirt zwar feine Berufung auf Joſepht 
durch das Zugeftändnis, daß allerdings eine Rückfichtnahme 
das Gottesreich möge ftattgefunden haben, aber es foll diefelbe 
nur accefforifch gewefen fein, während nach unferen Evangelien 
bar die ganze Bewegung ihren Mittelpunkt in den Bezugnaft 
auf das Gottesreich Hatte, die ganze Bußprebigt nur motivirt 
durch die Nähe des Gottesreiches. Darum ſchloß auch die Tauft 
offenbar die Verpflichtung ein, fi für das Meffiasreich bereite 
halten, war ein Glaubensbefenntnis an das Kommen diefes Reichel. 
Darum ift auch der Gedanke, daß der Herr fic mit den übrigen Sin: 
dern gleichgeftellt habe, aus demütiger Accommodation ein leineswegt 
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nothwendiger, fondern ein mit der fonftigen Praxis des Herrn durch⸗ 
aus nicht Übereinftimmender. Es ift einfach unrichtig, wenn 
Schenkel behaupet, der Herr habe ja auch gebetet: erlag uns 
unfere Schulden, denn er gibt das Gebet feinen Füngern; daß er es 
feibft gebetet Habe, davon findet ſich feine Andeutung. Cinfeitiger 
aber, ald es Schenkel thut, ann man wol das Verhältnis des 
dern zu Johannes nicht verzeichnen. Wenn Johannes fich direct 
on Jeſum mit der Frage wendet: „Bift du der da kommen foll?* 
fo ſoll das mehr Zweifel als Glauben beweifen, als ob nicht min- 
deſtens die Frage eine unbedingte Anmerkung des prophetifchen 
Charakters des Heren in fi ſchlöſſe und angefichts der Aeuße- 
tungen Matth. 11, 16ff., aus denen jeder Unbefangene gewiffermaßen 
eine Parallelifirung des Täufers durch den Herrm mit fi ſelbſt 
herausleſen wird, behauptet Schenkel, der Herr habe Johannes 
fir einen Thoren erklärt. Gefangen in dem unglücjeligen Bann 
der Tendenz wider Satzung und Formelkram, ift Schenkel nicht 
Im Stande, das Verhältnis wirklich Hiftorifch zu faſſen; freilich ganz 
„rein hiſtoriſch“ geht eben Hier die Gefchichte nit ab. Aber wer 
„tein hiſtoriſch“ diefe Gefchichte erzählen will, mag einen Roman 
fHreiben, nur foll er ſich nicht auf die Quellen berufen. Für 
hang unmöglich eltlart Schenkel die Anerkennung ber meſſianiſchen 
Wurde Jeſu durch Johannes, da er ſonſt ſich nothwendig Hätte an den 
Herrn anſchließen müffen. Es iſt dagegen ſchon oben bemerkt worden, 
dag mit diefer Anerkennung Jeſu bei Johannes noch lange kein 
Berftändnis für den Gang des Himmelreiches verbunden war, wie 
In dee Here einſchlug. Johannes konnte nach wie vor erwarten, 
bag in feierlicher Proclamation Jeſus das Neichsfcepter ergreifen 
werde. So lange das Reich Gottes nicht proclamirt war, hörte 
auch fein Beruf, auf dieſes Reich Gottes vorzubereiten, nicht auf. 
Auch die von den Jüngern Jeſu nach dem vierten Evangelium be» 
triebene Taufe wie ihre fpätere Predigt hatte ja weſentlich noch diefen 
dorbereitenden Charakter. So lange Jeſus ſich nicht felbft als Meffias 
proclamirt Hatte, war auch das Reich immer noch nicht im Kommen 
und der Täufer auch noch nicht darin. 

Für feine Behauptung, daß auch der Herr felbft nach der 
Jordantaufe noch unentfchieben geweſen ſei, ob er überhaupt nur 
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auftreten ſoll, beruft ſich Schenkel auf die Verſuchuugsgeſchichte, 
von der er natürlich nichts für geſchichtlich anerkennen will, als die 
Zurüdziehung in die Wüfte. Wer fieht aber nicht, daß diefe gan 
Geſchichte nur Sinn hat unter der Vorausfegung, daß Jeſus fd 
als den Meffias erkannte. Plagten den Herrn nur Zweifel, & 
der von Zohannes eingejchlagene Weg zur Volksverbeſſerung wirflih 
Erfolg Habe, fo wäre es doch am nächften gelegen, wenn er mit Je⸗ 
Hannes felbft ſich in's Benehmen gefegt Hätte, oder fah er fchon, da 
auf ganz anderem Wege geholfen werben müffe, warum wartet er, 
bis Johannes gefangen genommen ift. Warum trägt er nicht vor- 
her ſchon feine moralifchen Grundfäge vor? 

Nichts ift gewiſſer, al daß der Herr feine Predigt ummittes 
bar an die des Täufers anſchloß und mit der Verkündigung des 
Himmelreiches begann. Das foll nun nah Schenkel heißen, der 
Herr habe verfündigt: es beginne jegt eine neue Zeit, mit der 
alten Theofratie fei e8 aus, jegt fange erft das rechte Himmelrid 
an, das Reich des Geiftes, denn unter Buße verftehe der Hr 
etwas ganz anderes als der Täufer! Es genügt mol bieje Ar 
legung anzuführen. Was find gegen ſolche Meifterftüdte der Ereght 
die Fünfte des alten Rationalismus? Und das foll Hiftorifch fein! 
Hat der Herr das Reich Gottes verfündigt im Anſchluß an die 
Taufbewegung, fo muß er das entweder gethan Haben rein im 
Sinne des Täufers, alfo fo, daß er die Herftellung desſelben vor 
einer anderen Perfönlichkeit erwartete. Dann wäre es aber ml 
nicht anders denkbar, als daß er die theokratiſche Vorftellung des 
felben in den Vordergrund geftellt und erft nach und nad die 
mehr ethifche Seite hervorgehoben Haben wirbe, während in ber 
That vielmehr eher der umgekehrte Gang zu beobachten ift. Hat er 
aber beim Beginn feiner Predigt ſchon den troß alles innerlichen An 
ſchluſſes an die Reichserwartung der Beften in Israel doch weſenl- 
lich felbftändigen Begriff vom Reiche Gottes gehabt, fo muß er anf 
innerlich ſich über feine perſönliche Stellung zu dieſem Weide far 
gewefen fein. Fur diejenigen Theologen, die dem ſpecifiſchen 
Dffenbarungsbegriff verwerfen, ift es ſchon ſchwer genug, den Täufer 
gegen den Verdacht ſchwärmeriſchen Weſens zu ſchützen, da es doch 
eine Vermeſſenheit war, die Erfüllung aller Hoffnungen Jeraels 
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nur auf Grund etlicher Geiſtesblitze als in unmittelbarer Nähe ber 
findlich zu verkündigen, aber wie follte erft der Herr gegen ſolchen 
Vorwurf gefchligt werden, wenn er es wagt, das Borhandenfein 
dieſes Reiches zu verfündigen, ohne über die Perfon des Meffias 
ud die Mittel, welche ihm zu Gebote fichen, im Haren zu fein. 

9a wenn der Herr am Jordan, ergriffen von ber Bewegung, 
in der Einficht, daß die Wolföbegeifterung nicht über dem Fehlen 
iur Perfon des Meſſias verrauchen dürfe, fich dem Barrenden 
oft als folchen dargeboten Hätte, dann möchten wir's verfuchen, 
des piychologifch uns denkbar zu machen als den genialen Entſchluß 
finer großen Seele, die es auf ſich nahm, im Drang der Umftände 
das Höchfte zu wagen. Aber nicht dem drängenden Volte ftellt er 
Äh als Meſſias dar, nicht die Wogen der Begeifterung, nicht das 
immittelbare Zeugnis des Täufers benugt er, fondern alle dieje 
Shancen, die rein menſchlicher Ueberlegung den Entſchluß erleichtern, 
wen genialen Griff erflären könnten, gibt er daran, um fo zu fagen 
mm neuem anzufangen, und nicht allmähliche Erfolge feiner Predigt, 
icht der Anhänger, nicht eines ganzen Volkes ftaunende Bewunderung 
vartet er ab, um über fich felbft gewiß zu werden, fondern er allein 
mdigt das Reich als erfülltes und macht ſich damit Lediglich 
af Grund feiner inneren Selbftgewißgeit anheifchig, alle Hoffnungen 
ines Volkes und der Jahrhunderte zu erfüllen. Man wird zuge 
ken müffen, daß ohne die Einzigartigkeit eines Selbſtbewußtſeins, 
sie uns dasfelbe am Ende feines Ganges ficher entgegengetreten ift, 
er Anfang feines Werkes ein gottverfucherifches Spiel geweſen 
Are. Daß er feine meffianifhe Würde nicht felbft alsbald ver« 
ändigte, im Gegentheil forgfältig darauf bedacht. war, eine directe 
derfündigung Hintanzuhalten, kann für eine allmähliche Entftehung 
% Glaubens an feine eigene Meffianität nichts beweifen. Denn 
08 ift doch Mar, daß die laute Geltendmachung derartiger Anſprüche 
lles fofort auf eine entfcheidende Spige getrieben haben würde. 
intzog er fich dem Drängen derer, die in dem Meſſias den Mann 
er Gedanken und Wünfche fahen, fo war er auch als Meffias der 
finfältigen und Armen nicht mehr möglih. Er mußte zu allererft 
och zeigen, wie er das Reich Gottes verftanden wifjen wolle, in 
lem Sinn er der Meffins ſei, ehe er ſich als ben letzteren pro⸗ 


134 Schmidt 



























clamiren tonnte. Wber hat nun micht eben die Predigt vom ed 
Gottes ihre Geſchichte — zeigen fi nicht Spuren in unferm 
Quellen, welche uns darauf hinführen, daß erft nach und nad hr 
Herr felbft zu einer gewiffen Klarheit über diefen Punkt gefomm| 
ift? Es dürfte doch das Verdienft Renans fein, diefe Frage angeregt, iu- 
auf aufmerkfam gemacht zu haben, daß eine Lebensentwicklung bes Sera 
nad} gemeinen pfychologifchen Maßftäben nur vorftellig zu machen i 
wenn bie Grundidee feiner Predigt, das Reich Gottes, Feine von A 
fang an fefte ift. Und fo wenig im einzelnen die deutfche Torf 
den Wegen des Franzoſen gefolgt ift, fo Hat fie doc im allgemein 
ben Gebanfen besfelben in ihrer Weife weiter auszuführen verful 

Renan behauptet befanntlich, dag der Here von dem Gebai 
ausgegangen fei, mit einer Reihe von Moralfprüchen eine idhlliſ 
parabiefifche Gemeinschaft zu gründen, deren Mitglieder ohne befti 
euftliche oder gejegliche Bande ald Brüder und Schweftern zufamm 
leben. Um nun freilich diefe Ideen zu realifiren, mußte er u 
der ſchönen Naivetät, in der er fie zuerft verkündigt Hatte, her 
treten. Das Reich Gottes in diefem idealjten Sinne mußte 
dem Verſuch, es in's Leben einzuführen, Modifikationen annchm 
Erft die Berührung mit dem Täufer leitet ihn dann fort zu 
mehr theofratifhen Auffaſſung. Das Himmelreih tritt erft 
jegt ab in den Vordergrund für ihn. Nicht um eine ideale 6 
ſellſchaft ift igm mehr zu thun, fondern eine gründliche Mevoluti 
erwartet er. Diefe will er freilich nicht mit äußerer Gewalt herbed 
führen, vielmehr foll fein Gott ihm den Konigsſtuhl mit Wunde 
thaten zurichten. Er felbft indeſſen will dies Reich doch durch fei 
Predigt zubereiten. Aber die ſchönen Tage von Galilän, im bend 
er leicht eine große Menge glücklicher, einfacher Galiläer fammel 
mit denen er in einem parabiefifchen Zuftand der Unbefangenheif 
tbealen Genufjes dahinlebt, hören auf bei der Berührung mit dem Geiſt 
Zerufalems, dem engherzigen der Tempelariftofratie umd der Ariſtolt 
tie der Schriftgelehrten. Jeſus wird zum Kampfe wider das Geſch 
gedrängt, auf Heiden und Samariter richtet er fein Augenmerk. Er 
wird zum revolutionären Fanatifer, der fi mun auf bedenlliche 
Wege ziehen läßt, feine eigene Meffianität immer beftimmter hervor 
hebt, immer einfeitiger verteidigt, um das Reich Gottes mit Gr 
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malt in’8 Wert zu fegen. Belannt ift die zweideutige Mole, welche 
Renan den Herrn auf feinem letzten Lebenswege fpielen läßt, frei« 
{ih nit erft da. Im weentlichen ift der Herr ja von Anfang 
an nad) der Darftellung des Franzoſen ein zweidentiger Charakter. 
& find doch eigentlich fehr zufällige, vein Außerliche Umftände, welche 
lieſe Entwicklung zumege gebracht haben. Wenn ber Gedanke des 
Sinmefreiches ihm überhaupt erft durch ben Täufer nahegelegt wurde, 
benn er erft dadurch auf den Einfall kam, ſich als Reformator und 
Meſſias vorzuftellen, fo waren es die Illufionen, die ihm fein Mangel 
m Welterfahrung und der offene Sinn der Galiläer erregten, durch 
welhe er fich verleiten Tieß zu dem Glauben, ein ideales Gottesreich 
m ſchaffen, und wieder war es die Verehrung feiner Umgebung 
ygen ihn, welche neben dem unerwarteten Widerftand gegen feine 
ddeen zu der düfteren, apofafyptifchen Auffafjung des Himmelreiches 
übrte, wonach er felbft als der Daniel'ſche Menſchenſohn erfcheinen 
ulte. Wer diefes Bild, wie es Renan zeichnet, für das richtige 
nlten kann, muß einmal das Verfahren, die einzelnen Theile unferer 
moniſchen Evangelien nad Belieben aus ihrem Zufammenhange 
a reißen und wieber zufammenzufegen, als das ber Geſchichtſchrei⸗ 
ung entſprechende vorausfegen und ebenfo es über's Herz bringen, 
kn, welcher im Mittelpunkt der Weltgefchichte fteht, zu dem auch die 
inlich gefördertften Männer mit Ehrfurcht Hinaufblicen, nad) den 
Raßftäben eines genial angelegten, aber etwas unflaren und unge 
beten Autodibalten und eines auf dem Niveau moderner Alltäge 
ihteit ftehenden, ſittlichen Durchſchnittsmenſchen pfychologifch zu beur- 
kilen. So wenig die deutſche Theologie diefe beiden Vorausfegungen 
u erfüllen im Stande war, fo läßt fich doch nicht Teugnen, daß 
iefelbe in ihrer Art die Renan'ſchen Gedanken zwar mit weſent ⸗ 
chen Modifikationen fich aneignete. \ 

Am unmittelbarften in Abhängigkeit von Renan fteht das 
zchenkel'ſche Charakterbild, Auch nad Schenkel foll aufänglich 
er Gedanke des Gottesreiches, wie wir fahen, für den Herrn eigent⸗ 
4 nur nebenfächliche Bedeutung gehabt haben, aud nah Schenkel 
tſcheint das Reich Gottes zunächſt in ganz idealer, aber auch 
ager Allgemeinheit. Der Herr tritt auf als Stifter einer neuen, 
m den theofratifchen Bedingungen unabhängigen Gemeinfchaft 
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frommer Israeliten mit Gott (Charakterbild, S. 60), Das Reich 
Gottes iſt zunächſt ein Reich allgemeiner Humanität, ſollte Ver 
wirllichung moderner Toleranzideen fein. ine weitere Beſtimmm 
erhält dieſer Gedanke dadurch, daß der Herr eine Ausdehuum 
diefer Gemeinfchaft über die Heiden, ja über die ganze Weltn : 
Ausfiht nimmt und ſich felbft als den geiftigen Schöpfer mb ' 
Herrn dieſes Weltreiches anfieht. Endlich ift der Herr genöthig. 
fi auch über den weiteren Gang feines Reiches zu erklären in 
Angeſichte feine Leidens und Sterbens, und da tritt in den efde 
tologiſchen Reden die Broslsla iv odgevev unleugbar in ein 
den. jüdiſchen Erwartungen viel mehr zufagenden Form auf. 
will Schenkel nicht mit Renan diefe apofalyptifchen Erwartungen i 
da8 Bewußtjein des Herrn verlegen, vielmehr haben wir es hi 
nun mit Aecommodationen zu tun, er kann nur feine Ideen i 
feiner anderen Form feinen Jüngern darbieten. Das ift frei 
ein Ausweg, der die Achtung des Berfaffers vor dem fittlichen Chare 
des Herrn beweift, nicht aber deſſen pſychologiſches Werftänte 
denn wenn wirklich der Herr den Seinigen, die in ſolchen apofal 
ſchen Ideen befangen waren, etwas andere® fagen wollte, als meh 
dem Buchftaben nach fagte, jo war das doch ein gewagtes Spi 
und konnte nur zuc Verſtärkung der falſchen Idee dienen. Ur 
haupt wie viel Marer hätte man, wenn der Kerr wirflich die 
kampfung theofratifcher Ideen zu feiner Hauptaufgabe machte, fi 
Reden wünſchen müſſen. Da die Hörer doch wol im Hei 
nicht Hermeneutit gehört hatten, kann man ihnen nicht übel nehm 
daß fie zum Theil in fo geringem Mäße von ihren alten Bo 
theilen ſich abbringen ließen. 

Auch dur Keims geiftoolle Ausführungen Mingt doc 
etwas don dem Renan'ſchen Schema hindurch. Schon der Tit 
der Abſchnitte: gafiläifher Frühling, galiläifche Stürme, jeruf 
mifches Tohesoftern, erinnern einigermaßen an bie Ausbrudswei 
des Sranzofen. Freilich läßt Keim gerade im Gegenfag zu Rena 
und Schenkel den Herrn mit einem realiftifchen Begriff des Gottes 
reiches beginnen, das er dann freilich auch im Anfange nicht als be 
reits gefommen, fondern als nur im Kommen begriffen verfündigt haben 
fol. Dagegen foll er in einer zweiten Periobe gerade im Ange 
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nfihte des beginnenden Widerftandes, mancher Miserfolge und Ent- 
Aufungen zu der beftimmten Ausfage fortgefchritten fein, daß das 
dottegreich bereits da ſei, womit eben von felbft der Verzicht auf 
ine äußerliche Geftaltung besfelben durch göttliche Machtthat ger 
wen geweſen fei. Schließlich aber im Angefichte der letzten ernſte⸗ 
im Wendung zum Zode Habe er dennoch wieder zum Glauben ar 
a äußerlich, finnlich kommendes Meffinsreich gegriffen. Gerade 
& diefer dritten Stufe alfo machen fich doc; bedenkliche Aehnlich- 
ten mit Renan geltend. 

Bor Keim ſchon Hat Weizfäder den Unterfihied geltend ge 
ct, der darin Liege, daß der Herr zunächft nur bie Nähe, nicht 
don das Dafein des Reiches verfündige — nur macht er bezüg- 
6 der erften Geftalt, in ber das Reich Gottes vor feinem Auge 
und, weniger ben Einfchlag nationaler Hoffnungsbilder geltend, in 
x Schilderung deſſen, was nad dem erften Entwurf als weſent⸗ 
G zum Reich Gottes gehörig angefehen worden fein foll, berührt 
:fid freilich in einem. weniger an die Tagespreſſe erinnernden 
m mit Schenkel. Mit der Erkenntnis, daß in der Erfüllung 
7 wefentfichen Bedingungen der Theilnahme am Gottteöreich auch 
x Beſitz desſelben eigentlich gegeben fei, mit ber Einficht in die 
Molge feines Thuns und Lehrens gieng ihm auch die Erkenntnis 
m der wefentlichen Gegenwart des Reiches und die volle Klarheit 
ser feine eigene Meffianität auf, während die Vorausficht feines 
kiteneweges ihm gerade die Weltbedeutung des Meſfiasreiches in 
en Borbergrumd treten ließ und ben Gedanken perjünlicher Wieder- 
maft zur Reife brachte. Die Wei zſäcker' ſche Darftellung macht nicht 
ur bie doch peinlihe Annahme Keims eines Tegtlichen Schwankens 
viſchen Prophetentum und Meffiastum, einer gewiffen Unklarheit über 
fine Aufgabe und feines Reiches Schicſal überflüßig, fondern fie 
At möglichft organisch eine Form aus der anderen entftehen, ohne 
Ne Modifilationen in diefem Begriffe des Neiches Gottes allzu 
&r von ben Eindrücken, die ihm von außen Her nahegebrächt würden, 
Öhängig zu machen. Dennoch können wir uns nicht überzeugen, 
a die Quellen oder die pſychologiſche Empirie es wahrſcheinlich 
nahen dürfte, daß in dem Bewußtſein des Herrn ſelbſt ſich der 
Gedanke des Himmelreiches in dieſer Weiſe modificirt Habe. Mir 

29* 


438 Schmidt 


könnten e8 verftehen, wie bereitö gefagt, wenn bie Idee des Himmel 
reiches im Sinne der Bebürfniffe moderner Theologie einen allnif 
lichen Reinigungsproceß durchgemacht hätte, wenn die natimk 
die apofalyptifche Form des Meffinsreiches, wie er fie im Arſtuij 
an die Predigt des Johannes urſprünglich im Sinne gehabt, ih 
erweicht hätte, wenn ber rein ethifche, refigiöfe Kern ſich im 
mehr abgeklärt Hätte, wenn etwa der Kerr in zweiter Bine u 
eine nur fittlichereligiöfe Erneuerung des Volles Hinzuarbeith ”# 
begnügt hätte. Wir könnten es verftehen, wenn er, vom Bolt dr 
gewiefen, endlich fi) damit zufriedengegeben hätte, dafs doch cl 
enger Kreis von Jüngern feine Ideen aufgenommen und daf di 
Ideen, an fich unfterblich, anferftehen und fortfeben werden. 
daß der Herr gerade gegen das Ende feines Lehrens mehr die ul 
falyptifchen Ideen gepflegt, die nach moderner Anfchauung mit 
befcränft jüdifchen Hoffnungen zufammenhängen, geben, dem 
ftand der Quellen folgend, alle diefe Darftellungen zu. Die Betm 
diefer apofalgptifchen Ideen foll ja eben bie Folge des Widen 
geweſen fein, dem der Herr begegnete. Aber wie, wenn ihm 
das Reich Gottes zuvor etwas vein innerliche8 war, wenn i 
feldft die Erfenntnis aufgegangen war, daß das Reich Gottes 
im Bewußtfein der Gotteskindſchaft beftehe und in der freien Si 
lichkeit, was fonnte ihn dann veranlaffen, die alten Schläuche il 
engherzigen nationalen Hoffnung mit ſolcher Zühigfeit Feftzuhelht 
daß er fich felbft in eine für dies Geiftesreich ganz werthloſe ſchi 
riſche Erwartung Hinein fteigerte und über berfelben untergie 
Man könnte doch hochſtens diefen ganzen legten Theil als einen 
fall von feinem befjeren Sch anfehen, man mußte darauf bei 
was aud die Biographen mehr oder weniger deutlich zugeben, 
er nie zur vollen Klarheit über fein eigen Reich gelommen fei. 
wird in Diefer Hinficht dem Franzoſen wenigfteng ben Ruhm der © 
quenz nicht beftreiten Können, wenn diefer den Gebanfen des Hi 
reiches von’ Anfang an ſchon als eine Trübung der veinen 
auffaßt, dann ift eigentlich die ganze Gefchichte feines Leframd 
nur eine fortgehende Beſtätigung des Hegel'ſchen Ariooh, 
daß jede Idee in ihrer Berührung mit der Wirklichkeit den Er 
geihmat annehmen muß. Aber wie fon gezeigt, ſetzt diefe a 
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fung aud) eine völfig fouveräne Behandlung der Quellen und 
ne Anfhanung von der Perfon des Herrn voraus, die felbft 
ieder neue pfychologifche Räthſel ſchafft. Nach der durch die 
wellen am eheſten zu belegenden Auffaſſung wäre die mittlere Pe- 
ode de8 Herrn bie reinfte. Aber dann ift eben nicht zu verftehen, 
num ber Herr nicht auch den letzten Schritt gethan und den 
%anfen feiner Meffianität im Sinne äußerer Herrlichkeit vollends 
m; abgethan haben folfte. 

Die Uebereinftimmung, mit der die Biographen eine dreifache 
Bobififation des Gedankens des Meffinsreiches unterfcheiden, weift 
lerdings darauf hin, daß in den Quellen felbft eine Beranlafjung dazu 
geben fein muß. Und man wird ja nicht leugnen können, daß in den 
hnoptitern ein dreifacher Kreis von Reden deutlich abgegrenzt ift. 
Bift zuerft daS Weſen des Reiches Gottes als eines Reiches der Selig. 
und Gerechtigkeit der Inhalt feiner Predigt; e8 wird ung im zweiter 
wie in den Gleichniſſen die Entwicklung des Gottesreiches ge» 
Albert, und endlich richtet ſich das Augenwerk vorzüglich auf die 
llendung und Geftaltung diefes Reiches. Aber es fragt fih: ger 
ten diefe drei Gruppen nicht innerlich zufammen, verhält ſich nicht 
eine Theil nur als Ergänzung des anderen und Tag es nicht 
!er Natur der Sache, daß im der Predigt des Herrn, eben die 
® Seite nach ber anderen Hervortrat, eine um bie andere mehr 
atreffe gewann ? 

Wir verfuchen das zunächft aus inneren Gründen wahrjchein- 
6 zu machen und fobann zu zeigen, daß auch die Quellen einer 
Ken Auffaffung günftig find. Das Himmelreich ift doch zunächft 
a Reich, wie es in der Welt der Vollendung, in den Himmeln, 
fon vorhanden ift, als ein Reich unbejhränfter Gemeinschaft mit 
ht, in der alle die Gottesfinder, die dem Vater im Himmel 
Hifi, ahnlich find, feines Segens und Schutzes auch allfeitig ſich 
en. Das Himmelreich ift das Reich Gottes, die Volfendung 
® Idee der altteftamentlichen Theokratie, es ift das Reid, in 
when das Verhältnis Gottes zur Menfchheit fi) dahin beftimmt, 
9 dem freien, willigen Gehorfam der Untertganen der wahrhaft 
lichen und vollkommenen Gefegeserfüllung der Genuß des inneren 
ud äußeren Segens Gottes entſpricht. Dies Reich verfündigt 
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der Herr als nahe. Er kann das Himmelreich darum nicht ale 
etwas an fich transfcendentes aufgefaßt haben, fondern, um mit 
Keim zu eben, das Himmelreich follte Erdreich werden ar 
richtiger die Erde foll zum Himmel werden. Daß das nur du 
göttliche Thaten und Gnaden, durch Mittheilung himmliſcher Gin 
und Kräfte geſchehen kann, ift die Vorausfegung des Herrn und de 
Grund, warum auch die irdiſche Geftalt diefes Reiches Himmelrid 
ift und Heißt. Wenn nun Werth darauf gelegt wird von Weizfäder 
und Keim, daß der Herr dies Himmelreich erft nur als zukünftiges 
verfündigt Habe und erft fpäter zur Klarheit darüber gekommen fti, 
daß es ſchon vorhanden fei, fo muß vorab daran erinmert werden, 
dag mit Ausnahme der Stelle Auf. 17, 21 bei den Synoptifern ein 
ausdrücklicher Ausſpruch darüber, daß das Reich Gottes ba id, 
nicht borfiegt. Dem Ayyızev 7) Baoılsle vod ſcoũ bei Mart. 1,16 
ſteht nicht eine entfprechende, da8 Vorhandenfein des Reiches betonen 
fpätere Formel entgegen, während umgefehrt in den. vorangeftellts 
neningwraı 6 xaıgös doch die Erklärung Liegt, dag das RE 
Gottes eigentlich ſchon vorhanden fei. Es Liegt das aber audü 
der Natur der Sache, daß zwiſchen Zukunft und Gegenwart gt 
nicht fo ftreng gefchieden werden kann. Wenn von Anfang an zum 
volfen Wefen bes Gottesreiches auch eine äußere Herrlichkeit, dr 
Befig des Erdreiches, "die Freiheit vom Uebel, die Abfcheidung der 
Gerechten von den andern gehörte, fo war naturlich, da des 
Reich Gottes erft ala im Kommen begriffen dargeftellt wurde. Wem 
doch mindeftens eine veränderte Stellung ber Meuſchen zu Gott 
eine innere Umwandlung zur Realificung des Reiches gehört, ſo 
ift naturlich, daß der Herr, der diefe Ummandfung erft Hervorbringen 
will, nicht mit der Verkundigung des Dafeins, fondern mur dr 
Nähe des Neiches beginnen konnte. Sofern er aber fich felbft alt 
der Mittel zur Herftellung diefer Umwandlung mädjtig weiß, ft 
anbieten fan, fo fern er der ift, durch den das Reich Gottes auf 
feine letzte Vollendung erhält, kann er auch das Vorhandenfein dt 
Reiches behaupten, und er Tann es in um fo höherem Maße, wen 
fein Wort ſchon Eingang gefunden, wenn ſchon Kinder des Keidtt 
da find, fa die Anfänge einer Reichsgemeinde ſich ſchon regen. 
Zu der Folgerung aber, daß ber Herr am Anfang ermart 
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habe, das Reich Gottes werde etwa durch einen anderen Mann 
oder durch directe Wunderthat Hergeftellt werden, und er felbft ſei 
nur der Vorbereiter — liegt fein Grund vor. Wenn der Herr 
denen, die Hungern und dürften nad) der Gerechtigkeit, die Sätti— 
gung als eine zukünftige in Ausficht ftellt, ſoll das nothwendig 
beweiſen, daß er felbit nicht daran gedacht habe, diefe Sättigung 
deten zu können? Wil man die Neuerungen des Herrn, in denen 
fh deutlich das Bewußtſein über fein Verhältnis zum Reiche 
Gottes ausgeſprochen (vgl. das Evexev &uod Matth. 5, 11, fowie 
308 gewaltige &yo da im zweiten Theil desſelben Kapitels, zu 
eihweigen von Kap. 7, 21—23), nicht aus der Bergrede elimi⸗ 
uiren, fo wird man zugeben müffen, daß er von Anfang am über 
kin Verhältnis zum Reiche Gottes im reinen war, alſo nicht der 
Meinung fein konnte, das, was er zu bringen und zu bieten habe, 
fi zunächft nur Vorbedingung feines Reiches. Daß er nicht direct 
wit der Verkündigung feiner Würde angefangen, erklärt fi, wie 
bereits an anderer Stelle bemerkt, zur Genüge daraus, daß er 
doch erft dem Volke den richtigen Begriff des Reiches Gottes Har 
mden mußte, ehe er in der Lage war, ſich dem Molke anzuver- 
trauen. Das Volk mußte erft zu der Erkenntnis geführt werden, 
Kb das Reich Gottes in erter Linie als inneres Gut kommen 
wife, daß feine vorhandene Gerechtigkeit für dies Reich genüge, 
uf die der Frömmften nicht, dag darum auch nicht ein Gericht, 
in welchem eben diefe Frömmſten nicht zu beftehen vermödten, die 
linleitung zur Rettung fein könne, 

Diefe Auffaffung allein empfiehlt fi auch aus pfychologtfchen 
Gründen. Wäre des Herrn Predigt die einfache Fortfegung der 
%8 Täufers geweſen, fo würde man nicht begreifen, daß er ſich 
von demfelben getrennt, nicht wenigjtens mit feinen Jüngern eine 
inigere Fuhlung behalten. Trat er aber in felbftändiger Weife 
af als Verkündiger eines Reiches in einem neuen Sinne, fo 
hmnte der Fortſchritt doch nur darin beftehen, daß er das ange 
kündigte Reich als thatfächlich gefommen predigte. Die Zuverficht 
du folher Predigt konnte er aber nicht aus den Zeichen der Zeit 
«ein ſchöpfen: folche zuverſichtliche Predigt war dod nur möglich, 
Denn er auch Über die Meſſiasfrage im reinen war. Man mag 
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es verſuchen, verſtändlich zu machen, wie ein Mann nad) großen 
Anfängen ſpäteren Enttäuſchungen durch Illuſionen Trotz bickt, 
daß ein nüchterner Mann die Verantwortung ſolcher Predigt uf 
ſich genommen Habe, fo lange er noch ſchwankte bezüglich kt 
Wefens diefes Reiches und der Perfon des Herftellers, das dire 
schwerlich ſich wahrſcheinlich machen laſſen. 
Wie weit der Herr die weitere Geſtaltung dieſes Gottesreihe 
im einzelnen vorausgefehen, wird fich gefchichtlich nicht mehr md 
weiſen laffen. Daß er auf eine Gemeinfchaftsbildung der Kinder 
de8 Reiches, auf Kämpfe und Anfechtungen, durch welche fie hin 
durchzugehen Habe, auf eine enbliche Gerichtöfataftrophe ger: 
das können wir doch fchon aus der Bergrede des Matthäus ent: 
nehmen, und wenn man auch die unmittelbare Zufammengehörigtäit 
der Redetheile mit Grund bezweifeln mag, fo wird man doch ohne 
beftimmte dogmatifche Vorausſetzung aus lediglich Eritifchen Gründen 
nicht behaupten können, daß dieſe Rebetheile nicht dem erften U: 
ſchnitt der Wirkſamkeit des Heren angehören. Ob aber bei dir 
zunächſt innerlichen Scheidung der Gemeinde nicht ein folder Mil 
der Nation mit diefem neuen Leben erfüllt werden könnte, dh 
diefe neue Gemeinfhaft in die Form des nationalen Lebens gellie| j 
det werden könnte, das mochte noch zweifelhaft bleiben. er 
möchte aud behaupten, daß eine ſolche Benügung der vorhanden 
Form mit dem Wefen des Gottesreiches wäre unverträglich 
geweſen? Die Weltbeftimmung des Reiches, die der Herr ja von 
Anfang an in's Auge faßte (vgl. Matth. 5, 14), ſchloß die 
zunüchſt nationale Geftaltung der Gemeinfchaft nit aus. Wem 
eine ſpeciell offenbarende und erziehende Wirkſamkeit Gottes an 
Israel Fein Unding ift, wird fi immer auch wieder fragen müſſen, 
ob denn nicht der normale Gang der gewefen wäre, daß die Nation 
in ihren Häuptern, in ihrem Kern fich aufgefchloffen hätte den 
Gaben, bie der Herr brachte. 

Darum ift e8 natürlich, daß der Herr auch erft unter dem 
Eindruck der thatfächlichen Abkehr des Volkes und feiner Häupter, 
zunächſt in den Gleichniffen, die innere Scheidung der Reidöge 
meinfhaft von dem nationalen eben Israels ausſpricht. Was et 
als Wefen des Reiches von Anfang an ausgeſprochen, wird damit | 
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acht modificirt. Das Reich Gottes ift jet wie auch ſchon früher 
mächft ein inneres Gut, es foll endlich durch eine Gerichtslata⸗ 
trophe hindurch zu einem auch in äußerer Herrlichkeit erfcheinenden 
Reid) werden, das ift Hier wie in der erften Nedegruppe ausge⸗ 
prochen. Nur das tritt eben deutlicher hervor, daß es zunächft 
’e Geftalt einer ganz neuen Gemeinde annehmen, im übrigen 
ds eine alle Welt umfaffende und alle Weltverhältniffe durch⸗ 
ningende Geiftesmacht ſich geltend machen foll. Die beiden Pole, 
we Anfang des Neiches im Herzen und das Ende unfichtbarer 
jerrfichleit,, treten ebenfo deutlich, wie die Weltbedeutung des 
Reiches Hervor ?). Und es Heißt, Widerfprücde mit Gewalt ſuchen, 


1) Es mag an biefem Orte am cheſten Gelegenheit genommen werden zu 
einer kurzen Auseinanderfegung mit der Schrift von Weiffenbach: „Der 
Wiederkunftsgedanke Jeſu“, Leipzig 1873. Der Kern des Buches ift ber 
Tanntlich der, daß Jeſus in dunkeln, für die Finger unverſtändlichen 
Worten zugleich mit dem Giege feines Reiches fein perſönliches Wieder- 
erſcheinen vorausgefagt habe. Diefe Borausfagung habe ihre Erfüllung 
gefunden in den Erſcheinungen, die den Jüngern nad) der Auferftehung 
zu Theil geworden. Diefe Ietteren aber, befangen in ihren groben, finn« 
lichen Meffioserwartungen, Haben nun die Vorausfagungen des Herrn 
gewiffermaßen in zwei Theile zerlegt, indem fie einerfeits die bereits er« 
füllte Auferfiehungsweißagung, anberfeits die Verheißung der ihres Be 
bünfen® noch nicht erfüllten Aufrichtung des Meffinsreihes daraus heraus“ 
gelefen. Wenn der Berf. (S. 376) vorfichtig ſich die Rüczugslinie offen 
erhalten will von der Pofttion aus, welche er zu gewinnen unternimmt, 
fo ift das freilich für das Heer der Lejer, bie ſich feiner Führung anver« 
trauen möchten, nicht ſehr ermuthigend. Aber wir können in dieſem Fall 
die Borficht, dies beffere Theil der Tapferkeit, doch nur billigen. Denn 
in der That muß der Verſuch als ſehr gewagt erſcheinen, wenn man 
auch nur oberflächlich die große Menge von Zukunftsreden mit der viel 
beidjeideneren Anzahl von Auferfiehungsiweiffagungen vergleicht. Aber 
auch 3 priori muf es doch gerade auf dem Standpunkt, ben der Verf. 
einnimmt, für pſychologiſch viel natürlicher angefehen werben, daß der 
‚Here den Endfieg feiner Sade nur unter feiner eigenen perfönlichen Be- 
theiligung für möglich hielt, als daß er auf ben, weder von einer fonftigen 
Analogie nod von einer Schriftftelle ihm dargebotenen Gedanken einer 
flüchtigen, perfönfichen Bezeugung an die Jünger nach der Auferftehung 
gerieth. Oder will der Berf. in diefem all ein dem Herrn rein auf 
übernatlirlichem Wege vermitteltes Vorherwiſſen einer zufünftigen That» 
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wenn man behauptet, daß ſich die perſöuliche Beſchrankung ve 
Herrn auf Israel, die nationalen Züge in feinem Heffnungssit 


face vindieiren? Damm möchten wir fagen, eime foldhe werbänmte Kl 
erfchung, wie fie ®. vom Keim entichemt Hat, iR gm amiefig, als wi 
ſich eine fie betreffende Ertraoffenbarung verlehut hätte Die Cum 
dungen, die von mir ſ. 3- gegen das dezeiner Auferfefung im Keim’itn 
Sinne erhoben wurbe (Iaheb. f. D. Theol, Br. XVIE, S. 9-1) 
find meine® Erachtens bis jetzt noch wicht im zureichender Weiſe widerlegt 
worden. Wenn bie Anferfiehung des Gern nichts weiteres den Füngen 
verbirgte als fein Fortfeben — und weiteres. ann eine Auferfchung in 
Keim’ chen Sinne nicht verbürgen —, dann finkt fie zu eimem „zufälligen 
Geſchichtsereignis herab, und man fann die Ermuthigung der Fünger old 
ebenfo gut auf einem anderen Wege bewirkt anfehen und es ift dann auf 
eine Weiſſagung biefes zufälligen Ereiguiffes nicht mehr recht begrifih- 
Doch wir mödjten Bier nidjt lediglich a priori argumentirem, einem Buk 
gegenüber, da® ſich vedlic bemüht, auf kritifcjem umd eregetiſchen Ex 
feine Behauptungen zu begründen. Da es indes viel zu weit abfähm 
wärde, mern ein Eingehen auf die kritiſchen und eregetifchen Borur 
ſcbungen bes Berf. bezüglich des im erfter Binie in Betracht Tonnen 
Beweismaterials verfudjt werden wollte, fo möge es Hier genäge u 
einer Beleuchtung der Art, wie W. gerabe eines der im Tert berilnn 
Gleichniſſe behandelt. &. 314 befpricht der Verf. die Parabel Hark 
18, 24-30. Um fich freiere Hand zu ſchaffen, ſucht derſelbe die Au 
legung (8. 87—43) auf kritiſchem Wege zu befeitigen, während die Cht- 
heit der Parabel felbft nicht bezweifelt werden Tann (&. 815). Run 
wollen wir über diefe kritiſche Frage nicht rechten, wollen auch mict mit 
der Erflärung des 6 oms/ger beginnen. Wir verlangen nım ein Zu 
geftändnie, da® un W., ſoweit wir fehen, nicht verweigern wird, di 
Zugeftänbnie, daß bie Parabel ein Endgericht ichrt, durch welches dt 
Himmelreidh erſt zur rechten Vollendung und zwar zu einer and, äufe 
lich Hervortretenden Vollendung kommen fol. Num wird ung mit diem 
Zugeftändnis aber verfidhert, daß der Kerr weit entfernt fei, ſich kiiR 
als dem Richter darzuſtellen, er habe vielmehr im feiner Demut niemals 
jemand anders al® Gott für den Weltrichter gehalten. Das if ku 
nun freilich eine Behauptung, die gerechten Bedenken umterfiegen muB 
Was war denn die ganze Voransfegung der Meffiashoffnung? DE 
wohl vor allem die, daß der Meſſias auch das meſſianiſche Gericht Halttt 
werde? So rebet zum voraus ber Täufer (Luk. 3, 17), ober ten dift 
Sielle kritiſchen Anftänden unterliegt — man ift wor foldhen bei dicht 
modernen Behandlung der Synoptiler ja nirgends ſicher — fo iR Ib 
die elufachet Frage übrig, was iſt denn ber Meſſias überhaupt, iR T 
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mit ber Weltbebeutung des Neiches nicht reimen. Das Reich 
Gottes widerftrebt nationaler Ausgeftaltung nicht, und es wäre 


denn nicht ber König des Gottesreiches? Oder wird uns W. auch 
daruber noch belehren, daß ber Herr das Königtum ausſchlietzlich Gott 
vorbehalten Habe ‚und weit davon entfernt geweſen fei, ſich felbft für dem 
König zu Halten? Wir würden, veblich geftanden, durch eine ſolcht Ber 
hauptung nicht mehr überrafcht fein, als durch diefe Entdedung, daß der 
‚Herr fich felbft ein Gericht anzumaßen weit entfernt gemefen fei. Denn 
wer anders als der König foll doch überhaupt richten? Daß damit an- 
dere Stellen, in denen auch Gott wieder als Richter erſcheint, fo wenig 
fireiten als Röm. 2, 6ff. mit 2 Kor. 5, 10 oder Matth. 19, 28 mit 
fich ſelbſt im Widerſpruche ift, wenn neben den Richtſtuhl Chriſti auch bie 
zwölf Thronftühle für bie Apoftel aufgefchlagen werden, follte doch einem 
ſcharffinnigen Theofogen nicht entgehen. Wahrlic, wenn W. die Demut 
des Heren nach ſolchen Kriterien beurtheilen will, dann wird er noch 
vieles aufzuräumen haben, dann muß er auch Matth, 7, 21—23 aus- 
merzen, wo doch wol ber Herr dv exslyn zii jusog auch ale Richter 
auftritt und Kap. 11, 20—27, wo die Gerichtsbrohungen in einem be ⸗ 
dentlichen Zuſammenhang mit dem raüra wor nagedösn fichen. Alſo 
ohne uns eine Rüdzugsbrücke offen zu Halten, find wir erbötig, die Thefis 
aufrecht zu erhalten: wenn ber Here ſich überhaupt für den Meſſias ge- 
halten hat uud ein meſſianiſches Endgericht erwartet hat, jo hat er auch 
fich ſelbſt als den Richter angejehen, und fo gewiß in dem beſprochenen 
Gleihnis die Saat auf dem Ader nur das Reich Gottes fein kann und 
er fi jelbft für dem Gründer desfelben hält, fo gewiß ift 6 onelgww 
niemand als der Meffins. Iſt er aber der Richter, foll er dann auch 
wie die anderen zum Behuf des Gerichtes erft auferweckt werden, oder ift 
er nur ebenfo unſichtbar dabei betheiligt, wie jegt an der Entwicklung 
feines Reiches? Wir brauchen faum zu fagen, daß eines fo unmöglich 
erſcheint als das andere und das tertium, das übrig bfeibt, ift doch nur 
die perfönliche Wiederkunft in Herrlichkeit und die Auferftehung Hat weſent ⸗ 
lich ihre Bedeutung aud) (natürlich nicht in erſter Linie und ausſchließlich) 
darin, daß fie diefe Wiederfunft verbürgt. (Vgl. Apg. 1, 11.) Wenn 
aber diefe Parabel nı in dem ausgeführten Sinne gedeutet werden Tann, 
wenn die namhaft gemachten Stellen aus Matti. 7 u. 11, Stellen, 
deren Zahl ſich noch vermehren ließe — nur als Hindeutungen auf ein 
von ihm perfönlich zu vollziehende8 Endgericht gedeutet werben können, 
fo ſcheint uns aud) das Hauptbeweismittel, mit dem W. argumentirt, weſentlich 
erſchuttert zu fein, nämlich die Behauptung, daß die Wiederkunfsweißagung 
erſt gleichzeitig Mit der Ankündigung feines Leidens und feiner Aufer- 
Rehung auftrete — und nicht die Vorausfegung für die ganze Reiche- 
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traurig, wenn das allgemein Gültige und Wahre nicht in geſchicht 
licher Form, in concreten Typen erfcheinen könnte. 

Wieder mag es dahingeſtellt bleiben, wie weit der Herr he 
conerete Geftaltung feines eigenen Leidens und der ihn eriwartenn 
Kämpfe vorausgefchaut. Daß er von Anfang an des Leiden 
gewärtig war, dafür zeugen — wenn man auch an die Zunft 
nicht erinnern will — die Maren Ansprüche der Bergpredig. 
Naturgemäß aber konnte er von feinem Leiden doch erft weiter 
reden, als die Verhäftniffe fein Kreuz in Sicht gebracht hatten. 
Wie er ben Seinen gegenüber eine Erklärung Hinfichtlich feiner 
Meffianität zu geben immer mehr ſich gedrängt fah, je mehr 
die Reichspredigt die Trage nah dem Meſſias auf aller Lippen 
brachte, fo geftaltete ſich auch die Verachtung der Predigt vom 
Reihe immer mehr zu einer pofitiven Feindſchaft wider fein 


Perfon. Dies nöthigte den Herrn in feiner Predigt, eimerfeitt, | 


feine Perfon in den Vordergrund zu ftellen, bis er fchlieglid mit 
feinem Einzug in Serufalem die lange verfchobene, indirect At 
genug erhobene Entſcheidungsfrage unverblümt ftellen konnte, ank 
feits aber auf die gerichtliche Entwicklung feines Reiches mehr ih 


einzulaffen. Wollen wir den dem dritten Evangeliften eigentim : 


lichen Theil (Rap. 10—18) hier Hereinnehmen, fo werden wir 
fagen dürfen, daß diefe gerichtliche Seite ſich ausfpricht zunädft 
in der Ankündigung, daß die Heiden an Stelle Israels gefeht 
werden — bis endlich die Kataftrophe über Israel, die Wieder 
kunft des Herrn u. f. w., beftimmt ausgeſprochen wird. In den 
hierher gehörigen Reden in der ganzen Auffafjung des Reiches als 


eines auch in äußerlicher Herrlichkeit erfcheinenden, im Neben, die | 
doc) nur die concretere Ausgeftaltung der ſchon in der Bergree : 


und den Gleichniffen gemachten Andeutungen find, ditrfte ſich doch 
keinerlei Widerſpruch wider das Wefen des Reiches, wie es nach 
feinem inneren Gehalt urſprünglich charakteriſirt wurde, finden. 


Oder follte es ein Widerfpruch fein, daß das Kindfchaftsverhält: | 


predigt fe. Durch diefe Außeinanderfegung dürfte es als gerechtfertigt 
erſcheinen, wenn auf die Weiffenb a ch' ſche Darftellung im Eontert nit 
öfter Rüdficht genommen iſt. 
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nis zu Gott auch in dem ungetrübten üußeren Genuß deſſen, 
womit die Gnade des Vaters die Kinder erfreut, ſich fpiegeln ſoll! 
Sollte e8 ein Widerfpruc fein, daß die innere Scheidung von dem 
Weltweſen ſich auch endlich in einer äußeren Abfcheidung fpiegeln 
fol? Mit all’ den efchatologifchen Reden nimmt der Herr doch 
kin Jota von dem zurüd, was er über die geiftlichen Güter, über 
kn Demutsgang feines Reiches gejagt. Höchſtens Könnte man 
fragen, ob denn die Zufammenfafjung von Weltende und Gericht 
über Israel mit den Gleichniſſen, welche von einem Tangfamen 
Gang des Reiches in der Welt reden, verträglich fei. Aber es 
darf zur Begründung der Anfchauung, daß doch Hier eine Unflar- 
keit feitene der Redaction diefer Reden bei Matthäus vorliegt, 
darauf hingewieſen werden, daß eben in dieſem efchatologifchen 
Theil der Reichspredigt doch wieder für den Weltgang des Reiches 
Raum gelaſſen ift (vgl. Matth. 22, 10. 26, 47). Wir 
glauben, dag eine Auffaffung des Ganges der Reichspredigt, wie 
wir fie im Obigen geltend zu machen fuchten, am ungezwungenften 
ohne kritiſche Gewaltthätigkeiten fih am das vorliegende Quellen- 
material anfchliegt, und daß, wenn man nicht Fünftlich erft Wider- 
ſprüche ſchafft, die Vorausfegung, daß die drei, freilich ſich Leicht 
trlennbar machenden Theile der Reichspredigt ohne Schwierigkeit 
als organifche Theile eines Ganzen erfannt werden, das von An⸗ 
fang an in dem Bewußtſein des Herrn fertig daftand. 

Bar dem aber alfo, dann Tann auch der Herr über feine 
tigene Perſon, über feine eigene Würde nicht im unklaren geweſen 
fein, wie wir glauben gezeigt zu haben. Und indirect hat ja der 
Herr von Anfang an deutlich genug auch dem Volle es nahe» 
gelegt, daß fie keines andern zu warten Haben. 

Matthäus ftellt die Bergpredigt voran, und es Tann ja nicht 
dem geringften Zweifel unterliegen, daß, der fi dem Mofe als 
tenbürtig gegemüberftelit, nur ber Mefftas fein kann. Bei Markus 
leſen wir ſchon im erften Kapitel, daß wenigſtens ein unfauberer 
Geiſt ihn als den Heiligen ausruft (Dart. 24, 25); im zweiten 
Kapitel übt der Herr bie Prärogative der Sündenvergebung, nennt 
ſich den Bräutigam u. |. w. Lukas ſtellt bekanntlich den Auftritt 
In Najaret voran, jenen Auftritt, zu dem er den erften Anlaß 
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gegeben dur die Predigt von ber Erzählung einer meſſianiſchen 
Stelle des Alten Teſtaments. In Betreff bes johannetfchen Evange- 
liums bebarf es nicht einmal einer Eriunerung, daß Bier hs 
Meffinsbewußtfein von Anfang an fertig ift. Welcher Relatm 
man folgen will, immer wird man zugeftehen müfjen, daß indimt 
wenigftens der Herr von Anfang an meffianifche Anfprüche madte, 
Oder hält man bafür, daß die eigentliche Autrittspredigt uns über 
haupt nicht erhalten fei, jo wird man bech immerhin Fein Reht 
Haben, aus eigener Phantafie Heraus ſich eine won dem eigenen 
Meſſiasanſpruchen abjehende Probepredigt zu conftruiren. Day 
erfcheint der Menfchenfogn fehon von Anfang an, dazu der Baer: 
name Gottes nicht als ein ihm und allen andern gleich geltender, 
fondern von Anfang an in feiner ſpecifiſchen Geltung: für ihn. 
Wir behaupten alfo, daß ber Herr von dem Augenblid an, 
da er das Reich Gottes zu verfündigen begann, ſich auch über der 
wefentlichen Gang desjelben und damit über feine eigene Stelluy 
zu bemfelben Klar geweſen ift; dann kann fich aber auch fein melr 
niſches Selbftbewußtfein nicht erft tm Laufe feines WBerufsliet 
entwickelt Haben. Er kaun nicht gemeint gemefen fein, du 
Hineinwerfung etliher neuer Ideen in das Bolt ſchon feinm 
mefftanifen Beruf genuggethan zu Haben, fo daß er erft fpätr 
feine Berfon zum Mittelpunkt für eine Gemeinde gemacht und erft 
noch fpäter zu dem Glauben gefommen wäre, daß er in theokratiſchet 
Herrlichkeit wieder kommen werde. Man mag über die Berfur 
chungsgeſchichte denken, wie man will, die Erinnerung, daß dr 
Herr vor Antritt feines Amtes ſchon fich innerlich auseinanderge 
fett Habe mit den Anfprüchen und Erwartungen des Volles vm 
einem Meffias, mit den Möglichfeiten zur Realifirung feiner eigenen 
Aufgabe, wird als eine hiſtoriſch richtige fi immer bewähren. 
Damit ift fa nicht ansgefchloffen, daß auch die Marfte Einficht MS 
Herrn ſich unter den Eindrucken des wirklichen Lebens, unter dm 
Erfahrungen, die er zu machen hatte, immer wieder neu bewähren, 
fagen wir noch mehr, immer wieder neu errungen werben mußte 
Mit, diefem letzteren Zugeftänbnis aber ftreitet es micht, wenn wir 
feugnen, daß erft von außen her ihm der Meſfiasgedanke entgegen 
getragen worden, daß erft unter dem Eindrud der Erfolge un 
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Biserfolge er felbft fih zu feiner hohen Meinung ven ſich felbft 
edrängt gejehen Habe. Cine ſolche Sicherheit über den Gang 
eines Meiches und über feine eigene Zukunft macht auch bie Ges 
chichte felbft noch nicht doketiſch. Die conerete Ausfüllung des 
rgebenen Rahmens war ja dadurch nicht überflüßig. 

Dies gilt insbefondere auch bezüglich des Punktes in dem 
wiftanifchen Bewußtſein des Herrn, der am eheften als ein erſt 
ter den Eindrücken von aufen entftandener gelten konnte — in 
Bug auf den Gedanken des Leidens und Sterben. Die 
hftimmte Fixirung des Zeitpunftes, von dem an der Herr feinen 
Yüngern von dem bevorftehenden Leidensgang geredet Habe, weiſt 
I darauf Hin, daß ihm felbft erft angeſichts des Wiberftandes, 
kn er fand, dies Ende klar geworden fei. Und gewiß wird man 
geben müffen, daß die Meffinsfrage des Herrn ebenfo gut, wie 
bie Leidensverfündigung in einer beftimmten, im einzelnen nicht 
gerade fo vorbergefehenen Wendung feines Lebensganges ihren 
rund Hatte. Aber ſchließtt das die allgemeine, von Anfang an 
ieffttehende Erkenntnis aus, daß zu feinem Berufe das Lelben 
höre? Wenn er in der Bergpredigt von den Berfolgungen um 
feinettwillen redet, fegt das nicht voraus, daß er ſich bewußt war, 
kbft auch ein Gegenftand der Verfolgung fein zu müffen, wenn 
@ in der Autwort an bie Johannesjünger von der Hinwegnahme 
% Brautigams redet, weiſt das wicht auf ein Bewußtſein von 
dem Ausgang feines Berufslebens hin? Noch beftimmter ale 
die Bergpredigt weiſt die Inſtructionsrede (Matth. 10) auf bie 
Berfofgungen Hin, und die Erzähfung von feinen Erfahrungen in 
Rızaret (Zul. 4) iſt ja fo zu fagen die Vorausdarftellung feines 
gunen Berufsganges. Es dürfte darum die Anſicht kaum durch-⸗ 
fübrbar fein, daß wenigſtens in biefer Beziehung eine weſentliche 
Veränderung in feinen Anjchauungen vom Kommen des Himmel» 
teiches vorgegangen ſei. Sollte er in ber That erwartet haben, 
db feine Himmelreichspredigt widerftandslofen Anklang finden, 
md ihm kampflos ein Thron zufallen werde? Setzte nicht der 
Name dids os EvIgWrrov eigentlich von Anfang an den Gedanken 
ind Durchganges durch den Tod vorans, ober foltte der Herr 
Angenommen haben, daß er geradezu mur von der Erde zum 
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Himmel erhoben werde, um von oben wiederzufommen? Gens] 
ſchloß die Erkenntnis der Nothwendigkeit des Leidens und Gterket 
nicht aus, daß er den Entſchluß dazu immer wieder meu fan 
und behaupten mußte, aber fo wenig die Scene in Gethfeman u 
der Sicherheit des Ergebniſſes etwas zu ändern vermag, daß ke. 
Herr die Notwendigkeit bes Todes ſchon lange vorher ausgefproft 
fo wenig ftehen die Andeutungen von früheren Kämpfen gegen di 
Schwachheit der Menfchennatur im Widerſpruch mit der von An 
fang an feftftehenden Ueberzeugung, daß fein Beruf ihn dem Zu 
entgegenführe. Daß mit der Einficht in die Nothwendigkeit d 
Sterbens noch keineswegs auch das Vorauswiſſen der Einzelkeit 
gegeben fein mußte, Megt auf der Hand. In welchem Umfn 
fih der Widerftand gegen ihn entwickeln werde, welche Theile d 
Volles fih ihm am eheften zumenben, in welchen Gegenden er 
meiften Anklang finden werde, wie lange die Friſt feiner Wirk 
feit dauern werde — das und noch manches andere konnte if 
alferdings erft in der Erfahrung Mar werden. Ein Schwul 
dagegen in dem Maße, wie e8 Keim vorausjegt, wenn er M 
Nüczug des Herrn nad Cäfaren Philippi geradezu als tm 
Fluchtweg bezeichnet, wiirde mit ber fonft fo einmüthig bezug 
Klarheit und Entjchiedenheit des Herrn ftreiten. Es dürfte ühl 
Haupt nicht ganz leicht fein, aus ben vorfiegenden Quellen hra 
im einzelnen zu beftimmen, wie weit bie Anfchanungen des H 
und die Wege, welche er einfchlug, von außen her beeinflußt wara 
So fehr auf der einen Seite die echt menſchliche Art des Her 
in der er diefe Eindrüde wiedergibt, zu dem Verſuche reizt, a 
die inneren Vorgänge im Seelenleben des Herrn ſich ganz ma 
den Maßen unferes empiriſchen Bewußtſeins auszumalen, fo 
doch auf der anderen Seite immer wieder biefe abfolute Sihe 
heit und Selbſtgewißheit, dieſer ohne alle künftliche Geſchraubth 
doch felbftverftändfiche Anfpruch auf unbedingte Autorität fo ung 
fucht hervor, daß man ohne Gewaltthat an den Quellen im 
wieder an der Durchführung eines „rein geſchichtlichen“ Verfah 
irre werben muß, wenn man nämlic als unbebingte Borausfegun 
für ein folh „rein gefchichtliches* Verfahren fefthätt, dag alt 
Ausfagen des Herrn ſich auf ein, wenn aud; noch fo ideal gerid? 
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tetes, doch in keinerlei wefentlicher Differenz von dem unfrigen 
ſtehendes Geiftesleben veduciren lafjen müſſen: Iſt man entjchloffen, 
das legtere um jeden Preis zu verfuchen, fo follte man auch nicht 
mehr fo ängftlih davor zurückſchrecken, ihn auf das Nivean empie 
riſcher Sittlichkeit Herabzudrüden. Muß man mit Hafe alle 
Augenblite den Herrn mit Sofrates zufammenftellen, ift zwiſchen 
kiden Männern fein Weſens⸗, jondern nur ein Stufenunterfchied, 
fo fei man auch nicht unbillig und wage es, dem Sokrates ben 
Preis in der Vefcheidenheit zu geben. Wenn uns die zahlreichen 
Stellen auch in den Shnoptifern, in welchen der Herr direct und 
indirect an feine Perfon und das Verhältnis zu ihr das Heil 
bindet, nicht widerlich erſcheinen, fo gefchieht die nur, weil auch 
den kritiſchen Geiftern noch der Reſpect vor der Einzigkeit bes 
Herrn in metaphyſiſchem Sinne innewohnt. Streit man bie 
Iegtere bis auf die legte Spur hinweg, fo wird man denen, welche, 
m mit Strauß zu reden, nicht in der Illuſion aufgewachſen 
find, auch nicht wehren können, daß fie diefe Zufammenfaffung 
von Berfon und Sache bedenklich finden und den Wunfch Hegen, 
der Heer möchte Tieber ſelbſt beides getrennt und fid zufrieden 
geben haben, wenn nur feine Ideen auferſtehen. Wir halten es 
fir unmöglich, die Entftehung diefes hohen Selbſtbewußtſeins auf 
tin menfchlicher Grundlage zu erffären, ohne den Schatten fittlicher 
Schwäche anf den Herrn zu werfen. Wir Können aber auch nicht 
Mgeftehen, daß, ſelbſt wer ſolche nicht abweifen wollte, pfychologifch 
damit ganz zu Stande käme. 

Ja, wenn der Herr überraſchende Erfolge erzielt, menſchlich 
flrk in die Augen fallende Leiftungen aufzumeifen gehabt hätte, — 
dann ließe ſich einigermaßen eine ſolche Selbftüberhebung erklären ; 
der während er von Anfang an mit feinem für bie fittlichen 
Mängel feines Volkes und feiner Zeit fo ſcharfen Auge auch die 
Unfauterfeit ber vielen erkennt, die ſich um ihn drängen, während 
er von Anfang an nur bon wenigen weiß, die in's Himmelreich 
eingehen, von Anfang an fieht, melde innerlichen Hinderniffe der 
Aufnahme feines Wortes ſich entgegenftellen, foll er dennoch zu 
immer höheren Ausfagen über feine Perfon fortgefchritten fein, 
Ohne daß uns halbwegs Spuren des Schwanfens, de Verzagens 

Tool, Stab. Dahrs. 1878. 
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an feiner eigenen Perfon wären aufbehalten worden. Oder will 
man in dem großen Sohnesbefenntnis eine ſolche Spur finden, jo 
hat man and unmittelbar daneben die gemaltigfte Erhebung at 
einer augenblickllichen Verdunkelung. Will man bie Scene in Gehe 
femane zum Beweiſe aufführen, fo barf man nicht vergefn, 
daß unter allem Zagen doch immer das Bewußtſein des Beruf 
feßt bleibt. 

Nimmt man zu den unmittelbaren Aeußerungen feines Self: 
bewußtſeins noch die Thaten Hinzu, fo kann diefer Eindrud, def 
wir es Hier mit einer Perfönfichkeit zu thum Haben, deren innert, 
Leben Hinausragt über die Schranken des gewöhnlichen menfhlihen, 
nur verftärkt werden. Allſeitig ift wohl heutzutage die Verrihtug 
von Wundern durch den Herrn zugegeben. Sucht die „rein ge | 
ſchichtliche· Forſchung aud das Gebiet der Wunder ſehr cine | 
ſchränken und auf pſychiſche Mittelglieder zu reduciren, fo dirfe , 
doch nicht zu leugnen fein, baß ber Herr felbft von ſolchen pihde \ 
logiſchen Wundern nichts wußte. Wo er Wunder thut, da dt; 
ers im Bewußtſein abfolnter Sicherheit des Erfolges. mi 
es ablegnen, ein Wander zu thun; aber wo er wirklich eine Sir 
gewäet, da wird fie aud von dem Herrn in unbedingter Bar‘ 
gewährt. Nun verfuche man zu erffären, wie der Herr, ohne mit" 
diefer feiner Gewißheit zu Schanden zu werben, in allen jolden 
Fullen zu Stande tam. Soll Hier ber Zufall gewaltet haha, , 
oder find uns eben die Bälle des Mislingens nicht aufgezägft un 
hat er, wie ein Wunderdoctor neuerer Zeit, für ſolches Mislugu 
inmer wieber gute Ausreden gefunden? Man ſtelle ſich vor de 
Eonfegnenzen, die fr umfere ganze Anſchauung dom dem Herm | 
eime folche Selbſttäuſchung gehabt haben müßte. Er ſieht in da 
Bundern ein Zeichen feiner meſſianiſchen Werke (Matth. 11, 5 
12, 28), umd feine ganze Heilfunft bejteht in bem gemaltigen Ein 
drud, den er auf Kranke macht, ein Eindrud, der doch der Natu 
ber Sache nach in vielen Zälen feine Wirkung verfagen mäft. 
Wir konnen und ganz wohl denken, daß das Volk über einzelnm 
Erfolgen viele Nichterfolge vergaß; aber daß er felbft durd Dr 
Tegteren nicht tere wurde, das ift ebenfo wenig zu erfären, wit 
das Wunder an dem Ausfügigen, das Keim, Wittigen nt 
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einfach für eine Erklärung der ftattgefundenen Heilung erklären. 
Auf die Gefahr Hin, darüber für einen Mann von grobem Ber 
fändnis erffärt zu werden, behaupten wir, daß eine ſolche Hand⸗ 
lungsweiſe des Herrn, wie fie diefe Auslegung ihm zufchreibt, von 
Ainem gemeinen Humbug nicht mehr zu unterſcheiden ift. Hatte 
ber Herr das Bewußtſein, daß der Menſch ſchon vorher rein 
morden, fo durfte er nicht eine Antwort geben, die immer noch 
be Unfiht offen Tieß, als fei er durch feine That rein geworden. 
da die Wunderfrage nicht in den Kreis unferer Unterfuhung 
hört, fo mag es genügen, daran zu erinnern, daß Wunder, wie 
Ne von dem Gichtbrüchigen und die Speifung, wol hinwegdecretirt, 
er nimmermehr auf rein Tritifchem Wege befeitigt werden können. 
Ber aus dogmatifchen Gründen folde Wunder nicht zugeben Tann, 
MD uatürlich auch durch ben ftricteften Nachweis, daß die früheften 
Wellen eine folche Erzählung ſchon Haben, zu keiner anderen An- 
it gebracht werden, — nur gebe man ſich dann nicht den Anfchein, 
18 hätte man nur kritiſche Bedenken, als wäre es nur die egacte 
jerſchung, welche zu negativen Refultaten führe. Daß auf einem 
Punkte die exacte Forſchung ohne dogmatifchen Machtſpruch nichts 
aurihten vermag, nämlich bezüglich der Auferftehung des Herrn, 
irfte auch vonfeiten ber Leugner diefer Thatſache im ganzen 
aeftanden fein. Auch Holften begehrt ja nur das Zugeftänd- 
16 vonfeiten der pofitiven Theologie, daß die Viſionshypotheſe 
Mm Stande fei, die unleugbaren Thatfachen zu erklären, nicht daß 
ie Gefchichte felbft auf diefe Hypothefe führe. Ich Habe gewagt, 
em erfteren Sag in meiner Abhandlung über die Auferftehung 
(dahrb. f. d. Theol, Bd. XVII, ©. 412ff.) in Zweifel zu 
üben, und glaube noch, daß die Schwierigkeiten, welche fih vom 
rhihtlihen Standpunkte aus der Vifionshypothefe entgegenftelfen, 
u groß find, als daß diefelbe behaupten könnte, eine genügende 
Erffärung darzubieten; ich Habe insbeſondere aber auch in dem 
weiten Theil biefer Abhandlung ausgeführt, wie die Thatſache ber 
Auferjtehung felbft in der Geftalt, die ihr Keim gibt, in der fie 
xr Viſionshypotheſe möglichſt angenähert ift, bezüglich des Selbſt- 
xwußtſeins des Heren, die wictigften Schlüffe fordert (a. a. O. 
&. XVII, ©. 98ff.). Auch wenn man die Leifefte metaphyſiſche 
30* 
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Grundlage des Auferſtehungsglaubens zuläßt, wird man nicht mehr 
im Stande fein, gegen jede eigentümliche metaphyſiſche Grundlage 
de8 Selbſtbewußtſeins des Herrn zu proteftiren. Muß man ar 
in diefer Beziehung Zugeftändniffe machen, fo wird man aud nf 
mehr in der Lage fein, aus dem Gange feines Lebens das Wern 
feines mefjianifchen Bewußtſeins zu erklären. So fehr die fyup 
tiſchen Berichte nicht nur, fondern felbft bie johanneifchen uns 
darüber Gewißheit gegeben, daß die Analogieen empirifchemenfclihen 
Gemüthslebens ſich auch bei dem Herrn finden, daß die Erfahrung 
des Lebens fein Wiffen bereicherten, feinem Willen Aufgaben ftelte, 
die er im Ernfte fittlicher Entſcheidung löſen mußte; die rund, 
züge feines fittfichen Wefens erfcheinen ebenfo fertig, wie das eigen⸗ 
tümliche Bewußtfein über fein eigenes Weſen — und bie Off 
barungen diefes Selbſtbewußtſeins und dieſes fittlichen Lebens win 
auf eine Bafis Hin, die mit den Grundlagen unſeres geiftige ; 
Lebens incommenfurabel ift. 

Ein Leben Jeſu hat gewiß immer noch eine ſchöne und Iofak 
Aufgabe, wenn es ſich darauf beſchränkt, den äußeren Gang tet ! 
Geſchichte ohnegleichen zu ordnen, ben Fortſchritt in feiner Eeli“ 
offenbarung umd in der Entwicklung der Lehre darzuftellen, 
Verhältniffe der Anziehung und Abftogung, in welchen wir die 
teien und Gruppen feines Volkes zu ihm befangen fehen, zu 
fügen. Es bietet einen eigenen Reiz, den Andeutungen nad 
gehen, die uns über das Maß von Sympathie oder Feindi 
Aufſchluß geben, das wir bei Galiläern und Yudäern, Samarit 
und Zölfnern, bei Pharifdern und Sadduchern nach und nad 
bilden fehen. Die Fragen über den Grund und Anlaß der Fi 
schaft, die einen jo blutigen Ausgang Herbeiführte, über die U 
wie der Herr dagegen rengirte, wie Über manche noch mehr äuk 
liche Lebensumftände, über die Zeit des Wirfens u. f. w. weni 
immer einen bebeutfamen Vorwurf für das Leben Jeſu abge 
aber die Aufgabe, die fonft einem biographifchen Werke geftelt i 
muß für ein Leben unlösbar bleiben angefichts des „Niema 
kennt den Sohn“; damit ift dann freilich ausgefprochen, daß a 
jene andern Aufgaben, welche einem Leben Jeſu noch bleiben müſſ 
wol kaum ganz reinlich zu Löfen find, da ihre Erledigung vief 
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‚ben davon abhängen würde, dag uns die Maßftäbe für das in- 
vendige Reben des Herrn in unferem eigenen Bewußtſein mit ge» 
tügender Sicherheit gegeben wären. Wir Haben verfucht zu er—⸗ 
veifen, daß eine Behandlung des Lebens Jeſu, die nicht ihre dog» 
natifchen Vorausſetzungen den Quellen um jeden Preis aufdrängen 
vill, nothwendig auf verfchiedene non liquet ftogen muß. Es ift 
uch nicht an dem, daß das Leben Jeſu die Chriftologie erjegen 
Innte oder daß wir mit 9. Schulg in feiner befannten Abhand⸗ 
ung (Sahrb. f. d. Theol. XIX, 1) zu einem gewiffen Neftoria- 
ümus bezüglich des DVerhältniffes des dogmatifchen Chriftus zu 
m Jeſus der „exacten“ Forſchung uns bequemen müßten. Mit 
vollſtem Recht hat Dorner in der Kritik, welche er der Schulz’fchen 
handlung zu Theil werden ließ, gegen den Gebrauch des Wortes 
„act“ proteftirt. Die Geſchichtswiſſenſchaft kann Höchftens für 
inen ihrer Theile auf den Namen einer „eracten“ Anſpruch er- 
jeben. Am wenigften aber Tann auf dem Boden der Religion, bei 
darſtellung der refigiöfen Perfönlihfeit je von Exactheit die Rede 
in. Wie e8 mit diefer Exactheit beftellt ift, das zeigt ein Blick 
n die Literatur diefer Discipfin. Auch unfere übrigen Eröterungen 
derden wenigftens fo viel gezeigt haben, daß gar feine Ausficht vor⸗ 
handen ift, jemalen auf Grund einer unbefangenen Quellenkritik 
tin Lebensbild des Herrn zu entwerfen, das in feinen wefentlichen 
Zügen auf unbedingte Zuſtimmung aller derer Anſpruch machen fönnte, 
hieüberhaupt Hiftorifches Urtheil und hiftorifche Gewiſſenhaftigkeit Haben. 
Ber zum voraus durch den Begriff der Gefchichte jeden übermenſch⸗ 
fihen Factor für ausgefchloffen erachtet, ſieht ſich bei diefer Ger 
ſtichte zu Combinationen genötigt, für die er in den von der gegen» 
Heiligen Vorausfegung ausgehenden Quellen auf feine fiheren An 
haltspunkte mehr rechnen kann. Wie follen denn derlei Combina» 
onen je den Charakter wirklich zwingender, überzeugender Geſchichts⸗ 
harftelfung annehmen? Wem biefe Vorausfegung mindeſtens noch 
brobfematifch iſt, wer wirklich erft aus den geſchichtlichen Zeugniffen 
ſelbſt über daß eigentliche Wefen des Herrn Aufklärung zu gewinnen 
ſucht, wird won ſelbſt ſich zu der Erkenntnis getrieben finden, daß 
Ias Leben Jeſu an der Chriſtologie eine Ergänzung finden muß, 
tab ein Verftändnis des Weſens des Herrn, fo weit e8 überhaupt 
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möglich ift, erft ans dem Ganzen der von feiner Offenbarung ausgehen 
den Weltanfhauung zu gewinnen iſt. Wenn Schulz die beim 
Wiſſenſchaften Dogmatik und Leben Jeſu ihre Arbeit gefondert wil 
thun fafjen, um, wenn jede fertig ift, an ihrem Theil Verbindunk 
fäden zu ſuchen, behaupten wir dagegen auf Grund der bisheriy 
Leiftungen der letzteren Disciplin, daß diefelbe mit ihrer Aufghr 
gar nie zum Abfchluß kommen kann, fondern von felbft der Dogmati 
das Gebiet zur Arbeit frei laffen, ja fie zur Hilfe rufen mul 
Umgekehrt hat die Dogmatit ihr Maß an der Geſchichte. Ei 
die Chriftologie nirgends apriorifch entftanden ift und man g 
ficher fagen Tann, daß die zahlreichen philofophifchen Chriftologi 
welche irgendwie den Gedanken eines menfchgewordenen Gottesjohn 
als an fich für unfer Denken notäwendig zu erreichen ſuchen vi 
der alten Gnoſis an bis auf die modernfte Philofophie, doch indit 
jedenfalls der Erfahrung entftammen, fo ift umgekehrt jebenf 
jede Chriftologie chriſtlicher Dogmatit zum voraus verurthei 
melde mit dem Bild des Meenfchenfohns in der Schrift nicht ftü 
An diefer geſchichtlichen Bezeugung muß fie ihr Maß und 
Controle finden. 

Freilich läge es nun nahe, beide Disciplinen wieder fo zu c 
biniren, daß man, nachdem nun ber dogmatifche Chriſtus conftru 
ift, verfuchte, mit Hülfe diefer Eonftruction das Leben Jeſu 
volfenden, bie Lücden, welche bie bloße Geſchichtsdarſtellung lafl 
mußte, zu ergänzen und fo zu fagen progreffiv au verfahren, 
anderen Worten nach johanneifhem Typus, aber dody den mobern 
Anforderungen an eine biographifche Darftellung gerecht werden 
das Leben des Heren zu erzählen. Wir Haben das hie Rhodı 
hic salta in diefer Beziehung ſchon öfters an die pofitive Seil 
der Theologie richten hören. Seid ihr unzufrieden — fcheint mit 
Net gefagt werden zu können — mit den Darftellungen, welche von 
der Vorausfegung eines ausſchließlich menſchlichen Wefens dit 
Heren ausgehen, fo verfuchet doch mit eurem dogmatifchen Epriftut 
die Probleme zu löfen und vom Logosbewußtfein aus die ganze evange⸗ 
liſche Gefchichte darzuſtellen. Diefe Aufforderung wäre gewiß billig, 
wenn es überhaupt die Aufgabe der Dogmatik fein Könnte, das Weſen 
des Herrn zu einer wirklich anfchaulichen Erkenntnis zu bringen. 
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ber fo wenig alle Offenbarung Gottes uns eine wirklich anſchau⸗ 
iche Erkenntnis des Wefens Gottes geben kann, fo gewiß wir nad 
es Apojteld Wort eben nur Kinder find, die kindiſch von den 
immlifchen Dingen veden, fo gewiß foll ſich auch feine Dogmatik 
mmaßen, das Selbftbewußtfein des Herrn ganz Mar zu maden. 
Ihre Aufgabe wird die mehr negative fein, ſolche Vorftellungen 
md Confequenzen abzuwehren. Sie muß froh fein, wenn es ihr 
klingt, etliche Grundfinien zu ziehen, im übrigen gilt aud für den, 
velcher den Geift Chriſti hat, das „Niemand Eennet den Sohn“ noch 
ngemifjem Mage. Ihn fehen, wie er ift, das ift nach der Schrift 
de Hoffnung zukünftiger Vollendung. Darum Halten wir zum 
voraus alfe Berfuche, das Selbftbemußtfein des bogmatifchen Chriſtus 
in conereter Weife in die Gefchichte einzuführen, für ebenfo unber 
riedigend als die entgegengefeßten Verſuche, das chriſtologiſche Dogma 
uf dem Wege der Gefchichte überhaupt zu eliminiren. Es würde 
fgentfich zur Erledigung unferes Themas eine Kritit der Dar- 
fellungen des Leben Jeſu auch gehören, welche es verfucht Haben, 
vom Boden pofitiver Dogmatik aus die Entfaltung des Selbftbe- 
mußtfeing des Heren uns zu ſchildern. Wenn wir auf eine Kritik 
werzichten, fo gefchieht es nicht aus principiellen Gründen, fondern 
weil Zeit und Raum diesmal nicht reichen. Wir fürchten, dag die 
Behauptung, diefe Darftellungen entbehren der Friſche der Une 
cauung und ſtellen ſich als künftliche Combinationen dar, nur zuviel 
Auftimmung finden wird. Wir glauben, daß bie pofitive Theologie 
ds geleiftet Hat, was man von ihr verlangen fann, wenn es ihr 
gelingt, unter dem ausdrüdtichen Zugeftändnis, daß ein Leben Jeſu 
din Torfo bleiben müffe, die Gefchichte aus den vorhandenen Quellen 
in anſchaulicher Weiſe darzuftellen und überall die Punkte zu ber 
xichnen, wo die Dogmatik ihre Arbeit beginnen darf und muß. 
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2. 
Das altteftamentlihe Ophir '). 
Bon 
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Die -Ophirfrage hat das eigentümliche Schickſal, daß, wien 
die verfchiedenften Hypotheſen aufgeftellt worden, um eine ben Bill 
ſchen Daten möglichſt Rechnung tragende Köfung herbeizuführen, 
doch ein jeder neuer derartiger Verſuch keineswegs allfeitig befriedigt 
bat, er vielmehr neue Zweifel und Bedenken in dem Lefer anryt. ' 
Bon den älteren Vermuthungen abgefehen, die meiftens ohne Kid ; 
fit auf die wirkliche Sachlage nur entfernte Orte in's Auge fahtn, { 
fo daß Columbus fogar in Haiti das altteftamentliche Goldland u ! 
deckt zu haben glaubte, laſſen fich die Mehrzahl der neueren ir ? 
ſichten Hauptfächlich nach drei verfchiedenen Geſichtspunkten zufamme | 
faſſen. Won den Angaben der Königsbücher und der Chronik at 
gehend, finden wir, daß 1Kön. 9, 26—28 und 2Chron. 8, 17-18, 
ſowie 1Nön. 10, 11 vgl. 2Chron. 9, 10. 9, 22 ſich imhalih 
im allgemeinen decken, wobei die eingefchlichene Zifferdiffereng hen 
von Keil als eine Verwechslung von 3 und > erffärt morben | 
Die 2Chron. 8, 18 erwähnte Abfendung der Schiffe Hirams gibt i 
einer mehrfachen Deutung Raum, indem diefelben von andern * 
phönizifchen Handelsftationen in den ſüdlichen Gewäffern, z. B. den 
perfifchen Bufen aus, nad) Eziongeber beordert oder im zerlegten 
Theilen aus dem Weſtmeer über die Landenge mach bem rothen 
Meere transportirt werden Fonnten, wie ja ſchon Alerander Shift 





1) In Folge eines Misverftändniffes wurde ein fürzerer Auszug Diet 
Artikels in der Revue de Theologie et de Philosophie tt 
MM. Dandiran u. Asti6, Lausanne 1878 (Janvier) fdjon abend, 
bevor der Originafauffa in den Studien und Kritiken veröfetfist 
mar. Der Berfaffer 
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auholz zur Belämpfung der Gerrhäer von Phönizien nach Tapfacus 
ntte bringen laſſen. (Vgl. Keil’ s Bibliſchen Eommentar, Bücher 
er Fön, ©. 111 Anmerkung.) Eine größere Verſchiedenheit tritt 
on zwifchen 1Kön. 10, 22 und 2 Chron. 9, 21 hervor, indem neben 
em Tarſisſchiff letztere Stelle noch Tarfis als Ziel der Fahrt 
ugibt. Der Ausdrud Tarfisihiff, eigentlich ein turditanifches 
Ahrzeug, wurde fpäter als technifche Bezeichnung nur Schiffen 
rößeren Tonnengehaltes beigelegt (ef. 2, 16. Pf. 48, 8. 1Rön. 
2, 24, wo bie Tarfisichiffe als nach Ophir fegelnd gemeldet 
werden; Movers, Phönizifhe Altert. II, ©. 164). Der 
Ironift Hat diefen Ausbrud, den die griechiſche Weberfegung mit 
vloiov Salcoang umſchrieb, mit dem Zufage wrehn mob er⸗ 
Autert und neben Ophir das befannte Tarfis oder Tartefjus in 
Spanien als Reiſeziel aufgebradt, ein Irrtum — eines ähnlichen 
nachte fich der arabifche Ueberſetzer durch die Note el hind ſchuldig —, 
er wol dem fpäten Urfprung der Parafip. feine Entftehung vers 
ault. Die Annahme eines europäifchen Tarteſſus als Ziel der 
Hirfahrer mußte den geſchichtlichen Charakter des bibliſchen Ber 
ittes in zweifelhaften Lichte erfcheinen Taffen; daher an gleichnamige 
Ite in den ſüdlichen Gewäffern, 3. B. das Vorgebirge Tarfis 
u perfifchen Bufen, gedacht wurde, indes Duatremere dem Worte 
larſis die Bedeutung eines lieu éloigné unterzuſchieben ſuchte. 
Seiner Anſicht nach Hätten die Phönizier in ben Anfängen der 
Schiffahrt zuerſt gegen das befannte Tarfis in Eificien, dann mit 
 Entwielung der Nautit weitere Kreife bis Tunis in Afrika 
iegend, zuleist gegen Tarteffus hin die Grenzlinien ihrer Seefahrten 
"habt (Quatremöre, Inscript. de l’ac., T.XV, P. II, p.373). 
Die Idee eines Goldlandes ift keineswegs dem Altertume fremd; 
wrfwürbigerweife verlegen die Schriftſteller es übereinſtimmend 
an die Außerfte Grenze des Oftens. Chryſe und Argyre, bie beiden 
Sobb- und Silberinfeln, Liegen über die Indusmündung hinaus 
(Plin. H. n. VI, 23; Solin. LXV). Mela (lib. III) verlegt erftere 
genüber dem Vorgebirge Tamos, letztere in der Richtung der 
Gangesmündung. Ptolemäos Tennt Chryſe vom Seftland ſudlich 
und citiet fonft noch die goldene Cherfonnefos (Malakta). Die 
18n. 10, 11 und 2Chron. 9, 10 gemachte Angabe, derzufolge 
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die Seereife drei Jahre dauerte, trug, neben dem, daß man gem 
das Goldland in nnnahbare Ferne rücte, um jede Eontrofe unmi- 
lich zu maden, dazu bei, Ophir an die äußerfte Grenze der bamıls 
befannten Länder zu verlegen. Will man gerne den drei Zah 
die elaftifche Deutung innerhalb drei Fahren geben, fo erübrigt da 
noch eine Menge Zeit, weil ein von dem ibumäifchen Ham 
auslaufendes Schiff, einen nicht zu langen Aufenthalt mit einge 
rechnet, fein volles Jahr bedurfte zur Hin» umd Rückfahrt nd 
einem beliebigen Hafen der perfifchen ober indischen Küfte. 
Prüfen wir nun die aufgeftellten Verſuche näher, fo gilt die 
bon Quatremere und Movers namentlich vertretene Hypotheſe 
(fonft no Bruce, d'Anville, NRobertfon, Guillain, Maud), dit 
das Ophir der Megandriner in Sofala Kiss an der oftafrifaniide 
Küfte fucht, jegt als aufgegeben. Für Indien ſprach die dreijährige 
Fahrt, die indifchen Bezeichnungen der importirten Kandelsartik, 
endlich die Auffaffung der LXX, die anftatt Ophir (nur Gen. 10,8 
Odgysig) fonft Zuyeıga’, Zovplg, Zovgsig, Zugyiga’ u. ſ. f. 1% 
das als foptifche Benennung für Indien gilt; gleichfam unterfit 
wird dieſe Meinung nod) durch einen von Ptolemäus (7, 1-4) 
citirten an ber Küfte gelegenen gleichnamigen Ort Zovrrzga, da 
der Peripl. mar. erythr. Arr., p. 30 in Odnrage wirt | 
gibt, während Edrifi 5m Sofara las. Die arabifchen Ur | 
feger find durch einfache Zufäge zu Ophir in Jeſ. 13, 12. 1A. 
9, 28. 10, 11- el hind, fowie durch erweiterte Beifügungen 
„Ophir Dahlak, das zu Indien gehört“, der gleichen Anfhauum 
der Siebenzig beigetreten. Auch Flav. Joſephus (Ant. VIII, 6) lät 
die Leute Salomo's verbindet mit den feefundigen Phönigiern 
„nad; dem ehemaligen Sophira und dem heutigen fogenannta 
Goldlande in Indien ſchiffen, um Gold zu Holen“, freilich in 
Widerfpruche mit einer andern Stelle, wie wir fehen werden. it 
Recht wendet man dagegen ein, daß das Altertum von einer Gol⸗ 
ausfuhr aus Indien nichts weiß, daß die Kuſte nicht metallreih 
iſt, da die Gofdfelder erft gegen Kaſchmir beginnen, und daß dt 
Berufung auf die weit landeinwärts wohnenden Abhira nur alt 
ein nothdürftiger Behelf erſcheint, der mit nichts bewiefen iſt. Zu 
dem Läßt ſich nicht errathen, welche Rimeſſen außer Sclaven Salome 
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hätte den Indiern gegen ihren Goldftanb in die Wagichale legen 
können. Was konnte Paläſtina von Naturproducten in den Handel 
bringen, was Indien, das Gewürzland, nicht in reichlicherem Maße 
zeugt. Unmoglich Tonnten die phönizifchen Fabrilen und Manu» 
faturen mit indifchen Stoffen concurriren, den feinen baummolfenen 
Gewändern und den billigen feidenen Geweben. Die Haupteinfuhr 
ud Indien waren auch noch in fpäterer Zeit Pferde, die von Ormuzd 
Kid, Aden oder zu Sande über die Keyberpäffe Hinbefördert wurden. 
du den Fahrhunderten nad) der Hegira, als die Araber zum zweiten 
Dale den Welthandel in die Hand nahmen, fauften fie Indiens 
Sprzereien und Koftbarkeiten mit Gold und Silber. 

Dagegen ftimmen die alten Schriftfteller darin überein, daß 
ker indifche Gewürzhandel den weftlichen Geldmarkt bedeutend er- 
kihtere. Strabo (XVII, p. 545), der in Alerandrien ſich ein 
ingehendes Urtheil über den mit Indien betriebenen Handel ver» 
haffte, gelangte zu dem Nefultate, daß der Export von dort nach 
leghpten die Einfuhr um ein Bedeutendes überfteige. Plinius 
Hist. nat. VI, 26, 33) beklagt die Abnahme der edleren Metalle, 
ie vom Handel Indiens abforbirt würden, ein Umftand, der nach 
faitus (Annal. III, 53) ſchon den Senat zu ernftem Nachdenken 
xranlaßt Hatte. 

Wenn Herobot (III, 94) die Perferfönige aus Indien ihre Gold» 
bäge beziehen läßt, fo find feine weiteren Mittheilungen betreffend 
he Ameiſen, die in der Größe von Hunden Hügel von Goldſtaub 
ufwerfen, als Fabeln auf die gleiche Quelle zurüdzuführen. Diefe 
wiihen Myrmelen. erleiden eine eigentümliche Metamorphofe unter 
xt Bergrößerungsbrille mancher Berichterftatter. Plinius (Hist. nat. 
U, 36) verwies fie in's Kagengefchlecht, die im Winter das Metall 
lürfen, das fie im Sommer von fi geben. Nearch (Arr. 
ad. 15) Hatte ſich einige Belle zeigen laſſen. Mela (lib. III) 
veiß von ihnen als von Hunden über mittlerer Größe zu erzählen, 
it nah Solin (cap. XLIM) Löwentagen hatten. 

Mt fo Indien, das allgemein für das gofdreichfte Land ges 
alten wird, in der That aber metallarm ift und nur dem Handel 
eine Einnahme zuzufchreiben Hat, als ein Feineswegs glücklich ger 
dahltes Ziel der Hiram- Salomonifcen Schiffahrt zu betrachten, 
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fo wird diefer Löfungsverfuch geradezu als gefcheitert angeſchen 
werden müſſen, wenn man die einer ſolchen Seefahrt entgegenftehte 
den Schwierigkeiten näher in’8 Auge faßt. Mögen auch die Phöriir 
bis gegen Ende des zweiten Jahrtauſends v. Chr. eine Reihe m 
Stationen im perfifchen Buſen befeffen und dadurch vielfeicht Fühlm 
mit Indien gehabt Haben, fo folgt doch daraus noch keinebnen 
ein Schluß auf die zweite weſtliche Wafferftraße, das rote Der. 
Leider ift der fabäifche Welthandel, der den Tranſit der oflafti« 
Tanifchen, indifchen und arabiſchen Producte vermittelte, noch zu fehr in 
Dunkel gehüllt; nur foniel fteht feft, daß fie über das Geheimnis 
ihres Monopoles, worin die ganze Schwerkraft des Handels ruht, . 
ebenfo eiferfüchtig wachten, wie die Pöner ihre Beziehungen zu da: 
Eaffiteriden, die Portugiefen ihre Colonialausfuhr oder die Holländer 
ihren Gewürzkram zu verfchleiern fuchten. 

Die verfchrobene geographifche Vorftellung, die noch laut 
Ptofemäus von den füdlich von Bab el mandeb gelegenen Meer» 
theifen und Ländern Hatte, die Verlängerung des oftafrifaniide 
promontorium gegen Oſten hin, die feltfame Configuration, it . 
er der vorberindifchen Halbinfel gab, die unnatürliche Vergrößern i 
von Taprobane (Ceylon), fowie die aus feiner Zeichnung herr 
gehende Geftalt eines mittelländifchen Binnenmeeres, die er vm 
dem indifchen Ocean entwarf, beweifen zur Genüge, wie dürftig je 
feiner Zeit no die Kenntnis Indiens war: Aleranders Admirdle 
begmeifelten anfangs no, ob es zu Waffer möglich fein werd, 
Indiens Küfte zu erreichen, indem bei ihnen auch die Anficht eines 
vom Lande ringsum eingejchloffenen Meeres obwaltete. Die Fabeln 
der Alten über jene Meere, wie die Araber fie Nearch erzählten 
und Agatharchides fie ruhig hinnahm, die in einigen Schredens | 
namen Bab el mandeb, Meta, Gardafui ꝛc. einen concreten Aut 
drud erhalten; die vollftändige Unwiſſenheit über die Heimat der | 
in den Handel gebrachten Güter, das relativ fpäte Belanntwerden 
der Manfune, der atmofphärifchen Vehikel im erythräiſchen Meere, 
die die Römer nad dem angeblichen Eutdecker ventus Hippalus 
nannten (Plin. Hist. nat. VI, 26), obgleich die Yemeniten ſchon 
viele Jahrhunderte lang ihre Schiffahrt nach ihm  einrichteten 
— die Himjaren Hatten fogar einen eigenen Monat, Charit ihm zu 
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Ehren benannt —, erhärten die ausdrückliche Verficherung, daß noch 
au Eratoffhenes’ Zeit niemand über die Weihraud- und Myrrhen⸗ 
gegend Hinausgefommen fei. (Strabo XVI, p. 529; II, 5. p. 118; 
XV, 4. p. 666.) 

Eine Kenntnis von Indien konnte den Juden erft nach dem 
duge des Darius Hyſtaspis geworden fein; Hobü, arab. Hind, 
vird erft im Buche Efther erwähnt. Das ptolemäifhe Agapla 
sdaluwv, wahrſcheinlich Aden, bildete die Grenzftation, wo die 
indiſchen Segler ihre Waaren löſchten, die dann unter fabälfcher 
Flagge nach Dogayr (Megypten) giengen. Seit mit Benugung 
der Jahreswinde (April — October Südweftmanfun; October — 
April Nordoftmanfun) die directe Verbindung mit Indien anges 
üpft wurde, verlor Aden feine Bedeutung, um fo mehr als die 
ſabaiſche Stämmeliga ſich aufgelöft hatte. Plinius (VI, 23) gibt 
die Dauer der Fahrt von Berenile bis Dfelis auf 30 Tage, von 
da bis zur malabarifchen Küfte Mufiris oder Barace auf 40 Tage 
an; rechnet man dazu von Elath bis Berenife 15 Tage, fo brauchte 
tin Schiff 85 Tage, fo daß es nad; Austauſch der Güter mit dem 
im Spätjahr wehenden Nordoftmanfun bequem die Rückfahrt antreten 
fonnte. Die jährlih von Myoshormos oder Berenike abfahrende 
Handelsflottille nahm regelmäßig einige Cohorten Bogenſchützen 
an Bord, wegen der zahlreichen im üblichen Meere fchwärmenden 
Piraten. Die der Schiffahrt wenig günftige Küftenbefchaffenheit 
Arabiens ſchränkte die directe Fahrt nad) Indien immer auf ein 
gewiſſes Maß ein, da genauefte Kenntnis der Gewäſſer für die 
bis Ras el Fartak oder el hadd in Sicht des Landes fegelnden 
Schiffe die unerläßlichfte Bedingung war. Die angeführten Daten 
nöthigen zu dem Schluffe, daß die Hiram-Salomonifchen Schiffe nicht 
nad) Indien als ihrem Ophir gefahren find. Ein Theil der Erffärer, 
Niebupr, Geſenius, Rofenmüller, Segen, Higig zc., 
hat denn auch biefen Ausweg als verfehlt zurückgewieſen und den fonftigen 
Angaben der Bibel entſprechend an Arabien als dem Goldlande 
feitgehaften, ohne daß jedoch geſchichtlich oder thatſächlich jegt noch 
die von ihnen in Vorſchlag gebrachten Gegenden als gofdreich hätten 
erwiefen werben können; aus diefem Grunde muß auch Seetzens 
Vermuthung, ber das Edriſiſche ze wieder aufnahm, das freilich, 
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mit unſerem Ophir nichts zu thun Hat, aufgegeben werden, wienel 
frügere Beziehungen der Trier mit der Küfte Omans nicht zu 
beftreiten find. Da auc) feiner der über die Lage des altteftamenti- 
hen Ealifornien in Arabien gemachten Vorfchläge allgemeine Bil: 
gung erhalten, jo Hat Rofcher nad) dem Vorgange Heerens, Tychſen 
ber die Wurzel auf „si, abundantia zurüdführt und mit H. de 
Handelszone für Ophir annimmt, darin eine von der oftafrifanifhn 
quer durch Arabien bis an die indiſche Küfte fich Hinziehende Ber- 
tehröftraße erblidt. Das von den chelonidifhen Sümpfen de 
Ptolemäos über Meroe bis Adulis (Maſſaua) führende Zeiner 
berührte in der Verlängerung durch Arabien die Hauptftädte Nemens : 
Sabota und Tzafar, Anklänge an die Bezeichnung der LXX, de: 
er aud unweit der Indusmündung in Suppara oder Upper 
wieder erkennt. Diefe ununterbrochene Handelslinie vom Nigr 
bis Indus bildet nach R. das altteftamentlihe Ophir. Die m: 
ſprunglich am perfifchen Bufen angefeffenen, fpäter durch die Nur 
täer verbrängten Phönizier fuchten, von Salomon unterftügt, pe : 
Meere zu beherrfchen, und „mit dem Golde Weſtafrila's nach Yo 
zum Zaufche jegelnd kehrte man nah 3 Jahren mit Gol m 
indiſchen Producten bereichert zurüd“ (Rocher, Ptolemäus mb" 
die Handeleftraßen in Central ⸗Afrika, ©. 58 ff.). 

R. hat namentlich der dreijährigen Fahrt Rechnung getragen, 
ohne dabei bie mancherlei im Wege ftehenden Schwierigkeiten befeitigt 
zu haben. . 

Hier fei noch einer jüngeren Anficht gedacht, die unter fin | 
der vorher berührten Rahmen gebracht werden kann. Noad (Bon ! 
Eben nach Golgatha, Bd. I, S. 47 ff.; Bd. I, Anm. ©. 41fl), 
Chavila in Huilah wiebererfennend, verlegt Ophir nad) Syrien 
in die von Antiochien gegen die füdliche Tauruskette fich erftredenk 
Ebene; der Metallreihtum diefes Gebirgszuges Hatte fchon frühet 
einzelne Gelehrte veranlaßt, das Goldland unweit aufzufucen | 
fo v. d. Hardt in Phrugien, Calmet in Armenien. N. nimmt | 
den von den kurdiſchen Bergen in den Untiochener See fließenden 
Bergftrom Afrin für den bei Hiob 22, 24 erwähnten Goldfluß 
Durch den bis Antiochia ſchiffbaren Orontes und den gleichnamigen 
See ſegelnd, fuhren die Ophirfahrer den Afrin hinauf nad dem 
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Ziele ihrer Expedition, das dem Verfaſſer als die Aia des Argo⸗ 
nautenzuges erſcheint. Eine Stelle der von Tiſchendorf in der 
valilaniſchen Bibliothek entdeckten Handſchrift 1 Kön. 16, 28 im hebr. 
und 22, 48 im griechiſch⸗alex. Texte: „und ein König war nicht 
in Syria Nafib und der König Joſaphat machte ein Schiff, nad 
Torfis zu gehen,. nad) Söfir zu dem Golde“, benimmt N. jeden 
Foeifel gegen diefe Anfiht. Da aber damit auch fonftige topo⸗ 
graphifche Veränderungen vor ſich gehen mußten, fo werben bie 
Zadife des Joſephus, die Dedebai» Araber des Agatharchides, 
das Rei von Saba mit feinem Weihrauch nördlich von Paläftina 
aufgefucht, das rothe Meer foll das phönikifche Meer oder die rothe 
Marſchwieſe, als Binnenmeer gefaßt, fein. Wir hätten alfo, außer 
ken 2 biblifchen Saba, dazu ein durch die Keilinfchriften entdecktes 
im Stromland, nod) ein viertes am Libanon. Für Pfauen und 
Men, die heimwärts gebracht wurden, ift der Verfaffer ebenfalls 
nicht verlegen. Das Zeugnis des Flav. Jofephus in der Ophirfrage 
ft wol das zweifelhafteſte des ganzen Altertums, meil er fi in 
nehtfachen Widerſpruch mit fich felbft verwicelt; zufolge Ant. jud. 
TIL, 6 baut Salomo „viele Fahrzeuge theils im ägyptifchen Meere, 
Fils in einer Bucht am rothen Meere, die Afiongabaros heit, 
ht weit von Aelane, das jegt den Namen Berenile führt“ eine 
Stelle, die doch nah N. unmöglich auf das Weftmeer bezogen 
werden kaun; dagegen befigt der König (Jos. VIII, 7) „im foges 
nannten tarfiichen Meerbufen viele Schiffe, welche zu den fernften 
Lölfern die Landesprodukte bringen mußten, um dafür Gold, Sieber, 
qwarze Sclaven und Affen einzutaufchen“. Mit Bezug auf 2Kön. 
10, 22 meldet Jofephus ein Bündnis Joſaphats mit dem Sohne 
Achabs, um Schiffe auszuräften, bie nad Pontus und Thracien 
egeln ſollten, aber durch ihre Größe zu Grunde giengen; Ießtere 
Stelle Hütte als die geeignetere für des Verfaſſers Hypotheſe 
mehr berücfichtigt werden müffen; freilich macht die ganze Dar» 
iellung Ns, die das mühfem zufammengefuchte Material gejchiett 
ür den Zwe verwendet und zu einem Ganzen verwebt, meiftene 
heils den Eindrud von Schlußfolgerungen, die mit den Haaren 
erbeigezogen find, und gegen die fich überdies noch ſchwerwiegende 
Bedenken geltend machen. 
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Ritter, der fi für Indien entſchied, konnte noch behaupten: 

die Ophirfrage wird mol ſtets eine unermittelte bleiben, weldede | 

. unauflösbarften Räthſel darbieten würde, wenn man bei Opfir at | 
dem Lande der joftanidifchen Erzväter am Südende Arabiens fie 
bleiben wollte“, denn der Reihe nach waren Theile der Weft-, Eir 
und Oftfüfte Arabiens für das falomonifche Goldland ausgegehn 
und die verfchiedenen Anfichten mit Gründen belegt worden, dk 
von born herein dem Anfehen einer jeden abweichenden Vermuthum 
Eintrag thun mußten, ohne daß jedoch jede einzelne oder nur cix 
überhaupt die Goldausbeute Ophirs in feinem Wefen genügend er 
kannt und auseinandergelegt hätte. Anders Liegt die Trage ic, 
wo wir über einen Heinen Strich Yemens fo weit unterrichtet fin, 
daß dadurch derfelben ſich ganz neue Perfpectiven eröffnen. Dr 
Mehrzahl der aufgefteliten Bermuthungen verloren von born hrit- 
Schon jede Wahrſcheinlichkeit, als fie ausſchließlich die mertunik; 
Thätigkeit der Ophirerpedition in den Vordergrund ftellten; vi 
fämtlihe Glas» und Purpurwaaren der tyriſchen und fibomihe = 
Bazars hätten nicht ausgereicht, um im Tauſchhandel mehr hm, 
400 Talente Goldes in den Häfen des fernen Landes dam 
einnehmen zu Tönnen; als ein fernerer Verſtoß ift es anzufck. 
wenn die Ophirfrage ftet allein, ohne Rückſicht auf die andern It 
der Bibel erwähnten Goldländer behandelt wurde, wodurch freid 
der Willkur des Einzelnen ein größerer Spielraum blieb, fe. 
eigenen Ideen zu entwideln, ohne daß jedoch dadurch mehr Klathch 
in die an ſich dunfele Frage Hineingetragen worden wäre. 

Außer Ophir werden noch Chavila und Saba, Parwaim 
Uphaz als goldreiche Gegenden angeführt; letzteres (Ser. 10, 9. du 
10, 5) wird von manchen, wie Geſen ius, als eine andere Bezeichnung 
Ophirs angefegen, da 1 und I im Arabiſchen verwandt find, wärend] 
Hitz ig es mit Ufal in Yemen identificitt. Mit Parwaim (2 Chen 
3, 6) wußte man vollends nichts anzufangen, bis Gef., es mit da 
Sanderitwurzel pürva „vorne, öftlich“ in Zufammenhang beingerh, 
ihm die Bedeutung „Land des Oſtens“ unterlegte; feine Lage näht 
zu beftimmen, wurde nicht verſucht. Chavila und Saba wird mit 
Ophir (Gen. 10, 28. 29) als joktanidiſch nad) Sudarabien verlat, 
Ehavila, in erweiterter Bedeutung als Collectivbezeichnung de 
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ſudlichen Länder gleichwie Indien gebraucht, zu welchem letzteren noch 
Dahlak und Adulis gerechnet werden, wird in engerem Sinn zwei 
Diftricten Arabiens beigelegt: dem Gebiete der am perfifhen Bufen 
angefefjenen, von Strabo zugleich mit den Nabatäern (Strabo XVI, 4) 
angeführten Chaulotäer und einem Theil der Weftlüfte HYemens, 
Chaulan genannt, den Niebuhr ſchon für das biblifhe Chavila 
uſah. Der unmittelbar nördlich gelegene Küftenftrich iſt das von 
Apatharchides, Plinius, Strabo, Diodor u. a. erwähnte Goldland. 
Ein das Land der Debai durchfchneidender Fluß führte nach Agatharchi- 
8 ($ 95) ſoviel Golöftaub mit fi, daß der Sand dem Waſſer ein 
süthtich ſchillerndes Ausfehen gab. Die dort gegrabenen Goldſtück⸗ 
hen von verſchiedener Größe, vom einfachen Nußkern bis zur Diele 
ined Mispels oder einer Wallnuß werben mit Glasſtücken abwed;- 
And in Fäden gleich Perlfchnüren aufgereiht und als Schmud um 
ls und Handknöchel getragen. Strabo (XVI, 777) meldet weiter, 
Ne jene Bewohner für Kupfer das Dreifache und Eifen das Doppelte 
ten, da diefe Metalle für ihre Bedürfniſſe unerläßlicher find; 
ie plinianiſchen Goldfelder (Plin. VI, 28) — litus Hammaeum 
ari metalla —, im ganzen mit den vorhergehenden übereinftimmend, 
gen an der Küfte Hamidha, von Athr bis Sirrayn ſich erftredend. 
lrabiens Goldreihtum war im Altertum ſprüchwörtlich; nament- 
ih jedoch wird die Küfte von Dzahaban als die an Fluß- und 
Rinengold reichfte gefgildert (vgl. noch Diod. Sic. II, 50; II, 93; 
U, 44. 45. 47). Die Selfeninfchriften von Hammamät nennen 
ie arabifche Wüfte und die dazu gehörige Küfte am voten Meere 
0 Götterland, Brugfch ift geneigt, die gleiche Bezeichnung „das 
eilige Land“ auf den füblichen Theil Arabiens auszudehnen, was 
m im Sinne feines Bodenreichtums eine Bedeutung hätte. Wenn 
pätere Schriftfteller, wie Periplus, von der Goldfüfte nichts wiſſen, 
o ſpricht diefer Umftand nicht gegen die Angaben der übrigen, da 
x durch Wäfchereien gewonnene Golöftaub, fowie die Ausbeute der 
Bergwerfe ſich nothwendigerweiſe einmal erfchöpfen mußte. An Stelle 
xs Austauſches war im Anfang unferer Zeitrechnung ſchon eine 
xtegelte Metallwährung getreten, gegen die die römiſchen und per 
iſchen Rauffente die arabiſchen Handelsgüter erwarben. Sprengers 
ſtoßes Verdienſt ift es, eine Anzahl bisher unbefannter arabifcher 
Vecl. Stud. Dahrg. 1878. 81 
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Handfehriften erfchlofien und dur Auszüge ans denfelben jene alım 
Mittheilungen in ein neues Licht geftellt zu Haben (A. Sprenger, 
Die alte Geographie Arabiens als Grundlage der Entwidlungke 
ſchichte des Semitismus, S. 52). Sprenger conftatirt landeinnin 
gegen bie rechte Yemenſtraße zu eine Anzahl reicher Goldwiun 
die eine, wegen ihres Reichtums Ma'din-af-Ahfan genannt, gehim 
dem Kiläbftamme Abu Bekr; andere Goldbergwerke find die on 
al Hofayr, von Tiyäs, von Agyq, den Ogayl gehörig, deren Lu 
nad dem Propheten Gold regnet. Die erftere Tag auf dem Dep 
der vom perfifchen Golfe nach den fyrifchen Märkten ziehenden ; 
Dafilas, und fo erflärt Sprenger Ezech. 27,29, daß die Rormite | 
das auf dem Durchmarſche im Negd eingehandelte Rohmetall dm. 
Tyriern verfauften. Andere Minen find bie der Thanyya; ſetn 
weitere ohne fpecielfe Angabe des geförderten Metalles (von einigen 
vermuthet man mit Recht, daß es wie bie vorhergehenden Goldmint : 
geweſen feien) werben noch angeführt, von denen mehrere, dazı ie. 
ergiebige Mine der Ogayl in Djahabän, den günftigften Ausfuhriie 
hatten. Ohne auf die weiteren duch die Handſchriften befanıt P ; ; 
wordenen Fundſtellen des Goldes einzugehen, fei Hier nur km 
derer gedacht, die in unmittelbarer Nähe der Hamidhaküfte li 
Unter den Diftricten der Provinz Melta wird der erfte Aſaf 
dem Zunamen einer Goldmine aufgeführt. Waft in ber Mitte zwil 
Dzahaban und Hamidha, aljo genau an der von Plinius beftimmi 
Stelle, wird die Mine Dhanfän mit „vortrefflichem Golde“ (til 
erwähnt. Hier vermuthet Sprenger ben Goldfluß des Agatharı 
des. Folgen wir dem Verfafjer weiter über die Grenze Chauläns, 
tritt Sprenger nunmehr den Beweis an, daß diefes mit bem Bi 
Chavila identifch ift und dag die (Gen. 3, 11) an Chavila gerühmt 
Koftbarkeiten, Gold, Bdolach und der Schohamftein in der That fi 
gefunden werden. Bei der Aufzählung der chaulanitiſchen Goldl 
werke gelingt e8 Sprenger ben Fundort des 2 Chron. 3, 6 
ten Goldes von Parwaim in dem Orte Farwa wiederzuerfenn 
das, auf der öftlichen Abdachung der Linie Chaguf-Gada geleg 
mit Brunnen und einem Wildbache verfehen, etwa eine Stunde 
fernt, die Mine al-Dofäa befaß, fo daß deren Gold als das von 
oder Barwatm bezeichnet werben konnte. Durch diefe Entdeckung gemi 
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die ganze von Sprenger aufgeftellte Anficht über die Ophirfahrt 
einen Hohen Grad von Wahrfcheinlichkeit, da fie zum erften Male die 
bibliſchen Goldländer alle in unmittelbarer Nähe von einander nachweift 
und den wirklichen Goldreichtum jener Gebiete außer allen Zweifel 
fett; ein Umftand, ber bei den meiften bis jegt verfochtenen Ophir⸗ 
hypotheſen fich in der Regel auf einige vage Bermuthungen reducirt. 

Die Ehaulän widmeten ſich meiftene bem Aderbau, während 
kr Stamm Balyy ein Ableger der weit verzweigten, urſprünglich 
in der Weihrauchgegend anfäßigen Dodhäa, genannt Band lqayn, 
Söpne des Metallarbeiters, die Goldminen ausbeutete. Ihr An- 
xufen lebt noch in al Dayn (offenbar ein Hinweis auf ihre Be 
Hiftigung), einer Stadt unweit abu Toräb, nördlich von Aththar 
ot; die ftrabontfchen Chaulotäer am perfifhen Buſen find wahr⸗ 
deinlich eine von hier ausgegangene Kolonie, da auch dort ein gleich 
amiger Ort al Qayn (der Metallarbeiter) angeführt wird, 

Anger der Ma'din Solaym in Chanlän, trieben fie fpäter bei 
fer Auswanderung nach dem Miſchlaf Gada die Goldwäfchereien 
m Cirwah, wo noch Metall gewonnen wird (Sprenger, ©. 56). 

Die Nachricht griechifcher Autoren von dem Auffinden von 
Jofdkfumpen in der Gegend von Dzahabän wird durch arabifche 
Wuelfen glänzend beftätigt. Solches Gold yoluss der nd 
573 votes ober Gräbergold genannt, weil man in den Ruinen 
viſchen Gauf und Märib viel ſolches Gold entdeckte — einer zu 
Yahr aufgefundenen Frauenleiche wurden 100 Mithgäl rothes 
ld an Knöchelringen abgezogen — wird als befonders fein ge» 
Ähm (Sprenger, ©. 57). 

Außer Gold werden Chavila noch zwei Eoftbare Erzeugniffe zu⸗ 
tſchtieben, Bdolach und der Schohamftein. Erfteres arabifch mogl, 
us dem Plinius durch Umftellung der zwei legten Confonanten 
aalacum gemacht zu Haben fcheint, wächſt in verfchiedenen Gegen» 
en Arabiens. Diefes wird das arabifche oder meklaniſche genannt, 
m Gegenfage zu dem aus andern Rändern, Berfien, Bactrien, Indien 
c. eingeführten, welches bie Bagdader Pharmafologen zum Unter- 
Giede Judenmogl heißen. Wrede fand Daumpalmen in Hadhra— 
mut; bier Tagereifen von Medina gegen Dru Marwa wächſt die 
orzüglichfte Moglart. Nah Sprenger s Anficht ift die in der Bibel 
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eitirte Sorte unweit Dzahabän in dem Wady al Daum, fo genamt | 
wegen der Menge der Palmenbäume, aufzuſuchen (Sprenger, ©.59). 
Der Onyrſtein, vorausgefegt, daß dieſes die richtige Deulm 
für den Stein von Schoham ift, da die Etymologie zu bunklit, 
um darauf einen jtihhaftigen Schluß zu bauen, wurde in verfät 
denen Gegenden Oberchauluns gefunden; ber von Nogm galt dk 
der befte. Die Induſtrie Hatte fich diefes Steines bemächtigt, m 
allerlei Zieraten, Schmuckgegenftände, wie Mefjerhefte, Schwertgrit | 
%., daraus zu verfertigen und in den Handel zu bringen. Da he! 
in Oberdaulän gefundenen Onyrſorten nad) dem Zundorte Shawn! 
Dhary zc. genannt werden, fo fchlägt Sprenger vor, Schohan ii 
gleihem Sinne als Localbezeichnung des Fundortes zu faſſen, ſei a 
daß man Sochaym als einen zwifchen Halam und Dhankan gelqum: 
Seehafen oder das zwei Tagereifen füblih von Dzahaban befinlft: 
Dzu Sohaym fr das Onyremporium annimmt, oder aber Sodum! 
ps liest, was als Bezeichnung des Diftrictes, in dem der wei 
miſche Onyr gefunden wird, gleich dem Golde von Parwaim H 
auf eine beſtimmte Sorte Hinweift (Sprenger, ©. 62 u. il 
An diefer Küfte Arabiens von Dyahabän bis Oberduls 
haben wir unzweifelhaft das Ziel der Hiram-Salomonifchen Erpehii: 
zu ſuchen. Nur ein auf bergmännifchen Erwerb des edlen De 
talles gerichtetes Unternehmen läßt eine fo ungewöhnliche Mi 
Goldes begreifen, wie fie als Ausbeute nach Jeruſalem adgelidt 
wurde. So begreift fich der Hohe Werth, in dem das Ophirgold 
den Hebräern ftand, das ähnlich wie das rothe oder Gräbergold 
Araber aus einer Quelle geflofjen war. Daß bis jet feine 
halbwegs genügende Etymologie von Ophir exiſtirt, oder daß an jr 
Küftenftriche feine topographifchen Anklänge an die Wurzel ermittelt mi 
den find, thut der Hypotheſe nicht den mindeften Eintrag. Sprengt 
beffagt es fchon, daß Hamduny's Gazyrat al-Arab Befchreibung 
Arabien leider feinen Abſchnitt über die Goldminen Yemens ent! 
und vermuthet, daß Hamdäny fi vielleicht amdermeitig et 
im Iklyl darüber ausgelafjen hat. Es bleibt alſo abzuwarten, 
nicht arabiſche Handfchriften Auffchlüffe darüber geben, ob der 
Ophir den Goldbergwerfen oder deren Diftriet im allgemeinen od 
aber einem Ausfuhrhafen angehört. Im letzteren Falle konnte 
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landeinwärts durch Bohrungen geförderte Gold nach feinem Emporium 
noch immerhin ophiritifches heißen, fowie der Yyemenitifche Kaffee 
nach dem Stapelplag als Mofa-Kaffee in den Handel gelangt, 
wenngleich im Umtreife von 20 Stunden ringe um Mofa feine 
Laffeeſtaude wächſt. Da die Völfertafel (Gen. 10, 28) die drei 
Jogtaniden Saba, Ophir und Chavila nad einander aufzählt, fo 
würde mit Rücficht darauf, daß Saba, als ein mächtiger Stämme- 
bund mit der Hauptftadt Mariaba, deren Trümmer Botta 1842 
kfuhte, das ſüdlicher gelegene Gebiet inne Kat, an den nordweſt⸗ 
id die Chaulän grenzten, für Ophir die zwifchen beiden gelegene‘ 
Bafferfcheide, wo zudem die ergiebigften Bergwerke liegen, oder ber 
ürhlihe Strih von Chaulän übrigbleiben, im letzteren Kalle 
iele fie mit der Gofdfüfte der griechifchen und römischen Schrift 
tler zufammen. Intereſſant jedenfalls ift die Thatſache, daß 
ine Station unweit Gana“ noch in ihrem Namen das Andenken an 
m bibliſchen Stammvater verewigt Hat; „las Raus das Byſcha 
er Jaltan Tiegt in fruchtbarem Gefilde und ift mit guten Brunnen 
tifehen. Dabei würde eine Schwierigkeit leicht befeitigt werden; 
Ämlih das gänzliche Stillſchweigen der Königsbücher und der 
hronik über die Quellen, aus denen Salomon Kenntnis von den 
dlich gelegenen Goldfeldern erhielt; die aus der Weihrauchgegend 
ah den fprifchen Märkten ziehenden Karawanen verriethen die 
eimatdes Goldes und weckten damit die Begierde der Jubäer. Der 
imfiche Mangel weiterer Mittheilungen in dem Kapitel, wo die 
übel die Ophirfahrt erwähnt; der Umftand, daß das übrige Alter- 
m feine Notiz von dem Hebräifchen Californien nahın, während 
& die Bergwerke, aus denen die Phönigier die Metalle gewannen, 
h überliefert haben, fpricht für unfere Vermutgung, daß nur vor⸗ 
ergebende Verfuche, jene von der Weftlüfte Arabiens Tandeinwärts 
itgenen Goldfelder auszubenten, gemacht worden find; die Felſen⸗ 
i6rift in Hammamät gedenft der äghptiſchen Ophirfahrten nad) 
nt und dem Beiligen Lande, fchon unter der Regierung Sand)» 
8 25 Jahrhunderte vor unferer Zeitrechnung (Brugſch, Ge— 
ichte Aeg, ©. 111). Die topographiſch ſchwer beftimmbaren 
rungen erffären hinreichend das bie Ophirfrage einhüllende 
ante; auch der längere Zeitraum von drei Jahren, den eine 
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Bart beanfprudit, erhält eine genügende Erklärung, wenn man an 

bergmännifch geförbertes Metall denkt; möglicherweife Kat auf 

die fabäifche Liga, die, damals in der Blüte ftehend, jeden Berluf 

einer Goncurrenz unterbrücte, weiteren Unternehmungen äfnlihe 

Art eine Schranke zu fegen gedroht. Bisher war mod fie 

Rede von in Paläftina zur Zeit Salomons in Betrieb bin 

lichen Bergwerken, woraus fid der Schluß nahelegen würde, deh 

die Judäer diefen Zweig cultivirten. Die Angaben der Bibel hu⸗ 

ſchranken fi mehr auf leife Andeutungen mit Bezug auf diim 

Bunt. Die Schilderungen Hiobs (XXVII), fei es daß Bergwerk | 
ber oſtjordaniſchen Landſchaft oder des eigentlichen Arabiens ihm; 
vorſchwebten, ber noch aus älterer Zeit datirende Hinweis Duft 
auf den Metallreihtum des Landes, wie fein Segen an Aſſer ie‘ 
ausdrücklich bezeugt (Deut. 33, 35), fowie der große Bedarf mr: 
talfener Geräthe und Werkzeuge für ein aderbautreibendes md; 
kriegführendes Volk berechtigen, unterftügt von einer Anzahl Vila, | 
die die Läuterung der Metalle behandeln, zur Vermuthung, dei iM 
Ausbeute der Bergwerke den Judäern befannt war. Schon Ur 

taſen I. betrieb Bohrungen in den Maflatgruben der Sinaihalbui 

Der Minifter feines Nachfolgers Amenemhat erzählt, wie er Bar 
bau angelegt durch die Jungen und die Alten gezwungen habe, Gch 
zu waſchen (Brugſch, Geſchichte Aegyptens, ©. 136). WU. 
man aud) fein zu großes Gewicht auf die mitfahrenden Phoörijer 
legen, benen Erfahrung und Verftändnis in dieſem Punkte nicht ae, 
zuſprechen ift, fo verdient eine Leider vereinzelte traditionelle Rolf 
des Eufebius doch immerhin Beachtung. Eupolemus und The 
philus melden (Praep. 9, 30): „ David der Künig ſchickte Bergled | 
nad) Durphe, einer Inſel im vothen Meere, auf welcher fid; Cole 
bergwerfe befinden; von dort ‚brachten die Bergleute das Gold nd 
Judäa.“ Ewald ift geneigt, diefes Odoyi als bie urſprünglihe 
Form für dns fpätere Ophir anzufehen (Gef. Zer., Bd. Il 
©. 317 Anmerkung). 

Die fragliche Inſel ift das von dem arabiſchen Ueberſeha 
(1Kön. 9, 28) zu Indien gerechnete Dahlaf, das die Araber fpätet 
Dibus (Gold) nannten, worin Roſcher (©. 59) eine Vermanit 
ſchaft mit den Debai der Goldküfte vermuthet. 


D “ 
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Eines Einwurfes ſei hier noch gedacht, auf den geſtützt manche 
ſich für Indien als Ophir erflärt Haben; es find bie indiſchen Ber 
nennungen der fonftigen importieten Sandelsartitel; eine genaue 
Brüfung der im erften Königsbuche gemachten Mitteilungen (1 Kön. 
9,28.10, 11. 10, 23) erheifcht, daß nothwendiges von zufälligem 
abeinandergehalten werde; an erfter Stelle ift Ophir das un⸗ 
eihöpfliche Californien, aus dem Hirams und Salomons Kuechte 
af einer Fahrt 420 Talente ausführen. Un der zweiten Stelle 
werden außerdem noch Sanbelholz und Edelfteine angeführt; Arabien 
alt immer als ein Fundort von Edelfteinen, die dann durch Dafilas 
1% Zaufhartifel in den Handel kamen. Die Almuggimhölzer Hielt 
won bisher für nicht arabifchen Urfprunges, wiewol die Form ficher 
mabifiet durch den Artiklel al, wenn nicht arabifch ift. Auf dem 
Berge Hanum im Gebiete der Chaulän wurde eine dem weißen 
dandelholz ähnliche Pflanze angetroffen, die bezüglich des Geruches 
Im nahelommt und das indiſche Sandelholz vertritt (Arabifche Hand⸗ 
Arift Nr. 333 bei Sprenger, ©. 58). Von den übrigen Ophir⸗ 
naren: Elfenbein, Affen und Pfauen, find die beiden erften wahr- 
feinlich oſtafrikaniſchen Urſprunges. Die Elfenbeinausfuhr aus 
Nafrika war zu allen Zeiten bebeutend und bie merlantilen Ber 
tungen Yemen zu ethiopien find ſicher Alter, als bie mit dem 
Möuslande. Amos bedeutet nach Ariftoteles (Hist. an. II, 8) 
ne gefchwänzte Affenart, die er unter der allgemeinen Bezeichnung 
49x05 fubfumirt. Strabo und Plintus tennen als ihr Vaterland 
&thiopien; legterer fehildert fie als an Händen und Fußen ben 
denſchen ähnlich (Plin. H. n. VI, 9). Niebuhr traf in den 
haldungen Sübarabiens die Affen in der Zahl von über 100 zus 
mmenlebend an (Befchreibung Arabiens, ©. 167). Von dort 
te werden fie nach den ägyptifchen Märkten zum Verkaufe gebracht. 
tbrigens wird fehon einer Ausfuhr von Yundefopf-Affen aus Ae⸗ 
Iopien nad) Aegypten neben anderen Produkten unter der Regierung 
t Gattin von Thutmes IT, gedacht (Brugſch, ©. 284). 
über wurde außer von den Nabatäern auch in Yemen in dem durch 
nen Silberreichtum berühmten Bergwerte al Radhraͤdh, zwei Tage 
fi von Cäna, gegraben. renzftreitigfeiten zwiſchen Stämmen 
sten den Betrieb der Silberminen. Somit ift von den ophiri- 
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tifchen Waaren eigentlich nur der Pfau Indifchen Urfprunges, währen 
mehrere Produkte aus Oftafrifa ftammten, die Metalle und Ede | 
fteine jedoch ganz fiher aus Arabien famen. Die Handelabeziehunge 
Indiens und Arabiens, die durch die äghptiſchen Inſchriften fir 
eine weit frühere Epoche als die Zeit Salomons erwiejen find, i 
zahlreichen indifchen Kolonien im yemenitifchen Arabien u. ſ. w. 3.8. 
Nogara und Socotra, erffären zur Genüge bie owam; umter da 
verfchiedenen Etymologien über Ophir kann die von Sprenger ng 
befonder8 angeführt werden, die in dem plinianifchen &reugos (H.n. 
XXI, 11) centralarabiſch afıra — splendidum clarumque eff 
cere, yemenitifh anders ausgefprochen in ber Bedeutung von rolh, , 
wofür noch einige Belege citirt werden, eine Ableitung von Opfir im | 
Sinne rothes Gold, arabiſch tibr, ungefchmolzenes Gold im Gegenfat 
zu Dzahab, Gold im allgemeinen erfennen will (Sprenger, ©.57). 
Die Ophirfrage nach den von uns vertretenen Gefichtöpunften hat in 
neuefter Zeit eine erhöhte Bedeutung gewonnen, durch die Aufmerkum ; 
keit, die die äghptifche Regierung der Weftfüfte Arabiens bezüglid de 
Metallförderung zugewendet hat. Ein Theil der ehemals fhwup : 
haft betriebenen Bohrungen, die feit langer Zeit gänzlich verfaln | 
und in Vergeffenheit geraten waren, konnte durch genaue Angaba } 
der arabifchen Manufcripte wieder aufgefunden und näher unterfuht 
werben. Der durch feine Reife nad Medina und Mekka bekam 
englifche Eapitain Burton fungierte unter anderen als Mitglied der 
mit der Prüfung der örtlichen Verhältniffe betrauten Commiſſion, 
deren Gefamtrefultat ſich für die Wiederaufnahme der fo lang 
außer Betrieb befindlichen Minen fehr günftig ausgeſprochen hat. 
Die Regierung des Khebive Hat eine mittlere Summe für Erplor 
tation einzelner Bergwerke ausgeworfen, in dem Gedanken, bat 
Unternehmen fo lange in engerem Rahmen zu betreiben, als bit 
eine wirkliche Rentabilität in größerem Maßftabe erwiefen ift. ir 
dürfen daher mit Spannung den von dort eingehenden Berichten 
entgegenfehen, die zweifelsohne manche Lücke in der Kenntnis jener 
Iandeimwärts gelegenen, bis jegt fo gut wie unbelannten Diftrict 
ausfüllen werden. 

Die Bibel bezeichnet Chavila näher durch die Angabe, daß br 
Piſchon es umfließe. Da die Araber aud den Nil als einen pa 
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tadiefifchen Strom auffaffen, ferner den Ehärid als den wieder Her 
votbrechenden Euphrat anfehen (Plin. VI, 28: Euphratem emergere 
putant), fo vermuthet Sprenger, daß der Einfall von der Wieder⸗ 
geburt der Fluſſe arabiſchen Urfprunges fei. Die vom Aridh flie⸗ 
fenden Bäche ergiegen nad) Hambäny von ihrem Sammelplage aus 
fi duch einen unterirdiſchen Durdgang, bevor fle in's Meer 
münden. Alerander ſcheint in ägnlicher Weife im Indus die Ver» 
lingerung des Niles erblickt zu Haben (Arr. VI, 1. 3). 

Der von ber Grenzſcheide zwiſchen Gabanitis und Chaulän in's 
tothe Meer ſich ergießende Baitios des Ptolemäos reichte höchſtens 
einige Meilen in's Gebirg Hinein, erhält auf feinen Karten jedoch 
fin Flußgebiet von nahezu 100 deutfchen Meilen; aus dieſem Mis- 
verhäftniffe legt fi die Vermuthung nahe, dag Ptolemäos das 
jenſeits der Wafferfcheide gelegene Wady Bayſch, das allerdings 
mehrere Stationen der Weihrauchſtraße noch enthält, mit hinzuge⸗ 
tehnet habe. Diefe Vorftellung feheint durch die Handelscaramanen 
nad Syrien und Aegypten gekommen zu fein. Möglich ift es das 
ke immerhin, dag man in dem das arabiſche Goldland Chavila 
begrenzenden Wady Bayſch, wo noch der Name des Stammvaters 
doltan nachweisbar ift, einen Anklang an den paradieſiſchen, faft 
leichnamigen Strom Piſchon gefunden hat und daß die in Arabien 
nehrfach beobachteten Erfcheinungen von wieder auftauchenden Slüffen 
xm einheitlichen Gemälde der Parabiefifen Ströme feinen Ab- 
md getan Haben. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 
Luther und feine Beziehungen zu Serbet. 


Bon 


Kawerau, 
Vfarrer zu alenuis . 





Jahr für Jahr wird unſere Kenntnis der Reformatoren und 
ihrer Zeit durch werthvolle Einzelforſchungen und Publicationen 
bereichert, und oftmals genug geſchieht es, daß durch neu erfchloffene 
Quellen bisher güftige Urtheife berichtigt werden, daß das Bild 
jmer großen Zeit nicht mur um charakteriftifche Züge vermehrt, 
fondern auch in einzelnen Strichen umgezeichnet und modificirt wird. 
Dennod find wir über die Hauptträger der Reformationsbewegung 
fo weit orientirt, ihre äußere und innere Geſchichte liegt in ſolchem 
Umfange bereits vor uns aufgefchloffen, daß wir uns eines gewiffen 
Befremdens nicht erwehren können, wenn jemand mit Forfchungen 
hervortritt, welche das uns wohlbefannte Bild eines der Refor« 
motoren in wichtigen Punkten umgeftalten, und wenn er ganz neue 
Auffhläffe über denfelben zu geben ſich anheifchig macht. In ber 
fonders hohem Maße gilt dies von dem Bilde Luthers: feine 
äußere Lebensgeſchichte und ebenfo feine theologiſche Entwicklung, 
beides ift mit minutiöfem Fleiße durdforfht, fo daß fein Bild 
in Haren und beftimmten Zügen vor uns erfchloffen ſteht. Wer 
da ein Neues zu bringen unternimmt, muß ſich auf eine fleptifche 
Aufnahme und auf ein ſtark kritiſches Verhalten vonſeiten des theo- 
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Togifchen Publikums von vorn Herein gefaßt machen. Mit folder 
Empfindung ftehen wir der Arbeit des Lic. Tollin über „Luther 
und Servet“ (Berlin 1875) gegenüber. Die Zufammenftellug 
beider Namen hätte nichts befremdliches, fo lange es fich em 
nur um eine gefchichtlihe Parallele beider handelte, — und ine 
That verfucht Tollin auch eine folhe, indem er Luthern, als dem 
Repräfentanten der „augsburgifchen Reformation“ Servet als dm 
geiftig bedeutendften Vertreter ber „Reformation des freien Ge 
wiſſens“ gegenüberftellt ). Aber wir finden viel mehr im biefer 
Quellenftudie als nur eine derartige Parallele, wir lefen von Ser : 
vets perfönliher Bekanntſchaft mit Luther und einem darauf | 
erfolgten tiefgreifenden Einfluß des Spaniers auf dem Witten 
berger — und da beginnt unfere Ueberrafhung. Denn von Be 
ziehungen diefer beiden Männer zu einander Hatte man bisher 
ſchlechterdings nichts gewußt. Weder bie bisherigen Bearbeiter Wi . 
Lebens und ber Lehre Servets wie Mosheim, Trechfel (n ; 
feinen „Antiteinitariern“ und in feinem Artitel „Servet“ in Hero 
Real⸗Enc.) und neueſtens Pünjer (De M. Serveti doctris 
Jena 1876, ©. 100) Hatten davon etwas entdedt, noch hattm 
anderfeit8 die Biographen Luthers Anlaß gefunden, von irgend 
welchen Beziehungen Luthers zu Servet zu berichten; man vgl. 3. 8. 
bie kurze und nur beiläufige Erwähnung, die Servet bei Köftlin 
(M. Luther, Thl. II, ©. 325) gefunden Hat. Nun erhalten wir | 
dagegen von Tollin folgende nene und überrafchende Aufſchlüſſe 
über das Verhältnis beider zu einander. 1) Eine perfünlide Be 
gegnung beider habe während des Reichstages zu Augsburg im 
September 1530 ftattgefunden, indem nämlich Servet Butzern 
am 18. Septbr. auf feinem Ritt nach Koburg zur Beſprechung 
mit Luther begleitet habe ). 2) Und dieſe Begegnung fei aud für 


1) Wie weit letztere Bezeichnung zutreffend ſei zu umterfuchen, liegt wiht in 
unferer Abficht bei diefen Zeilen. Wir verweilen Kiefür auf die treffende 
Kritik, welche Pünjer (Theolog. Kiteraturzeitung 1876, ©. 29) ge 
geben Bat. 

2) Das Datum bes 18. Septbr. für die Abreife von Augsburg hat Tolin 
wol dem Berichte Bau m$ (Capito und Butzer, ©. 478. 474) entnommen; 
Köftin Hat mit Recht daran erinnert, daß dasſelbe corrigirt werben 
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Suther von großer Bedeutung gewefen, denn er behaudle Servet 
ſtets mit einer feltenen Rückſicht, der Uragonier habe es ihm an⸗ 
gethan, fo daß er viel gelinder mit ihm verfahre, als mit feinen 
Gefinnungsgenoffen Campanus und Wigel und ebenfo viel milder 
über ihn urtheile, als die füddentfchen und Schweizer Theologen. 
3) Auch in Luthers nächfter Umgebung fein Servers Schriften 
üfrig gelefen und auffallend gelinde beurtheilt worden. 4) Aber — 
bei aller Milde gegen die Perfon des Antitrinitarierg — hätte 
doch fein Auftreten Luthern zu einer wichtigen und folgenfchweren 
rontveränberung getrieben. Er, der einft felbft ernfte trinitarifche 
Anfehtungen durchgemacht, werfe ſich nun der Tradition in bie 
Arme; die kirchliche Continuität, bie Autorität der Kirchenväter, 
ein latholiſch gedachter Begriff von Kirche und Priefterftand: das 
fein die Stügen, mit denen er fortan in fchneidigem Widerſpruch 
gegen feine ganze Vergangenheit, bie durch Servet vertretene, auf 
Bibel und chriſtliches Gewiſſen geftügte Neformationsbewegung 
niederzuhalten ſuche. 5) Und aus der größeren Schrift Tollins 
(Rehrfyftem Servets, 1876, Thl. I, ©. 216) nehmen wir noch als 
ein in ähnlicher Weife uns überrafchendes Novum ben Sag Hinzu: 
Servet fei e8 gewefen, von dem Luther und feine Kampfgenoffen 
in ihrer ChHriftologte entſchiedenes Auftreten gegen den Doketismus 
pelernt hätten. 

Halten diefe neuen Aufſchluſſe Tollins die Probe aus, dann 
väre allerdings der Einfluß Servets auf Luther weht beträchtlich 
nd eine weſentliche Lucke in den bisherigen Arbeiten über Luthers 
Intwicfungsgang vorhanden gewefen. Prüfen wir denn feine Be⸗ 
muptungen auf bie Solibität ihrer Quellenbegründung, und zwar 
a derfelben Reihenfolge, im der wir fie forben dem Lefer vorge 
ährt haben. 


müffe; denn hat nah Baum bie Beſprechung mit Luther ſchon am 
19. und 20. Septbr. ftattgefunden, jo hätte Butzer ja bereit® am 
Abend des 18. in Koburg eintreffen müſſen (a. a. O., ©. 245. 681). 
Anders Seidemanns Angabe, Butzer fei erft am 19. von Augsburg 
abgereift (vgl. Luthers Briefe, Thl. VI, ©. 710), da dieſer das Collo- 
quium in Koburg felbft offenbar auf ein ſpäteres Datum legt, als 
Baum und Köftlin gethan Haben. 
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1. Daß Servet, was bisher unbeachtet geblieben, mit Luther in 
perfönlihe Berührung gekommen ſei, folgert Tollin aus cm 
Aeußerung, die ſich in Servets Brief an Oecolampad (bei Mit 
heim, Anderweit. Verſuch, 1748, ©. 393) befindet. Die Wat 
„aliter enim propriis auribus a te declarari audisi 
(seil. fidem) et aliter a doctore Paulo et aliter a Lu there" 
geben allerdings einer folhen Dentung Raum. Wann und m 


dies ftattgefunben Haben follte, bleibt freilich ungefagt. Die mt " 


bisher von den Biographen Servets gemachten Mittheilungen über 
den Lebensgang de Spaniers ließen uns faum eine Stelle erfennen, 
mo eine Begegnung mit Luther hätte ftattfinden können. Zolin, 
der auch in verſchiedenen anderen Servetftudien ſchon verſucht hat, 
in das Dunkel der äußeren Lebenswege Servets Licht zu bringen, 
glaubt nun auch Hier mit Sicherheit die vorhandene Lücke ausfülen 
zu können. Es ift ihm zunächſt ganz unzweifelhaft, dag Ser 
als Amanuenſis des faiferlichen Beichtvaters Quintana den Br 
handlungen des Augsburger Reichstages beigewohnt Habe. In diſe 
Stellung fei er der „Pförtner“ der Reformatoren geweſen, jo st 
ihrer beim Kaifer Zutritt gefucht hätten. Hier habe er ihre de 
Tanntfhaft gemacht, Hier auch Gelegenheit gefunden, ſich M. Buzı 
auf feinem Ritt nad) Koburg zu Luther anzufchliegen. Trechſel 
bat es noch (Herzog, Bd. XIV) für ſehr zweifelhaft erflärt, ch 
Servet überhaupt beim Reichstage zu Augsburg zugegen gemelm 
ſei. Directe Zeugniffe dafür fehlen. Tollin meint nun freilih, 
ein ſolches in dem Luthers Werken beigefügten Berichte über die 
Begebenheiten auf dem Reichstag zu haben. Es heißt ‚dort: „Bei 
des Kaifers Beichtvater Liegt ein fpanifcher Hauptmann, bi 
dem hat ein Spanier zu Melanchthon gefagt, ob der Luther fommen 
würde?“ 1) Tollin nimmt es als felbftverftändlich an, daß diefer 
„Hauptmann“ eben der damals neunzehnjährige Amanuenfis Ser 
vet gewefen fei; allein einen Beweis für dieſe Ydentität vermifler 
wir durdaus. Das ift, ſoviel wir erfennen, der einzige poſi⸗ 
tive Anhalt für feine Behauptung, Servet habe dem Reichstag 


1) Luthers Werke, Leipg. Ausgabe, Bb. XX, ©. 208. 








Luther und feine Beziehungen zu Servet. 488 


beigewohnt, und ber iſt freilich recht ſchwach *). Allein die Mög- 
üihfeit, daß Servet damals in Augsburg gewefen fei, wollen wir 
gern einräumen. Wir fragen dann nur weiter nach irgend einem 
Zeugnis dafür, daß Servet Butzers Begleiter nad Koburg geweſen 
fi. Er eitirt Steidan, allein dieſer berichtet eben nur: „Bu- 
cerus Augusta proficiseitur ad Lutherum conciliationis cau- 
sa“), — einen Begleiter erwähnt er nicht. Auch Aurifaber 
enählt nur von Butzers Berfon®). Wir ſchlagen in Luthers 
Briefen nach; aber die beiden Stellen, an welden er von Butzers 
Beſuch redet, laſſen die Mitanweſenheit eines andern jchlechterdings 
nicht vermuthen: „Bucerus mecum familiari colloquio Coburgi 
de hac re ut ageret missus fuit“; und an Butzer felbft: „si- 
eut et Coburgi tibi dixi .... sperabam post collogquium no- 
itrum Coburgense magnifice“ #). Oder wir leſen, wie Buger felbft 
der feine Neife berichtet: „Da hat mich Luther zum Imbis ges 
üben“, „den andern Tag bin ich wiederum zum Imbis kommen, 
vie er befohlen“ ©), — auch Bier kommt uns feine Vermuthung 
in, es fei noch ein Fremder dabei gewefen. Sa, je näher wir die 
Sache beleuchten, um fo unmwahrfcheinlicher wird und bie Ver⸗ 
nathung Tollins. Butzer reift als Abgefandter zu einer durch⸗ 
ws vertraulichen Verhandlung — mas foll da des faiferlichen 
Beihtvaters Famulus als Begleiter? Seine Miffion wird in 
Augsburg fo im geheimen betrieben, baß im Kreiſe der übrigen 
fvangelifchen feine Reife noch am 21. Septbr. (alfo als fein Collo⸗ 


2) Auch in dem Aufſatz Tollins „Servet und Butzer“ (Mag. f. d. Sit. 
des Auslandes 1876, ©. 333—336) wird Servets Anmwejenheit beim 
Reichstage, fein Beſuch in Koburg, feine intime Beziehung zu Butzer, 
daß er in Augsburg Capito „ſchätzen und lieben“ gelernt u. dgl. m. Te 
bigfich behauptet, nad; quellenmäßigem Beweiſe ſehen wir und ver⸗ 
gebfich um. Baum ſcheint bie Belanntichaft Butzers mit Servet erſt 
1581 ihren Anfang nehmen zu laſſen (a. a. O., ©. 478). 

2) Ausg. v. 1561, 119b- 

9) Leipg, Ausg, vd. XX, ©. 200 

4) Briefe von de Wette, Bd. IV, ©. 191. 217; auch die Erwähnung des 
Koburger Geſprächs, Tiſchreden, Bb. II, ©. 350 ift für Tollins 
Bermuthung unergiebig. 

5) Bei Baum a. a. DO, ©. 473. . 

Deol. Stad. Yalıg. 1878. 32 


434 Kawerau 


quium in Koburg bereits vorüber war) ur als ein Gerücht lat: 
bar wird, vgl. ben Brief des Brenz v. 21. Septbr. 1530: „Bu- 
cerum apud nos dicunt ad Lutherum equitasse“ '). Nun 
vebet ferner Servet in jenem Briefe von Ausſprüchen Luthers über 
das Verhältnis von Glauben und guten Werken zu einander, bier 
vernommen hätte; wie wäre Luther damals in Koburg gerade uf 
diefeg Thema gelommen, wo einmal bie Abendmahlslehre zur Ber 
handlung ftand und anderſeits die Berichte über dem bedrohliche 
Charakter der fehwebenden Reichstagsverhandlungen Luthers Eedt 
in furchtbarer Weife aufregten? Vgl. die Aeußerung im Briefe 
v. 20. Septbr. 1530 an Juſtus Jonas: Ego paene rumpır ; 
ira et indignationel ®) . 
Wir müſſen daher, fo lange Toll in nicht pofitive Zeugnift 
für Seryets Beſuch bei Lutger in Koburg erbringt, dieſen Theil 
feiner neuen Aufſchlüſſe als eine verunglüdte Combination u - 
Conjectur bezeichnen, die aller Wahrſcheinlichleit entbehrt. Sreild ı 
tritt dann für uns die Nöthigung ein, den auf Luther Bezigfien | 
Paſſus in jenem Briefe Servets an Oecolampad anderweitig genügen | 
zu erflären. Behauptet denn Servet wirklich dort, Luthern perjönlid | 
gehört zu haben? Er ſchreibt an Decolampad über die Differm, 
die unter den Lutheranern felbft bezüglich der Definition des Glau⸗ 
bens zu finden fei. Und zwar bezieht er ſich dabei offenbar uf } 
ein Gefpräch, das er darüber im Haufe des Decolampad mit diefem ; 
gehabt het „ex ore tuo audierim‘, „te in domo tua monui“. 
Decolampad Habe ihm felbft mitgetheilt, wie „crude“ Luther die 
Liebe (die guten Werke) behandle, denn er fage ja, solum se ea 
facere ne sit otiosus“ — aljo offenbar eine Beziehung uf 
Luthers Schrift De libertate christiana, in der ſich diefe präg | 
nante Aeußerung befindet. Ebenſo gering achte Melanchthon dm | 
Werth der guten Werke vor Gott. Es Handelt ſich alfo um Dit | 
theilungen, die Deeolampab dem. Servet im vertraulichen Gejpräh 
über die Lehre der Wittenberger gemacht hatte. Wenn nun Cr 
vet fortfägrt: „Aliter enim propriis auribus a te dech- 


1) Corp. Reform., ®b. II, ©. 385, 
2) De Wette, Bd. IV, ©. 171, 
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rari (fidem) audivi et aliter a doctore Paulo (do wohl Fa- 
gius?) et aliter & Luthero et aliter a Melanchthone, teque 
in domo tua monui, sed audire noluisti“, fo ſcheint mir 
diefer Zufammenhang zu fordern, daß man das a te nicht nur zu 
deelarari, fondern auch zu audivi zieht, und alſo überfegt: ich 
habe es ja mit eignen Ohren (vom dir in deinem Haufe bei jener 
Unterredung) gehört, daß ber Glaube anders von dir als von 
Fagius, anders von Luther und wieder anders von Melanchthon 
erffärt werde. Sind wir zu biefer Fafſung der Worte berechtigt, 
dann vedet alfo Servet überhaupt nicht von einer perfünlichen Be⸗ 
lanniſchaft mit Luther, fondern nur von Mittheifungen, die er durch 
Oecolampad über GEinzelgeiten feiner Lehre erhalten habe. Damit 
wäre natürlich der Eonjectur Tollins jeder Anhaltspunkt genommen. 
2. Befteht diefe, unfere Faſſung der Briefftelle zu Recht, dann 
erklärt ſich uns natürlich die von Toll in hervorgehobene „jeltene 
Ruckſichtnahme“ Luthers der Perfon des Antitrinitarters gegenüber 
ganz anders, aber unſeres Erachtens viel einfacher und richtiger. 
Richtig ift es, daß Luther den Namen Servets nur ein einziges Mal 
erwähnt, nämlich im Briefe an Caspar Gürtel (Güttel) 1539 1); die 
beiden andern Antitrinitarier Campanus und Wigel werden viel öfter 
erwähnt und befämpft. Aber weit entfernt, darin eine „feltene 
Nüdfiht“ zu erkennen, mit welcher Luther den Spanier um des 
Eindruds willen, den feine Perſönlichkeit angeblich anf ihn gemacht 
hätte, follte behandelt haben, fehen wir darin nur dem natürlichen 
Nefleg der Thatfache, daß jene beiden andern in dem Luther nahe⸗ 
liegenden Kixchengebiete mit ihren Lehren hervortraten, ihm alfo fo 
zu fagen in den Wurf gefommen waren, während Servet mit feiner 
Perſon wie mit feinen Schriften dem Sreife, den Luther zunächſt 
überfchaute, fern geblieben war. Luther, der befanntlich ſogar gegen 
ihn direct gerichtete Schriften nicht vollftänbig zu leſen pflegte, hat 
von ben Erzeugniffen Servets höchft wahrfcheimlich ger nicht felber 


1) de Wette V, 155. Die Stelle in den Tiſchreden (I, 297): „Die Theologie 
ſoll Kaiferin fein, die Philofophie und andere gute Kihrfte ſollen derfelben 
Dienerin fein, nicht fie regieren und meiftern, wie Servets, Campanus 
und andere Schwärmer thun“ — ſcheint ganz der Beachtung Tollins 
entgangen zu fein. . 

32 


436 Kawerau 


Notiz genommen; feine Kenntnis darüber beruhte nur auf dem, 
was die Freunde ihm gelegentlich mittheilten *). Nicht eine ber 
fondere Ruckſicht nimmt er auf ihn, fondern er läßt ihn einfach 
unbeachtet. Wie er über Servet Kenntnis ‘erhielt, zeigen die Tiſch 
reden. Das eine Mal wird bei Tiſche von dem „gräulich böfen 
Bud) wider die heilige Dreifaltigfeit“ geredet ?), ein anderes Dal 
erzäplt Melanchthon von dem großen Zufall, den Servets Lehr 
in Italien finde). Aber gerade Luthers Erwiderungen auf die 
Geſpräche der Freunde beweifen, daß er weder von Servets Schriften 
eigene Kenntnis Hatte, noch zu feiner Perfon in irgend welcher Br 
ziehung ftand. Seine Bemerkungen find ganz allgemein gehalten; 
das eine Mal giebt er eine ganz allgemein gehaltene Charakterifil 
„ber Schwärmer“ ald Antwort, das andere Mal vebet er chen 
allgemein über Stalien als ein für ſchädliche Irrtümer ergiebigel 
Land. Man vergleihe nur feine fonftige Weife, bei Erwähnung 
eines der Schwärmer, mit denen er perſönlich in Berührung gr 
tommen war, fofort in conerete Mittheilungen auf Charakter, &hn 
oder Lehre des betr. Schwärmers einzugehen 4). Tollin fieht ein 
befondere Lindigkeit gegen Servet darin, daß Luther zwar feine Lehr 
als gemeingefährlichen Syrrtum bezeichne, aber nirgends zu ein 
Verfolgung feiner Perfon antreibe, wogegen er doch einen Mom 
wie Campanus auf Schritt und Zritt verfolgt Habe (S. 29). 
Allein der Unterſchied ift doch wol fehr einfach erklärt: diefer bringt 
in Luthers Gemeinden ein, jener dagegen kommt ihm nie in feinen 
Geſichtskreis. Das ganze Räfonnement Tollins (S. 30 und 3) 
iſt daher ein veines Phantafieftüc ohne geſchichtliche Grundlage. 


1) Bgl. Punjer a. a. O., ©. 100: „Lutherus quem res Germaniae| 
omnino occupabant Servetum ejusque errores non impugnavit Dt 
per literas neo per orationes.“ 

9) Tiſchreden (Ausg. Förftemann-Bindfeil) I, 803. Ich flimme Sal g 
ber Beziehung diefes Gefpräd;s auf Servets Dialogi de trinitste Mi, 
Förftemann Hält die Beziehung auf eine Schrift des Campanus fr! 
wahrſcheinlich. 

3) Tiſchreden IV, 679. 

4) Eben um der allgemeinen Haltung feines Gefprädis (Tiſcheeden I, 3) 
willen möchte ic; dasſelbe uicht auf Campanus, fonbern auf Eemt 
deuten. Denn von jenem vebet er lets gany concret und draftiſch 
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Nun glaubt Tollin die Stellen, in denen Luther ans befon- 
derer Rückſicht gegen Servet auf feine Perfon und Lehre nur fo 
zu fagen durch die Blume angefpielt Habe, gegen die gewöhnliche 
Annahme um etliche vermehren zu Können. Zunächſt trägt er eine 
neue Interpretation der Stelle in Luthers Brief an die Erfurter 
Prediger vom 1. Juli 1532 vor, wo Luther von Wigel fchreibt: 
„qui nobis cras Campanum Mauro obstetricans ostendet“ (be 
Bette, Bd. IV, ©. 386). Maurus fei niemand anders als ber 
Spanier Servet, denn Maurus fei ja im 16. Jahrhundert Häufig 
Bezeichnung hriftlicher Spanier gewefen; in obstetricans hätten 
wir zugleich eine deutliche Anfpielung auf Servet al Arzt. Die 
Worte Tollins über dieſe Briefftelle find ein lehrreiches Beiſpiel 
um zu zeigen, was für Verwirrung bei einer flüchtigen Quellen 
benugung entftehen Yan. Gehen wir davon ab, daß er fi für 
feine überrafchende Bemerkung, fpanifche Chriften feien Häufig ale 
Mauren bezeichnet worden, ber Mühe eines Beweiſes entzieht, — 
es iſt auch fonft faft jedes Wort irrig, das er zu biefer Stelle 
bemerkt. Er lieſt Mauro obstetricante, wie de Wette allerdings 
im Terte gefchrieben hat, allein fon die Anmerkung Bd. IV, 
©. 386, noch mehr aber mas Seidemann (Bd. VI, ©. 494) 
bemerkt Hat, Hätte ihm zeigen Können, daß fein Grund vorliege, 
vom Text des Originals, das obstetricans (alfo auf Witzel bes 
zogen) Hat, abzumeichen. Werner führt Tollin unfern Brief als 
Zeugnis dafür an, wie Luther den armen Campanus auf Schritt 
und Tritt verfolgt Habe: der Brief ift aber Tediglich gegen Witzel 
gerichtet, zu verhindern, daß dieſer nicht Profefjor des Hebräifchen 
in Erfurt werde. Ebenfo irrig ift Tollins Annahme, der Brief 
fei gefhrieben, ſowie Luther erfahren, daß Wigel den Campanus 
in Nimegk beherbergt habe: denn der Brief tft vom 1. Yuli 1532, 
iener Beſuch des Campanus dagegen fand 1529 ftatt, fteht alſo 
zu unferem Briefe in gar feinem directen Zufammenhange ). In 
den bazwifchen Tiegenden Jahren waren Witel und Campanus fo 
weit auseinander gefommen, baß erfterer am Sohannistage 1532 


2) Bol. Witzels vrief v. 24. Febr. 1680 in Epistolis G. Wicelü, Lips. 
1587, Of. Eij und Luthers Brief vom 1. April 1680 (de W. III, 566). 
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von Erfurt aus fehreiben Tonnte: Superest Campanus, qui si 
coram adstaret, in faciem illi expuerem (si vera sunt quae 
de portento isto narrantur) adeo odi quotquot sunt haereses 
adversus sacrosanctam Trinitatem 2). Daß man in Luthers 
Briefe an die Erfurter bei dem Worte Mäurus nicht an Servet 
denken könne, vielmehr eine Perfönlichkeit fuchen müffe, die unter 
diefer Bezeichnung den Erfurteru felbft bekannt und verſtändlich 
war, Tiegt doc wohl auf der Hand. Aeltere, wie Schelhorn, 
haben auf den befannten Buchhändler Mauritius Golze Hingewiejen, 
diefer war ja, laut des Zeugniffes der Briefe Witzels der Ber- 
mittler der Belanntfchaft des Campanus und Wigel?); auch findet 
fÜh der Name eines Johannes Morus unter den Belannten 
Witzels*). Seidemann hat in feiner vorfictigen Weife unferen 
Maurus, ohne eine beftimmte Entſcheidung zu treffen, mit einem 
Fragezeichen verfehen (de Wette, Bd. VI, ©. 679) — und daran 
werden auch wir mol uns genügen lafjen müfjen. Aber Tollins 
Ausdeutung wird wol nur wenigen plaufibel erfcheinen. 

Ferner nimmt er an, daß Luther in der Vorrede zu Bugen- 
hagens Athanafins 1532 mit feiner Klage über einige „melfchrdeutfche 
Schlangen und Ottern, welche in ihren Schriften und Colloquiis 
bin und wieder Samen ausftreuen, der um fich friffet wie der 
Krebs“ 4), neben andern auch Servet gemeint habe. Doch bleibt 
uns auch hier die Beziehung fehr zweifelhaft, wenn wir bedenken, 
wie beftimmt Luther fonft unter einem Italo Germano einen 
Deutſchen verfteht, der nach Stalien gekommen ift (gl. Tiſchreden, 
Bd. IV, ©. 674. 675). Daß Luther mit dem Wort serpentes 
gar auf den Namen Servet und mit bem Ausdrud Colloquiis auf 
die Dialogi de trinitate habe anfpielen wollen, will ung durchaus 
nicht einleuchten. Wäre übrigens in diefer Vorrede, wie Tollin 
beftimmt glaubt, Servet bezeichnet, fo wäre gewiß die „indigkeit“ 
gegen feine Perfon bei Luther nicht fonderlich groß geweſen! 

Für völlig verfehlt halten wir aber Tollins Verſuch, aus 





2a. 0. D, 8. auij 
2) a. a. O. Bi. Eij. Hiijb- 
3) a 0. O. Bl. Nijd- 

4) Leipg. Ausg. XXI, 106% 
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buthers „Warnungsſchrift am die zu Frankfurt“ 1533 eine fort⸗ 
mährende, aber aus den befannten Ruchſichten verſteckt gehaltene 
Folemik gegen Servet herauszuleſen. Diefe Schrift fagt ja deut 
fi genug, gegen wen fie gerichtet fei, nämlich gegen die unter 
Zwingli'ſchen Einfluß gerathene Geiftlichkeit Frankfurts, gegen die 
„ZTropiften und Figuriſten“ mit ihrer Abendmahlslehre. Das 
Treiben diefer Männer fucht er al8 ein doppelzüngiges zu brand⸗ 
marken, fie predigten mit dem Munde vor dem Volle, Chrifti Leib 
und Blut fei im Sacrament wahrhaftig gegenwärtig, aber für ſich 
im geheimen Hätten fie ihre heimliche Gloffe, mit der fie ihre 
öffentliche Lehre umbenteten und entwertheten.. Um nun dies ihr 
Gaukel“-Weſen, dies ihr „unter dem Hütlein fpielen“ zu charalteri⸗ 
firen, führt er zwei Analoge an, einmal das Gaufelfpiel der 
Arianer in alter Zeit, die es ja auch geliebt, ihren chriftologifchen 
Standpunft unter zweibentigen Ausbrücen zu verfteden, und dann 
als Beifpiel aus gegemmärtiger Zeit das täufchende Spiel feiner ka⸗ 
thofifchen Gegner, die nun wol aud von der Glaubensgerechtigkeit 
in einer Weife redeten, daß man ſich dadurch jchler möchte täuſchen 
laſſen und glauben, fie hätten den alten Greuel ber Werfgerechtigfeit 
fahren laſſen. Wo liegt nun hier eine Veranlafjung vor, Luthern zu 
imputiven, er meine, wenn er von den Arianern zu Hieronymi Zeiten 
rede, nicht diefe,, fondern den Antitrinitarier Servet? und wenn er 
von den Papiften rede, fo meine er wiederum nur Servet um 
feiner pelagianiſchen Rechtfertigungslehre willen? Tollin fucht 
fogar ganz fpecielle Beziehungen auf Servet Herauszufpüren; die 
Worte Luthers, betreffs der Arianer „fie Hatten den Karren zu 
weit geführt, da wifchten fie das Maul, ſchwiegen ftill von ber 
Kreatur und nannten Chriſtum einen Gott, ja einen wahrhaftigen 
Gott“, feien ein verftedter Hieb auf den Widerruf, mit welchem 
Servet feine Dialogi de trinitate eröffnet Hatte; und die Worte 
betreffs der Papiften „fie putzen fich Herfür“ follen gar eine Ans 
fpielung auf Butzer fein, darum daß diefer eine Zeit Lang fich zu 
Servet gehalten (1). Zu diefem Spüren nad} verftedten Beziehungen 
fehlt unfere® Erachtens jede Veranlafjung. Nah Tollins Inter⸗ 
pretation wäre diefer geheime Angriff auf Servet die eigentliche 
Haupttendenz des Schreibens. Er hat dabei aber außeracht ge 
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Taffen, wie tief Luther durch die aus Frankfurt ihm gewordenen 
Mitteilungen über die Abendmahlsfrage erregt worden war. 
Das ganze Schreiben ift ein wuchtiger Hieb gegen das Vorbringen 
Zwinglifcher oder genauer Straßburgifcher Abendmahlsanſchauungen 
in Deutſchland. Luther ift ingrimmig, weil er bier wieber ein 
täufchendes Spiel mit zweibentigen Worten und Formeln zu er- 
kennen glaubt. Dies Gewebe will er mit wuchtigen Hieben durd« 
hauen. Es ift daher unferes Erachtens ganz unmöglich, in dies 
Schreiben, das fo ganz in tieffter Iudignation über verſtecktes Spiel 
der Gegner gefehrieben ift, irgend welche kunſtlich verſteckte Hinters 
gedanken Luthers hineinzulegen. Es ift ein unglücklicher Gedanke, 
Luthern gerade in der Schrift, die mit fo grimmiger Rede das 
„unterm Hütlein fpielen“ geifelt, felber ein verftedtes, hinterm 
Berge haltendes Kampffpiel führen zu laſſen. Hier ift ficher jedes 
Wort fo gemeint, wie: es Fautet, und bedürfen wir zum Verſtändnis 
diefer fünftlichen Interpretation Tollins ganz und gar nicht. 
Wenn man fi übriges wundert, warum doch Luther den Sacra⸗ 
mentirern gerade die Arianer als mwarnendes Bild vorhält, fo 
wolle man fih erinnern, daß er ja von Anfang an Zwingli und 
feinen Genoffen mit dem Argwohn gegenübergeftanden, als ob es 
wol mit ihrem ZTrinitätöbefenntni nicht richtig beftelit fein möchte, 
Es fei daran erinnert, wie er ſchon 1529 in Marburg — wo 
alfo noch fein Servet durd) feine Beziehungen zu Oecolampad oder 
zu Buger die „Sacramentirer" verdächtig gemacht hatte — Zwingli 
beſonders auch über feine Trinitätslehre befragte 1). 

3. Tollin Hat fi weiter bemüht, in bem reife der Luther 
naheftehenden Freunde fowol ein lebhaftes Intereſſe für die Schriften 
des Servet, wie ein auffallend mildes Urteil über ihn nachzu⸗ 
weißen. Er erzählt, Joh. Anrifaber, Luthers intimfter Schüler 
und Tifchgenoffe, Habe 1532 Servets Dialoge bald nad) ihrem 
Erſcheinen gelefen; während nun bie oberländifchen Theologen 
Gottesläfterung, Frevel u. dgl. darin gefunden, bediene fich ber 


\ 

3) Bol. Körlin, Luther EI, 181; vgl. aud die Verdaͤchtigung Bupers 
bei Luther durch Gerbel im April 1527 bei Baum a. a. D., ©. 388; 
f. auch Tollins eigene Bemerkungen im Magaz. f. d. Lit. d. Auslds, 
1876, ©. 334. 
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Famulus Yuthers der milden Bezeichnung „Srrtum“, und Luther 
verweiſe ihm biefe Lindigkeit des Urtheils nicht. Woher weiß Tollin 
alt’ diefe Einzelgeiten? Seine Quelle ift Aurifabers „Erzählung 
derer Begebenheiten mit Luther“, in welcher biefer unter vielen an» 
dern kurzen Notizen auch beim Jahre 1532 das Erfcheinen der 
Schriften des Spaniers notirt ). Aus der Furzen Notiz geht ab⸗ 
fofut nicht hervor, ob Aurifaber felbft jemals diefe Schriften gelefen 
und ein felbftändiges Urtheil fich über fie habe bilden können. 
Bebenkt man num ferner, daß Aurifaber im Jahre 1532, wo ihn 
Tollin mit Eifer Servets Dialoge ftubiren Täßt, ein Burfche 
von 13 Jahren war, daß er erft 1537 in Wittenberg Student 
wurde ®), fo fällt Tollins ganze Erzählung vettungslos zufammen. 
Was aber die „Lindigkeit“ angeht, die angeblich in dem Gebrauch 
des Wortes „Irrtum“ fich zeigen fol, fo Hat Tollin ganz ver⸗ 
geffen, daß ja eben derſelbe Aurifaber jene Tiſchrede veröffentlicht, 
in welcher Servets Dialoge als ein „gräulich bös Buch“ betitelt 
werden. „Und diefe Lindigfeit verweift ihm Luther nicht“, — meint 
Tollin etwa, Luther Habe jene Aurifaberfhe „Erzählung derer 
Begebenheiten mit Luther“ durchgefehen und mit feinem placet 
verfehen? Auf ebenſo unſicherem Grunde erbaut Tollin eine 
genaue Belanntfchaft Veit Dietrihe mit Servets Schriften. An 
der fchon erwähnten Stelle ber Tifchreden (I, 303), wo Luther vor» 
her geäußert, es ſei der Schwärmer Art eigene Gedanken dem Worte 
Gottes entgegenzufegen, und Dietrich dann erwibert: „es follte 
einer ſchier bitten, daß er in der 5. Schrift nicht gelehrt würde“, 
glaubt er nämlich als zum Verftändnis nothwendig einfchieben zu 
müffen, daß Dietrich aus Servets Schriften erfehen, baß ber 
Spanier nichts weniger beabfichtigte, ala dem Worte Gottes eigene 
Gedanken entgegenzufegen, er habe aljo den rein biblifchen Charakter 
feiner Arbeiten wohl erkannt. Aber dabei ift überfehen, daß ja 
Zuther dem Geſprach eine ganz allgemeine Wendung gegeben, daß 
er gar nit von Servet in specie, fondern von der Art der 
Schwarmer im allgemeinen redet. Dietriche Bemerkung erflärt fi 


3) Leipz· Ausg. XX, 388. 
3) S. Herzogs Real-Enc,, 2. Aufl. II, 2. 
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alſo auch völlig aus der Erinnerung an die gewöhnliche Erfahrung, 
daß ſich die Schwärmer allerdings mit Vorliebe auf einzelne Schrift⸗ 
ſtellen berufen. Eine ſpecielle Beſchäftigung mit Servets Schriften 
iſt durchaus nicht mit irgend welcher Gewißheit indicirt. 

4. Am ſchärfſten muß ih nun aber dem Verfaſſer in dem ent« 
gegentreten, was er über die Umwandlung redet, die mit Luther 
feit dem Auftreten der Antitrinitarier vorgegangen fei. Seine Bor- 
eingenommenheit für Servet hat ihn Hier verleitet, das Bild des 
Wittenberger Neformatord arg zu verzeichnen. Ueber vieles, was 
hier Hervorzuheben ift, foweit es namentlich Servets Standpunft 
betrifft, verweifen wir auf die treffenden Bemerkungen Pünjers 
¶ Theol. LitBl. 1876, ©. 294. 295; vgl. auch in der Differtation 
de M. S. doctrina den Abſchnitt ©. 11—13). Ein Sag, wie 
wir ihn beifpielsweife S. 45 leſen: „Luther hat eben noch feine 
Ahnung von der Dogmengefchichte*, ift von Tollin ſicherlich nicht 
fo hochfahrend gemeint, wie er klingt; es lautet in feinen Arbeiten 
manches Wort provocirender und abſprechender, als der Verfaffer 
wol ſelbſt beabfichtigt Hat. WBeleuchten wir Hier zunächft die Ans 
Hage gegen Luther, daß er im Kampf gegen die Antitrinitarier 
nad) der kirchlichen Tradition als nad) der ficheren Stüge und 
Fundament für die kirchliche Lehre gegriffen Habe. „Die heiligen 
Kirchenväter wurden die Fahnenträger des Proteflantismus, und 
Continuität die Infchrift der evangeliſchen Reichsfahne. An den 
Fahnen ift fortan Luthers Heer nicht mehr zu unterſcheiden von 
den Legionen der ſcholaſtiſchen Sophiſtik und den Raubritterrotten 
der römischen Inquiſition.“ „Luthers Sprache, aber des Papſtes 
Geiſt.“ Diefer Frontwechſel fol in den Schriften des J. 1532 
Har vor Augen liegen. Es ift alfo im mefentlichen der Vorwurf, 
Luther habe das Formalprineip zu Gunften der Tradition fallen 
Toffen, und zwar zunächft in Bezug auf die Trinitätslehre. Allein 
die Sache fteht doch hier nach Ausweis aller Selbftzeugniffe Luthers 
fo, daß er fich nicht um des Athanaſius oder um irgend melder 
Eoncitbefchlüffe willen an die Trinitätslehre gebunden weiß, fondern 
allein durch die Macht des Schriftzeugniffes, vgl. Trinitatispredigt 
1535: „Hier follen wir Chriften wiederum Gott von Herzen danken, 
daß wir von ſolchen Hohen Artikeln fo Herrliche, are, ſchöne, 
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unleugbare Zeugniffe in ber Heiligen Schrift haben, da wir 
unfere Herzen auf gründen können. Denn wir dürfen Hier nicht 
den Menfchen glauben; Chriftus, unfere Seligfeit, felbft zeuget und 
prebiget ung auf das alferfeinfte.“ „Diefer Artikel ift der Höchfte 
in ber Kirche, der nicht von Menfchen erdacht, noch je in eines 
Menſchen Herz kommen, fondern allein durch das Wort uns 
offenbart ift.“ ) Es gilt Bier wefentlich dasfelbe wie von feiner 
Abeudmahlslehre: gebunden fühlt er fich durch das Schriftwort; 
daneben ſucht er nad Kräften Zeugniffe der patres für feine 
Auffafjung des Schriftwortes beizubringen (man denke z. B. an 
die Sammlung von testimoniis patrum, die er unmittelbar nad 
dem Marburger Geſpräch aufjegt, Köſtlin II, 139). So ift 
es auch feine volle eregetifche Ueberzeugung, daß die Schrift Alten 
und Neuen Teftaments die Trinität lehre; nicht der Continuität 
zu Liebe Hält er fie feft, fondern weil er „von der Schrift nicht 
weichen“ will. „Die hohen Schulen haben mancherlei distinctiones, 
Träume und Erdichtung erfunden, damit fie haben wollen anzeigen 
die Heilige Dreifaltigkeit, und find darüber zu Narren geworden. 
Darum wollen wir aus der Schrift eitel Sprüche nehmen.“ 
(Kirdenpoftille, Erl. Ausg., 1. Aufl. XII, 378.) Ob er zu feiner 
Eregefe ber Schriftftellen gekommen wäre, wenn er nicht in der 


1) Wir erinnern daran, wie Luther 1525 de servo arbitrio gegen Eras- 
mus bie perspicuitas der 5. Schrift gerade in Bezug auf die Trinität 
verfiht: „vom den 3 Perfonen der Gottheit, von der Vereinigung ber 
Menſchheit und Gottheit Chriſti .. melde Artikel du fageft, daß fie 
auch noch dunkel ſtehen. Denn fo du damit willft gemeint haben ber: 
Sophiften vergeblich Gezäuk, die fie bei diefen Stüden aufgebracht, was 
hat dir da8 Wort Gottes gethan und die reine heilige Schrift: daß du 
der willſt der Beillofen Sophiften Misbrauch Schuld geben? Die Schrift 
redet Har genug davon und faget, daß 8 Perfonen ein Gott fein, daß 
Chriſtus wahrer Menſch und Gott fei. Da ift nichts dunkels oder finfters. 
Wie aber das alles zugehe, das drüdet bie Schrift micht ans, if auch 
nicht noth zu wiſſen. Die Sophiften magft du ſchelteu, die h. Schrift ift 
freitich unfGufdig . . die Arianer u. dgl. magft du ſchelten, daß fie die 
Haren Sprüche von ber Dreteinigfeit, von ber Menfchheit und Gott- 
heit Cheifi nicht gefehen Haben.“ (Wald XVII, 2071.) Diefen Stande 
punkt Hat Luther unferes Wiſſens ganz unverändert beibehalten. 
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kirchlichen Trinitätslehre aufgewachſen wäre, ob er bei einem völlig 
„borausfegungslofen“ Schriftforfchen fie in der Schrift gefunden 
hätte, — das ift ja eine ganz andere Trage; aber das muß con 
ftatirt werden, daß er auch Hier mit vollem Bewußtſein fih auf 
die Schrift allein ftellt. Hat er nun in der Bibel die Tri— 
nitätslehre des Athanaſius bezeugt gefunden, fo iſt ja ganz natür- 
lich, dag er in dem altkirchlichen Kämpfen um Chriftologie und 
Trinität, in dem Unterliegen der Arianer, Neftorianer u. f. w. 
ein Gericht Gottes über die gegen Gottes Wort anlaufende Ber 
nunft erbfictt, daß er alfo auch diejenigen, welche die von Gott in 
der kirchengeſchichtlichen Entwicklung bereits gerichteten Irrlehren 
erneuern wollen, nun nicht nur mit dem Hinweiſe auf die Schrift, 
fondern auch mit dem Zeugnis der Geſchichte befämpft. Aber die 
Schrift ift ihm auch jet noch die eigentliche Waffe der ernenerten 
Irrlehre gegenüber; er gibt 3. B. den Rath, das Evangelium Jo— 
hannis und die Briefe Pauli fonderlich gegen die neuen Arianer 
zu treiben 1), oder ermahnt im Kampf gegen diefelben Irrlehrer 
fleißig Schrift gegen Schrift zu Halten, um nicht durch ein verein- 
zeltes aus dem ganzen der Schrift gelöftes. Schriftwort verwirrt 
zu werden ?). Er Hat fich alfo keineswegs jetzt der Tradition völlig 
untergeben, er vertaufcht feineswegs das Schriftprincip mit Roms 
Fahnen. Man lefe nur in eben der Schrift, in welcher er nad 
Tollin feine „Umwandlung“ vollzogen hat, feinen Spott über 
die Leute, die da fagen: ich glaube, was die Kirche glaubt. „Wie 
tönnte ein befferer Glaube fein, der weniger Mühe und Sorge 
hätte denn diefer ?“ 5) Man Iefe ferner die Schrift „Wider das 
Concil. Obftantienfe“ 1535 und das gewaltige Zeugnis in „Von 
den Conciliis und Kirchen“ 1539 — da fieht man, wie wenig er 
der Eontinwität oder Tirchlichen Autorität fi zu untergeben ges 
fonnen iſt. 

Ebenfo nichtig ift die Behauptung einer Frontveränderung in 
Bezug auf „den eigenen Priefterftand und bie zwifchen Gott und 
dem Einzelnen als Verſöhnerin eintretende Kirche" (S. 45). AS 

1) Werke, Jenenſ. Ausg. VI, 193. 201b (1534). 

9) Ebendaſ. VI, 518d (1637). 

3) Ebendaf. VI, 112b- 
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„Bapftes Geift“ offenbarende Worte citirt Tollin die Stelle in 
der „Warnungsſchrift an die zu Frankfurt“ : „ich wollt, daß man 
die Jugend und den Pöbel nicht allein gewöhnet zu fagen: wüt⸗ 
biger Herr, fondern auch Heiliger Herr, Heiliger Vater“. Das 
Hingt ja freilich nad einem ftramm römiſchen Amtsbegriff. Allein 
man fehe doch nur auf den Zufammenhang. Luther ift erzürnt, 
daß die Frankfurter Sacramentiver fi über feinen Meinen Kate⸗ 
chismus Luftig gemacht Haben, weil er bafelbft den Beichtvater mit 
„würdiger Herr“ anreden läßt. Diefem Spott gegenüber betont 
er nun, ſchon „weltliche Zucht“ erfordere, daß Jugend und Pöbel 
ben Alten und den Lehrern mit Ehrerbietung begegnen follten. 
Ein Stüdfein Pädagogik hält er ihnen vor, denkt aber nicht daran, 
einen neuen Amtsbegriff aufrichten zu wollen. Einen Priefter- 
ftand als Klerus den Laien gegenüber kennt er jet fo wenig wie 
früher, man vergleiche nur feine Auslegung von Pfalm 110 
(Senenf. Ausg. VII, 326) vom Jahre 1539. 

5. Mit wenigen Worten fei hier auch noch eine Behauptung 
Tollins in feinem „Lehrfyftem Servets“ zurüdgemiefen. Er 
eitirt dort (S. 215) die entſchiedenen Worte Luthers gegen Mel 
Hior Hofmann, in welden er dem Doletismus entgegen. 
tritt und die reale Menfchheit Ehrifti betont. Servet ‚Habe, ſetzt 
Tollin Hinzu, folde markige Sprache ſchon vier Jahre früher dem 
Dofetismus gegenüber geführt. „Servet ift es, der jene fächſiſche 
Männer diefe antibofetifche Sprache gelehrt hat.“ 

Auch Hier zeigt ſich die Neigung des Verfaffers, den Spanier 
einen Einfluß auf Luthers Lehrentwicklung üben zu laffen, ben der» 
felbe boch entſchieden gar nicht gehabt Hat. Es möchte ja genügen, 
auf Luthers Auslegung des zweiten Artilels im einen Katechis⸗ 
mus -zu verweiſen, die doch ohne Beeinfluſſung Servets gefehrieben 
worden ifl. Doch fönnen mir ja auch fonft noch in Luthers 
Schriften aus den zwanziger Jahren antidofetifche dieta in Menge 
anführen. Er beruft fi 3. B. 1522 in der „Antwort auf König 
Heinrich von England“ zur Widerlegung der römischen Wandlungs⸗ 
Tehre auf die Analogie der beiden Naturen in Chriſto; wie man 
fage, das Brot fei Ehrifti Leib, und do Höre das Brot nicht 
auf, Brot zu fein, fo könne man auch fagen, diefer Menſch ift 
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Gott, und doch verfchtwinde dadurch die Menfchheit nicht *). Ober er 
predigt 1525 von Chrifto als einem „rechten, natürlichen, pur 
lauteren Menfchen“, der „ein recht natürliches Kind und Tauter 
Menſch ſei, der Abrahams Fleiſch und Blut an fi Habe“ 2). 
Wäre das etwa nicht eine marfige antidoketiſche Sprade? End- 
lich fet mir noch eine Bemerkung über Luthers „trinitarifche An⸗ 
fechtungen“ geftattet. Die mehrfach erwähnte Stelle in den Tiſch⸗ 
reden (I, 303) redet davon. Tollin ftellt nun die Sache fo dar, 
daß Luther in feiner vörreformatorifchen Zeit ernſtlich verſucht 
habe, trinitarifch einen eigeiren Weg zu betreten, auf fpeculativem 
Wege eine eigene Trinitätslehre, feitab von der Zweinaturenlehre 
ſich zu ſchaffen. Hernach Habe er je Länger je mehr an Wort und 
Weſen der Trinität im Sinn ber traditionellen Kirchenlehre fi 
gewöhnt, bis ihn die Tradition völlig in ihre erftarrende, ein- 
engende Gewalt befommen habe. Zum Beweis dafür erinnert er 
am Luthers Weihnachtspredigt 1515, dann wieder an jene Stellen, 
in denen er das Ömoovasos abgewiefen und feine Abneigung gegen 
den terminus Trinität zu erfennen gegeben. Aber auch hier ers 
ſcheint mir Tollius Auffaffung des Sachverhaltes nicht zutreffend 
zu fein. Wenn Luther befennt, trinitarifche Anfechtungen verfpürt 
ya haben, fo meint er damit gewiß nicht jenen einzelnen fpeculativen 
Verſuch im 3. 1515, denn da Hat er wol nichts weniger im Sinne 
gehabt, als feitab von der Kirchenlehre eine eigene Trinitätslehre zu 
conftruiren, es war vielmehr nur ein Verfuch, die von ihm gläubig 
acceptiete Kirchenlehre mit den Mitteln philoſophiſcher Schulweisheit 
vorzutragen. Ich möchte bei feinen „trinitarifchen Anfechtungen“ 
viel Lieber Ausſpruche Luthers in Vergleich ftellen, ‚wie etwa fein 
Beleuntnis (1538): „Das Kat mich die Erfahrung allzn oft ger 
lehrt, wenn mic der Teufel außer der Schrift ergreift, da ich an⸗ 
fange mit meinen Gedanken zu fpazieren, und auch gen Himmel zu 
flattern, fo bringt er mich dazu, daß ich nicht weiß, wo Gott 


1) Jenenf. Ausg. U, 141. 

2) Erl. Ausg. XIX, 3. 17. Vgl. auch 1519 im Sermon vom hochw. 
Sacrament den Ausdruck „natürlich wahrhaftiger Leib Chriſti“ (Jenenſ. 
Ausg. 1, 208), und fir die frühefte Lehrperiode Luthers 1513—1516, 
vgl. die Bemerkungen Herimgs in biefer Zeitferift 1877, S. 619. 
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oder ich bleibe.“ 1) Oder was er vom Bekenntnis der Gott⸗ 
heit Ehriftt (1539) ſchreibt: „Dies ift der fpigigen Vernunft hohe 
Klugheit wider dieſen Artikel, welche wir Gottlob auch fehr 
wohl wiffen und verftehen und gleich ſowohl als andere bei 
ung finden fönnen“ 2). Er redet damit nicht von einer ber 
ftimmten Periode feiner Lehrentwiclung, fondern von ben Anfech- 
tungen des Zweifels, die dem nicht erjpart bleiben, der eben nicht 
den bequemen Weg „ich glaube was die Kirche glaubt“, gehen, 
fondern feinen Glauben in viel Kämpfen und Ringen ſich erarbeiten 
muß. Das find Gewiffensnöthe gewefen, die aber auf feine öffent. 
Tiche Lehre wie einen Einfluß gebt Haben. Auch wo er das oͤuoou 
sog preißgibt, ift 'er nicht etwa in der Sache ſelbſt ſchwankend 
geworden, fondern will nur im Intereſſe einer rein bibfifchen Ter- 
minologie den in der dogmatifchen Entwicklung der Kirche erft 
fpäter geprägten terminus fallen laſſen. „Wer will mic zwingen, 
des Wortes mic) zu bedienen, wenn ih nur an der Sache halte, 
welche nad der Schrift auf einem Concil feftgejegt worden 
ft?“ 3) Ebenfo wenn er zu wiederholten Malen fein Misfallen 
an dem Wort Trinität und den Verdeutſchungen desſelben zu er⸗ 
kennen gibt, jo find das rein formelle Bedenken, die für feine 
Zrivitätslehre felber nicht mehr Bedeutung haben, als fein Ber 
deuß über das „undeutſche“ Wort Kirche ) für feine Lehre vom der 
Kirche. Wir können Hier nur mit Köſtlin fagen: „Anfangs ift 
er einer nicht aus dem Schriftwort gefhöpften Terminologie viel 
mehr abgeneigt; dann fühlt doc auch er das Beduürfnis einer 
folgen zur Zeftftellung des fchriftgemäßen Glaubensinhaltes beſon⸗ 
ders gegenüber den Kegern, welche diefen verkehren, und fchließt 
fi dann an die Kirdhlich Herfömmliche an.“ 5) Er Hat ja ſelbſt 
diefen Fartfepritt in der Schrift von Concil umd Kirchen zu rechte 


2) Ausl. v. Job. XVI, Jenenf. Ausg. VII, 204b- 

2) Pjalm 110, Ienenf. Ausg. VII, 801 b. 

8) Walch XVII, 1455 und in ber Einleitung zu diefem Theile ©. 78—81. 
Uebrigens erſchien bie Refutatio rationis Latomianae 1521, nicht 1622, 
wie Zollin angibt. 

4) Bgl. Ienenf. Ausg. VII, 279. 

5) Luthers Theologie IT, 292. 
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fertigen geſucht: „Daß man nicht follte brauchen mehrere oder andere 
Worte, als in der Schrift ftehen, das kann man nicht halten, 
fonderlich im Zank und wenn die Ketzer die Sachen mit blinden 
Griffen wollen falſch machen und der Schrift Worte verkehren. 
Da war von nöthen, daß man die Meinung der Schrift, fo in 
vielen Sprüchen gefeget, in ein kurz und fummarien Wort faffet.” *) 
Wollen wir diefe Fortentwicklung Luthers nicht als eine ganz na⸗ 
türliche und fachgemäße anerkennen? 

Wir ftehen am Ende unferer Prüfung der neuen Auffchlüffe, 
die und über die Beziehungen Luthers zu Servet haben gegeben 
werden follen. Das Ergebnis ift, das wir das Neue, womit 
Tollin die Kenntnis und Beurtheilung der Reformationsgefchichte 
glaubte fördern zu können, als auf unfolidem Fundament ruhend 
ablehnen mußten. Der Verfaffer befigt bie gefährliche Gabe, un- 
ſcheinbare und in der That unergiebige Quellenmittheilungen ver- 
möge feiner ingeniöfen und erfindungsreichen Phantafie ergiebig zu 
machen, und trägt dann die Gebilde feiner Inventions und Com⸗ 
binationsgabe mit einer fo zweifellofen Sicherheit und einer fo über 
zeugungsvollen Berufung auf feine Quellen vor, daß der Lefer, der 
ſich nicht die Mühe nimmt, die einzelnen Quellen zu prüfen, von 
der zuverſichtlichen Sprade des fr feinen Servet begeifterten Ber- 
faſſers vollftändig captivirt wird. Die zahlreichen Servetftubien, 
mit denen der rührige und mit voller Begeifterung arbeitende Ver⸗ 
faffer fich befchäftigt, werden — das Hat uns bie Prüfung diefer 
einen Stubie gezeigt — erft dann der nüchternen und ungejchminkten 
Geſchichtsforſchung den Gewinn bringen, den man von fo viel 
Mühe und Fleiß erwarten darf, wenn der Verfaffer ftrenger ſcheiden 
wird zwifchen dem, was die Quellen wirklich fagen, und dem, was 
fein lebhaftes Intereſſe an Servet aus ihnen herauszuleſen weiß. 


1) Senenf. Ausg. VIL, 267. 
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2. 
Bergleichung der heutigen evaugeliſchen Predigtweife 
mit der vor fünfzig Jahren. 
Bon 


Dr. 9. ©. Diegel, 


Beofeflor in Briebberg. 





Auf Grund der beiden Predigt-Sammlungen: 

1) Predigten über ſämtliche Sonn» und Fefttags- Evangelien 
des Jahres. Eine Gabe chriftlicher Siebe, der neuen 
evangelifhen Gemeinde in Mühlhauſen dargebracht von 
jet lebenden deutſchen Predigern. Herausgegeben von 
Dr. €. Zimmermann. Darmftabt, bei Lesle. 1. Band, 
1825; 2. Band, 1827. 

2) Die Hriftliche Predigt in der evangelifchen Kirche Deutfch- 
lands. Sammlung geiftliher Reden über die Evangelien 
des Kircenjahres. Herausgegeben von W. Stödigt. 
Wiesbaden, J. Niebner, 1876. 


Im dritten Heft des erften Bandes diefer Zeitfchrift für 1828, 
©. 669 ff. Hat de Wette die oben zuerftgenannte Predigtfammlung 
angezeigt und dabei feine Anficht über den damaligen Stand der 
deutſch⸗ evangeliſchen Kanzelberedfamkeit ausgefprohen. Das Er- 
feinen des zweitgenannten ähnlichen. Werke, gerade 50 Jahre 
fpäter, legt die Trage nahe, in wie fern ſich feit jener Zeit die evan- 
geliſche Predigt verändert Hat, insbefondere In wie weit die von 
de Wette damals gerügten Fehler überwunden find. Gewiß wird 
man billigen, daß ſich nachfolgendes möglichſt genau an die einfti» 
gen Urteile de Wette anfchließt. Demfelben eigneten ja in fel- 
tener Bereinigung ebenſowol wiffenfchaftliche Tüchtigleit als feines 
religidfes Verftändnis und warmer praftiiher Sinn. Wenn 
Referent nach einem ſolchen Vorgänger das Wort nimmt, fo glaubt 

heol. Stab. Yafız. 1878. 33 
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er den Beruf dazu dem Umftande entnehmen zu dürfen, baß nicht 
nur überhaupt Homiletit und insbeſondere Gefchichte der Predigt 
feine Hauptlebensaufgabe bilden, fondern daß er auch namentlich 
feit einem Jahrzehnte Predigten über die Perikopen zu ſtudiren 
pflegt. Er hat dabei je 20 bis 30 Predigten über dieſelbe Peri⸗ 
fope unmittelbar Hinter einander genau vorgenommen. Wie nahe 
nad; derartigen Arbeiten eine ſolche Vergleihung, wie die Hier vers 
fuchte, gelegen Hat, verfteht ſich ohne weitere Erörterung. 

Jeder Predigt ein befonderes Wort zu wibmen, wie be Wette 
gethan Hat, feheint nicht geraten. Es müßte dazu, um nur einiger- 
maßen befriebigende® zu bieten, ungebürend viel Raum in Ans 
fprucd) genommen werden. Auch wäre ungleiche Behandlung zu 
fürchten, indem mande der Prediger dem Meferenten längſt wohl 
befannt und ſchon vielfach von ihm bearbeitet worden find, während 
er andere zuerft aus der vorliegenden Sammlung fennen Iernte. 
Aus einer Predigt Täßt ſich aber nur höchſt felten ein ficheres in- 
dividuelles Bild des DVerfaffers entwerfen; denn das „ex ungue 
leonem‘ paßt aus mehr als einem Grunde nicht durchgängig 
hieher. Es Handelt ſich ja auch gar nicht um eine Befprechung 
und Kennzeichnung der einzelnen Prediger, fondern um eine Dar⸗ 
ftelfung und Beurtheilung des ben evangelifchen Predigten jet Ge⸗ 
meinfamen. 

Freilich tritt ung hier fogleih ziwifchen der Darmftädter und 
zwifchen der Wiesbadner Sammlung, wie wir obengenannte Pre- 
digtblicher kurzweg nennen wollen, ein jehr bemerfenswerther Unter⸗ 
ſchied entgegen. Zu erfterer lieferten Theologen aller Richtungen 
ihre Beiträge. Schuderoff erſcheint da 3. B. neben El. Harme. 
Die Wiesbadner Sammlung dagegen enthält vorzugsweife Prebigten 
der fogenannten gläubigen Mittelpartei, der pofitiven Union, oder 
doch folder confeſſioneller Theologen, die feinen Anftand nehmen, 
mit andern evangelifchen Theologen zufammen in einer Erbauungs⸗ 
ſchrift zu erfcheinen. Der Herausgeber fagt Borrede ©. 4: „Zur 
Mitarbeit wurden ſolche Kanzelvedner eingeladen, welde, entſchieden 
auf dem ein» für allemal gelegten Heilsgrunde ftehend und der 
Kirche der Reformation von ganzem Herzen und mit perfönlichem 
Glauben ergeben, das in der heiligen Schrift überlieferte Gottes⸗ 
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wort als Quelle ber Heilserfenntnis und als Lebensrichtſchnur an« 
erkennen und befähigt find, dasfelbe — man ftöre fi nicht an 
dem Ausbrud — in- die Sprache unferer Zeit zu überjegen, d. h. 
es für die Zeitbebürfniffe geltend zu machen und ſolcherweiſe 
denjenigen zu genügen, welche in den Zeitbeftrebungen nicht ver- 
lernt haben, das Emige zu fuchen und fi daran zu halten.“ 
Diefe Worte haben wir um fo Fieber angeführt, da fie einige 
trefflihe Anhaltspunkte für unfere fpäteren Darlegungen bieten. 
Vorerſt werde nur noch erwähnt, daß weit mehr nad) der 
rechten, als nach der linken Seite Hin über die fogenannte Mittel- 
partei im engeren Sinne hinausgegangen wird. Demnach erleidet 
die Vollſtandigkeit der überfichtlichen Bemerkungen über die neuefte 
evängelifche Predigt von vorn herein die Beſchränkung, daß die Art 
und Weife, wie die vorwiegend kritiſche Schule ihre theolögiſchen 
Anfhauungen auf der Kanzel darlegt oder auch zurüdtreten läßt, 
bier nicht zur Sprade kommt. Uebrigens darf man annehmen, 
daß mehr als auf andern Gebieten auf dem homiletifchen viele 
Wahrnehmungen mehr oder minder für jede theologifche Richtung 
gelten, alfo die Hier mitgetheilten auch großentheils für ftreng con⸗ 
feffionelle und für weitgehend Liberale Predigten. Sie alle ent- 
ftehen ja vielfah unter den Einflüffen derfelben geiftigen Luft« 
ftrömungen. Doc findet ſich diefe Gleichheit natürlich weit mehr 
in ber homiletifhen Geftaltung als im theofogifchen Inhalte. 
Jedenfalls darf es als ein großer Vorzug der Wiesbadner 
Sammlung vor der Darmftädter bezeichnet werden, daß erftere weit 
mehr aus einem Geifte hervorgegangen ift. Auf benfelben 
Grundüberzeugungen wird denfelben Zielen zugeftrebt. Das ift für 
ein Andachtsbuch eine faft unerläßliche Forderung. Nur unter 
diefer Bedingung wirken Predigtiammlungen von ganz verfchiedenen 
Verfaſſern heilfam. Andernfalls zerftört der eine, was der andere 
aufgebaut Hat. Diefes Gegeneinander wirft bei denen, bie fich 
desfelben nicht Mar bewußt werden, vielleicht am meiften verwirrend 
und abftumpfend. ntfalten dagegen auf denfelben Grundan—⸗ 
ſchauungen verſchiedene Indivibualitäten ihre Gaben, dann regt 
deren Manigfaltigleit an und ihre Wirkungen verſtärken einander. 
Diefen der Wiesbadner Sammlung eignenden Vorzug werben na⸗ 
33* 
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mentlich diejenigen würdigen, welche an der neueren Predigtweiſe 
eine gewiſſe Eintönigteit beffagen. 

Während wir demnach bei der Wiesbadner Sammlung feine 
Schwierigkeit Haben, Gemeinfames aufzufinden, müffen wir bei ber 
Darmftädter Sammlung, um einen einheitlichen Unterfchied gegen 
die Neuzeit feftzuftellen, eine Anzahl Prediger ausſcheiden. 
Schleiermacher, Theremin, Dräfele, El. Harms, 
Nitzſch, vieleicht aud de Wette felber gehören eigentlich weit 
weniger in die Darmftädter Sammlung als in die Wiesbadner. 
Sie find gleichſam die Väter der Verfaffer von letzterer; aber in 
der Darmftädter Sammlung fallen fie jegt auf als Vorkämpfer 
eines ganz anderen Geſchlechts. Wir faſſen daher bei nachfolgenden 
Vergleichungen nur die große Mehrzahl der Predigten jener älteren 
Sammlung in das Auge. 

Beiläufig fei erwähnt, daß bie Wiesbabner Sammlung Feines 
wegs den Anſpruch erhebt, von dem großen Kreife der in ihrem 
Geifte wirkenden Prediger aud nur die tüchtigften alle aufge 
nommen zu haben. Die beabfichtigten weiteren Predigtbücher über 
die altkirchlichen Epiſteln und über freie Texte werden noch viele 
andere zum Worte kommen lafjen. — 

Es fcheint am fürderlichften, wenn wir zuerft kurz einige weniger 
wichtige Punkte erledigen, um dann eingehender von der Stellung 
zum Texte und ber Dispofitionsweife, von dem Hauptinhalte, von 
der Darftellung und Ausführung zu ſprechen. 

1) Einige kurz zu erledigende Punkte. 

Die Wiesbadner Sammlung enthält nicht mehr wie die Darm- 
ftädter Predigten über die Apoftel- und Marienfefte 
Wir tadeln das keineswegs, merken es aber an als ein Zeichen, 
daß die Feier diefer Tage wol in unferer evangelifchen Kirche jegt 
meift nicht mehr ftattfindet. — 

de Wette tadelt, daß in der Darmftäbter Sammlung die meiften 
Predigten eine doppelte Einleitung haben, eine allgemeine 
vor dem Texte, eine befondere mad; demſelben. Namentlich bie 
erfte Einleitung ergieng ſich Häufig in zu allgemeinen, weit herge ⸗ 
holten Reflexionen. In der Wiesbadner Sammlung dagegen fteht 
der Text faft immer voran, fo daß die Einleitung fogleih von 
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ihm aus zur Feſtſtellung des Thema's übergehen Tann. Vei den 
alten Perikopen, alfo bei gegebenen und wohlbefannten Texten, bei 
welchen bie Terteswahl feiner Begründung und die Tegtesverlefung 
feiner Vorbereitung für das Verftändnis bedarf, ift dieſes Voran⸗ 
ſtellen des Textes ficher das Beſte. Nur an Hohen Feſten und 
bei fonftigen befonderen Anläffen kann ein kurzes, kräftiges Wort, 
ein fogenannter Auftritt vor dem Texte empfehlenswerth ſcheinen. 

Insbeſondere fpricht fich de Wette gegen die auf die Predigt 
Bezug Habenden Gebete am Anfange vieler Predigten der Darm⸗ 
ftädter Sammlung aus. Solche Gebete erſcheinen ihm nicht 
natürlich Herbeigeführt. Er Hätte Hinzufegen Können, daß biefelben 
häufig ein fehr docirendes oder doch reflectirendes Gepräge tragen 
und zu den ſchlechteſten Leiftungen des Nationalismus oder auch 
Supranaturalismus gehörten. Indem man Reflexionen in bas 
Gebetögewand kleidete und Gott vortrug, was man doch eigentlich 
den Menfchen fagen wollte, erreichte man anftatt des Auffchtounges 
der Rebe meift nur eine kalt laſſende Gefpreiztheit der Form. Bes 
kauntlich erflärte ſich auch Schleiermacher ganz entfchieden gegen 
Gebete an diefer Stelle. In der Wiesbadner Sammlung finden fie 
fich daſelbſt nirgends. — 

Seit dem Erfcheinen der Mecenfion über die Darmſtädter 
Sammlung hat man ſich, namentlich nach Lisco's Vorgang, viel 
mit der Beftimmung und Stellung der einzelnen Per 
tifopen im Kirhenjahre und mit ihrem Zufammen- 
hange untereinander beſchäftigt. Man wußte darüber öfter 
zu viel Heranszufinden. Auch berüdfichtigte man nicht genug, daß 
man jegt in der Tutherifchen Kirche nicht das urfprüngliche, fondern 
ein mannigfach verändertes und verfürztes Perikopenſyſtem vor ſich 
hat. Jedenfalls gehören die oft fharffinnigen, aber auch manchmal 
fehr millfürlichen Vermutungen einzelner über die Auswahl der 
verſchiedenen Perifopen nicht als kirchlich feftftehende Wahrheit auf 
die Kanzel. Da fie jedoch nicht ganz felten dafelbft erfcheinen, 
fonnte man fürdten, daß in einem Predigtbuche über die alten 
Berifopen, in welchem jeder Text von einem andern behandelt 
wird, ſchon allein das Streben nad Herftellung eines Zu— 
fammenhanges zu viele und deshalb einander widerſprechende Ers 
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Örterungen über die Stellung der einzelnen Texte und Predigten 
im Kirchenjahre bringen mödte. Wir freuen uns, daß man mit 
ganz geringen Ausnahmen dieſer Verfuhung wiberftanden hat. 
Zwar nehmen die Einleitungen mit Recht öfter von der kirchlichen 
Zeit und dem Verhältniffe des Textes zu berfelben ihren Ausgang; 
aber fie verbleiben foft immer bei dem wirklich Geficherten und 
zur Sache Gehörigen. — 

Ebenfo hat man bei einem andern, womit feit dem Erſcheinen 
der Darmftädter Sammlung fi die Predigten mehr als früher 
bereichert und belebt Haben, das rechte Maß eingehalten. Wir 
denken an Verſe und Kirchenlieder, fowie an Erzählungen 
aus Gedichte und Leben der Kirche. Auch ſonſt fehr tüchtige 
Predigtbücher bieten der Form nad) zu uneble Liederverfe und etwas 
zu viele Anekdötchen. Derartige Verirrungen finden ſich in der 


Wiesbadener Sammlung nicht. Natürlich zeigen ihre einzelnen : 


Predigten bezüglich des Genannten große Verfchiedenheit. Im 


ganzen wird mannigfacher Gebraud von Lieberverfen und ge » 


ſchichtlichen Zugen gemacht; das Gebotene erfcheint gut und niht 
zu fehr gehäuft. — 


Ein Fehler endlich, an dem leider auch fonft ausgezeichnete 


Predigtbücher in Folge der Arbeitsüberladung ihrer Verfaffer Häufig 


feiden, tritt in der Wiesbadner Sammlung gar nicht hervor. Bir | 


meinen die ungebürlihe Verkürzung und offenbar flüge 
tigere Bearbeitung des legten Theiles oder der letzten Theile, 
während auf die Einleitung und überhaupt die erſte Hälfte weit 
mehr Zeit und Kraft verwendet wird. Gleichmäßig forgfältig 
Durcharbeitung läßt ſich übrigens aud) von einer Sommlung er 
warten, deren Berfaffer immer nur je eine Predigt für diefelbe 
liefern. 
2) Stellung zum Terte und Dispofitionsmweife. 
Wir befprechen beide zufammen, weil erftere großentheils von 
letzterer abhängt. 
de Wette klagt ©. 673: „Der ganz tertmäßigen Predigten 
find fehr wenige. Nur drei oder vier Homilien und wenige 
homilienartige finden ſich darunter, unter den übrigen ſynthetiſchen 
maden die tertmäßigen und die geſchichtlich-kirchlichen noch lange 
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nicht die Hälfte aus, und die meiften Tehnen fi nur an den Text 
oder gehen neben ihm Hin; in manchen fogar ift der Text ganz 
ſchielend aufgefaßt, und einige wenige ftehen mit ihm im Gegenfag. 
Bon diefer unwillkommenen Erſcheinung mag wohl ein Grund 
darin Tiegen, daß die meijten Predigten bis auf ſechs die gewöhn⸗ 
lichen Sonn- und Feſttags⸗Perikopen behandeln, welche wegen ihrer 
häufigen Wiederkehr fo ausgefhöpft find, daß die Prediger ſich in 
der Nothwendigkeit befinden, den Text beifeite liegen zu laſſen, oder 
ſich höchftens an einen Theil oder Umftand desfelben zu halten... 
Man findet in diefer Sammlung von Perifopenpredigten meiſtens 
alles andere, nur nicht die praftifche Auslegung der Perikopen 
ſelbſt. Vielleicht aber muß man auch hier ein fchlimmes Zeichen 
des homiletifchetheologifchen Geiftes finden, wie denn felbft die frei⸗ 
gewählten Texte zum Theil ungenau behandelt find. Der BPeri« 
topenzwang Hat die Prediger gehindert, ſich in der homiletifchen 
Behandlung der Bibel zu üben, um fo mehr, da fie durch die 
dürftige grammatisch-hiftorifche Exegefe, welche bisher im Durd- 
ſchnitt auf den Univerfitäten betrieben worden, nicht dazu vorge» 
bildet waren.“ 

de Wette erwartet von der damals ſchon vielfach eingetretenen 
Aufgebung des BPerikopenzwanges einen neuen Aufſchwung ber 
Kanzelberedfamfeit. Seine hier angeführten Anfichten geben zu vielen 
Bemerkungen Anlaß. 

Ueber die Nachtheile und über den Segen des Feſthaltens an 
den alten Perifopen find auch fonft vielfach übereinftimmende, eben 
ſowol wiſſenſchaftlich wie praftifch tüchtige Theologen ganz ver- 
ſchiedener Meinung, z. B. Nitih und Palmer. Zu genauerer 
Unterfuchung darüber fehlt hier der Raum. Diejenigen Landes- 
firhen fcheinen das Rechte getroffen zu haben, welche bie alten 
Berifopen alle zwei bis drei Jahre wiederfehren lafjen und für die 
Zwifchenjahre andere Berikopenreihen anordnen oder freilaffen, auch 
im Bebürfnisfalle die Wahl eines ganz freien Textes geftatten. 
de Wette Hat den Perikopen jedenfalls zu viele Schuld an der 
untertmäßigen Haltung der Darmftädter Sammlung zugefhrieben. 
Der Hauptgrund lag anderswo. Ein Beleg dafür ift die Wies— 
badner Sammlung: fie behandelt durchweg die alten Perifopen, 
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und Tertgemäßheit ift durchweg ein Haupworzug ihrer 
Predigten. 

Die von de Wette erwähnte Verfuchung, bei fo oft behanbelten 
Texten die Hauptfache und die natürlichfte Themabildung beifeite 
zu lafjen, dagegen etwas neues, nebenfächliches und abſonderliches 
auszufinnen, kann nicht geleugnet werden. Aber die Verfaffer der 
Wiesbadner Sammlung haben mit ganz feltenen Ausnahmen diefe 
Verſuchung nicht an ſich Heranfommen laſſen. Sie behandeln fait 
immer die Haupthemate. Allerdings find die Themata einigemal 
recht kunſtvoll ausgeſonnen. Doch aud in diefem Falle ſtellt fi 
bei genauerer Betrachtung in der Regel herans, daß nur der Gr 
fihtspunft, unter welchem der Tert betrachtet wird, eim neuer ift, 
dag er aber zu einer Beſprechung des ganzen Textes Anlaß gibt. 
Muß auch zugegeben werden, daß diefe an die Spitze geftellten 
neuen Gefitspunfte zuweilen der urfprünglichen Textesabſicht ſchwer⸗ 
lich entfpreden, fo erwächſt doc die Ausführung ganz oder zum 
großen Theil aus dem Texte. 

Dies führt auf die Dispofitionsweife. 

Bei der großen BVerfchiedenheit und Verwirrung, welde auf 
dieſem Gebiete bezüglich ber Ausdrücke Herrfcht, werde folgendes 
zur Verftändigung vorausgefhidt. Was de Wette homilienartige) 
Predigt nennt, bezeichnet man jet gewöhnlich als analytifche Pre 
digt. Hanptunterfchieb der Tegteren von der Homilie ift das bee 
ftimmtere Thema und die Partition. Der Unterfchied zwiſchen 
fonthetifcher und analytifcher Predigt läßt ſich am leichteften ſo 
feftftellen: bei erfterer erwachſen Theile und Ausführung aus dem 
Thema, je nad) deffen Maßgabe das Nöthige von überall Her zu 
fammengeftelft wird, bei letzterer erwachfen fie unmittelbar aus dem 
Texte. Man kann noch einen Unterfchied zwifchen ftreng analy- 
tifhen und zwiſchen analytifch » fonthetifhen Predigten machen. 
Durchaus nöthig ift diefer' Unterſchied nicht, und manche werwerfen 
ihn gänzlich. Die Theorie wird auch wirklich durch denfelben ver: 
widelter, aber für die Gefchichte der Predigt, und um überhaupt 
die Menge der vorhandenen Predigten ihrer Methode nad) genau 
auseinander zu Halten, wird er ſchwer entbehrt werben fönnen. 
Macht man ihn, fo kann man die ftreng analytifche Methode nad 
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den befannten Schriften von Heubner und Lisco die Henbnerifch- 
iscoifche nennen und fo beftimmen: der ganze Text, womöglich 
nad der Reihenfolge feiner Beſtandtheile, und nur der Text bildet 
die Wurzeln, aus welcher Theile und Ausführung ber Predigt er⸗ 
machen. Sobald das Thema in der Weife auf Theile und Aus- 
führung einmirft, daß um feinetwillen mandes vom Texte hin. 
meggelaffen und manches Wefentliche von außerhalb des Textes 
Hinzugefügt wird, Hat man die analgtifch-yntHetifche Methode. 
Reicht begreift fih, daß bei der ftreng analytifchen Methode die 
Themata viel weiter fein müffen, als bei ber analytifch » fynther 
tiſchen, um den zwanglofen Anſchluß an den Tert nicht zu hindern. 
Der Unterſchied überhaupt ift natürlich ein fließender, die Be— 
zeichnungen genügen wenig; aber es wäre ein großer Gewinn, wenn 
man fich die Sache Har zum Bewußtſein brächte. 

Die analytifche Methode, die analytiſch-ſynthetiſche Hier mit 
eingeſchloſſen, kam gewiß gemäß der ganzen neueren theologifchen 
Entwicklung mit vollem Rechte zur Herrihaft. Sie Hat die Pre 
digt nicht nur zum Worte, fondern auch in den Geift der Schrift 
zurückgeführt. Aber diefe Methode Tegt doch auch große Gefahren 
nahe, die man am fürzeften fo bezeichnen Tann: um des Themas 
willen wirb dem Texte Gewalt angethan, und nm des Textes 
willen Yommt das Thema nicht zur Maren, befriedigenden Durch⸗ 
führung. Das geſchieht namentlich dann, wenn man ſich die Aufs 
gabe ftellt, da8 Thema immer ftreng analytifch durchzuführen, 
aud dann, wenn basfelbe weder den ganzen Tert beherrfcht, noch 
genügend durch den Text ausgeführt wird. In diefem Falle zerren 
oft Text und Thema, fo zu fagen, einander zu wechfeljeitigem Schaden 
bin und Her. Man verführt thatſächlich analytiſch-ſynthetiſch, 
während man rein analytifh zu verfahren vorgibt und meint. 
Eine bewußte Scheidung des Verfahrens wiirde diefem Gebrechen 
abhelfen. Im glücfichen Falle, wenn Text und Thema ganz zu- 
fammenfalfen, wird der Unterfchied beider Methoden verfchwinben. 
Andernfalls gebe man, je nad Maßgabe des Textes und des 
Themas, entweder um der ftreng analytifchen Behandlung des Textes 
willen mit vollem Bewußtſein und mit Marer Wahrung gegen bie 
möglichen Misverftänbniffe eine einſeitige Faſſung des Themas; 
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oder man nehme zu völliger Durchführung des Themas das 
Nöthige offen und ohne Gewalttaten oder Künfteleien am Texte 
von außerhalb desfelben, d. 5. man verfahre analhtiſch⸗fynthetiſch. 

Diefe Bemerkungen feinen hier am Plage, weil gerade in der 
Dispofitionsweife ein großer Unterſchied und Fortſchritt der Wied: 
badner Sammlung im Verhältnis zur Darmftädter vorliegt. Jene 
zeigt in hohem Grade die Vorzüge und in fehr geringem Grade die 
Schattenfeiten der neueren Dispofitionsweife. Auch diefe Schatten: 
feiten ſcharf herauszuftellen, ſchien unerläßliche Pflicht, wenn vor- 
liegende Arbeit wirklich fördern fol. 

Während die Darmftädter Sammlung meift ſynthetiſch ver 
fährt, und zwar öfter in der falfchefynthetifchen Weife, melde das 
Thema nur an einen Nebenpunft des Textes anfchließt, fo daf 
Theilüberſchriften und Theilausführung dann ganz neben dem Terte 
herlaufen: finden wir in ber Wiesbadner Sammlung fait nur 
das analytifche und das analytiſch-ſynthetiſche Ber 
fahren. Dabei ift eine gewiffe Mannigfaftigkeit zu rühmen. Faſt 
immer find die Theile fo gefaßt, daß der Text in ihnen zwanglos 
dargelegt werben fan. Manchmal gefchieht das ftreug analytiſch 
Wort für Wort; manchmal auch ftellen die Theile den Text 
überhaupt unter verfchiedene Geſichtspunkte. Allerdings find 
die Themata, um bdiefe völlige Behandlung der Texte zu er⸗ 
möglichen, zuweilen fehr weit, eigentlich nur Weberfchriften; aber 
das darf bei ftreng analytifchem Verfahren nicht ander erwarte 
werben. 

Ganz befonder8 verdient die Form der Dispofitionen Ar 
erfennung und Lob. Die Darmftädter Sammlung hat noch öfter 
die alte Teilung in Erklärung und Anwendung; fie bringt gern 
längere Hauptfäge und Theilanfündigungen in breiten, abftracten, 
veflectivend umftändlichen und matten Ausbrüden. In der Wies⸗ 
badner Sammlung find diefe Ankündigungen kräftiger, anfchauficer, 
namentlich aber weit biindiger geworden. ine ziemliche Anzahl 
von Dispofitionen verbindet mit Tertgemäßheit und Einfachheit den 
feltneren Vorzug eigentümlicher, überrafchend neuer, ſchöner md 
ebenmäßiger Zaffung. Hierdurch wird nicht blos Ueberfichtlichkeit 
und Behaltbarfeit erzielt, fondern folche treffliche Dispofitionen 
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weißen auch überhaupt auf ähnliche Vorzüge des Inhaltes, deſſen 
Zufammenfaffung in ihnen vorliegt. — 


Homilien im engeren Sinne, bie einen Tert Vers für . 


Vers ohne Theilbildung auslegen und anmenden, finden fi in der 
Viesbadner Sammlung nicht häufiger als in der Darmftädter. 
Etwas häufiger als letztere bietet erftere folche Predigten, welche, 
wie z. B. die Bes, der Partition entbehren, ohne Vers für 
Bers den Text vorzunehmen. Das kann in völlig fyntpetifcher 
Weiſe, d. h. mit völligem Abfehen von den Einzelheiten der Texte 
gefhehen, wie 3.8. von Schuderoff in der Danmftädter Samm- 
fung; man kann aber auch, wie in der Wiesbadner Sammlung, 
die Erörterungen dem Geifte und an dem geeigneten Stellen dem 
Worte nad) aus dem Texte hervorgehen laffen. Man vermag ſich 
bei diefer Methode mehr nur an die Hauptgedanken der Texte zu 
haften, als bei der eigentlichen Homilie, und man gewinnt durch 
die Befeitigung der Partition eine freiere Bewegung. Doch ſcheinen 
mir die Gefahren diefer Methode größer als ihre Vortheile. Zus 
weilen nur wünſchte ich fie angewendet, wie überhaupt eine größere 
Manigfaltigkeit des Homiletifchen Verfahrens. Daß die Wied- 
badner Sammlung einer ſolchen Manigfaltigkeit, daß fie insbe⸗ 
fondere auch Homilien und partitionslofe Predigten, und 
zwar beide recht geſchickt abgefaßt, vorführt, das muß jedenfalls als 
ein Vorzug derfelben bezeichnet werden, ben namentlich auch der 
auf homiletifche Studien bedachte Prediger willlommen heißen muß. 
In fo kurzen Predigten, wie die vom 12. nad Trin., wird fein 
Bernünftiger eine Partition verlangen. 

Die Wiesbadner Sammlung ift aljo ſchon ihrer Dispoſitions⸗ 
weife nach ungleih mehr auf Tertbehandlung angelegt, ala die 
Darmftädter. Diefe Textbehandlung ift faft immer eine 
exegetiſch und erbaulich fruchtbare, öfter felbft eine fehr fruchtbare, 
auch meift eine exegetifch richtige. Der großen Gefahr, daß der 
Prediger um der praftifchen Anwendung willen, die er gern machen 
möchte, ſchon allerlei in die Auslegung des Textes hineinſchaut, 
was gar nicht in der Tertesabficht liegt, unterliegen die Verfaſſer 
ur felten. Einigemal freilich ftößt man auf derartige Künfteleien. 
Auch das bei analytiſchen Predigten fo nahegelegte zu ſtarke 
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ober man nehme zu völliger Durchführung des Themas das 
Nöthige offen und ohne Gewalttaten oder Künfteleien am Xerte 
von außerhalb desſelben, d. h. man verfahre anatytifch-fynthetiih. 

Diefe Bemerkungen feinen hier am Plage, weil gerade in der 
Dispofitionsweife ein großer Unterfchied und Fortfchritt der Wied 
badner Sammlung im Verhältnis zur Darmftädter vorliegt. Jene 
zeigt in hohem Grade die Vorzüge und in fehr geringem Grade die 
Schattenfeiten der neueren Dispofitionsweife. Auch diefe Schatten: 
feiten ſcharf Herauszuftellen, ſchien unerläßliche Pflicht, wenn vor: 
liegende Arbeit wirklich fördern fol. 

Während die Darmftädter Sammlung meift ſynthetiſch ver 
fährt, und zwar öfter in der falſch⸗ſynthetiſchen Weife, melde das 
Thema nur an einen Nebenpunft des Textes anſchließt, fo daß 
Theilüberſchriften und Theilausführung dann ganz neben dem Texte 
herlaufen: finden wir in ber Wiesbadner Sammlung fait nur 
das analytifche und das analytiſch-ſynthetiſche Ber 
fahren. Dabei ift eine gewiſſe Mannigfaftigkeit zu rühmen. alt . 
immer find die Theile fo gefaßt, daß der Text in ihnen zwangle® 
dargelegt werden fann. Manchmal geſchieht das ftreug analgtih ! 
Wort für Wort; manchmal auch ftellen die Theile den Zen 
überhaupt unter verfchiedene Gefichtspunfte. Allerdings find 
die Themata, um diefe völlige Behandlung der Texte zu er⸗ 
möglichen, zuweilen ſehr weit, eigentlich nur Meberfchriften; abet « 
das darf bei ftreng analytiſchem Verfahren nicht anders erwartd ; 
werben. 

Ganz befonders verdient die Form der Dispofitionen Ar 
erfennung und Lob. Die Darmftädter Sammlung Hat noch öfter 
die alte Theilung in Erklärung und Anwendung; fie bringt gern 
längere Hauptfäge und Theilanfündigungen in breiten, abftracten, 
reflectivend umſtändlichen und matten Ausbrüden. In der Wiek 
badner Sammlung find diefe Ankündigungen fräftiger, anſchaulicher, 
namentlich aber weit bündiger geworden. Cine ziemliche Anzahl 
von Dispofitionen verbindet mit Tertgemäßheit und Einfachheit den 
feltneren Vorzug eigentümficher, überrafchend nener, ſchöner und 
ebenmäßiger Faſſung. Hierdurch wird nicht blos Ueberfichtlichkeit 
und Behaltbarfeit erzielt, fondern ſolche treffliche Dispofitionen 
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weiſen auch überhaupt auf ähnliche Vorzüge des Inhaltes, deffen 
Zufammenfaffung in ihnen vorliegt. — . 

Homilien im engeren Sinne, die einen Text Vers für 
Vers ohne THeilbildung auslegen und anwenden, finden fi in der 
BViesbadner Sammlung nit häufiger als in der Darmftäbter. 
Etwas häufiger als legtere bietet erftere folche Predigten, welche, 
wie z. B. die Bes, ber Partition entbehren, ohne Vers für 
Vers den Text vorzunehmen. Das kann in völlig fynthetifcher 
Weiſe, d. h. mit völligem Abſehen von den Einzelheiten der Texte 
gefchehen, wie 3.8. von Schuderoff in der Davmftädter Samm- 
lung; man Tann aber auch, wie in der Wiesbadner Sammlung, 
die Erörterungen dem Geifte und an den geeigneten Stellen dem 
Worte nach aus dem Texte hervorgehen laſſen. Man vermag ſich 
bei diefer Methode mehr nur an die Hauptgedanken der Texte zu 
haften, als bei der eigentlichen Homilie, und man gewinnt durch 
die Befeitigung der Partition eine freiere Bewegung. Doc) feinen 
mir die Gefahren diefer Methode größer als ihre Vortheile. Zus 
weilen nur wäünfchte ich fie angewendet, wie überhaupt eine größere 
Manigfaltigkeit des Homiletifchen Verfahrens. Daß die Wies- 
badner Sammlung einer folhen Manigfaltigleit, daß fie insbe⸗ 
fondere auch Homilien und partitionslofe Predigten, und 
awar beide recht gefchict abgefaßt, vorführt, das muß jedenfalls ala 
ein Vorzug derſelben bezeichnet werden, den namentlich aud der 
auf Homiletifche Studien bebachte Prediger willlommen heißen muß. 
In fo kurzen Predigten, wie die vom 12. nad Trin., wird fein 
Vernünftiger eine Partition verlangen. 

Die Wiesbadner Sammlung ift alfo fon ihrer Dispofitione- 
weiſe nach ungleich mehr auf Tertbehandlung angelegt, ala bie 
Darmftädter. Diefe Tertbehandtung ift faft immer eine 
exegetiſch und erbaulich fruchtbare, öfter felbft eine fehr fruchtbare, 
auch meift eine exegetifch richtige. Der großen Gefahr, daß der 
Brediger um der praftifchen Anwendung willen, die er gern machen 
möchte, ſchon allerlei in die Auslegung des Textes hineinfchaut, 
was gar nicht in der Textesabſicht Liegt, unterliegen die Verfaſſer 
mr felten. Einigemal freilich ftößt man auf derartige Künfteleien. 
Auh das bei analytiſchen Predigten fo nahegelegte zu ftarfe 
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Ausbeuten einzelner Züge bed Textes, fo daß deffen Hauptpunfte 
nicht genug hervor und deſſen Nebenpunkte nicht entfprechend zurüd- 
treten, wurde meift vermieden. Ueberhaupt werden, auch abge 
fehen vom Texte, zum öftern, jedoch nicht im Uebermaße und in 
der Regel treffend Schriftftellen angeführt. 

Die Wiesbadner Sammlung erweift ſich alfo als eine fhrift- 
mäßige und bezeichnet burd ihre Tertbehandlung und 
mehr noch durch ihre oft geradezu vorzügliche Dis— 
pofittonsweife erfreuliche Fortſchritte der Predigt. 

Da die Epifteln bezüglich der Diepofitionsweife noch ganz be 
fondere, eigentitmliche Schwierigkeiten darbieten, fo darf man darauf 
gefpannt fein, wie die von demſelben Verleger und Herausgeber zu 
erwartende Sammlung von Epiftelprebdigten diefe Schwierigfeiten 
anfaßt und bemältigt. 

3) Der Hauptinhalt. 
Zum großen Theile Hat darüber ſchon die vorige Nummer 


Auskunft gegeben. Doc Halten wir eine kurze Zufammenftellung | 


für zweckdienlich. Wird gut analgtifch disponirt, erwächſt demnach 
die Ausführung aus dem Texte, werben deren Hauptthemata ber 
Handelt: dann wird der Inhalt der Predigten mit Nothwendigkeit 
ein biblifcher und bei neuteftamentlihen Texten, wie unfere alten 
Berifopen, ein fpecififch chriſtlicher. de Wette Magt bezüglid, der 
Darmftädter Sammlung: „Verhältnismäßig wenige Predigten gehen 
in die Tiefe der hriftlichen Ideen ein. Die meiften halten fih 
am Umfreife berfelben auf oder gehören dem alfgemeineren, fittlih- 
religiöfen Gebiete an, und befchäftigen fi mit Erfahrung und An 
wendung.“ Indem wir eine Auseinanderfegung mit de Wette 
bezüglich, feiner Anfichten über die chriſtlichen Ideen hier für nicht 
erfprießlich erachten, brauchen wir Tieber den Ausdrud: das 
Specififh- oder Eigentümlih-Chriftlihe. Diees 
herrfcht in der Wiesbabner Sammlung durchaus vor, in der Darm 
ftädter dagegen das Alfgemein- Religiöfe und Sittliche. Namentlich 
wird in erfterer mit Entfchiebenheit und Herzenswärme Gefus 
Chriftus als der Heiland und Gottesfohn verfündigt. 
Diefe eigentümlich « Hriftlihen Grundwahrheiten treten ganz felten 
in fteif»dogmatifcher, etwas öfter ſchon in theologifch-docirenber, 
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meiſt aber in religiös⸗erbaulicher Haltung entgegen. Man findet 
keine unnatürliche Trennung zwiſchen Dogmatik und Moral. Bloße 
Moralreden, die ja auch gar keine Predigten wären, ſind gar nicht 
vorhanden. Meiſt werden Hauptthemata des Chriſtentums und 
des religiöfen Lebens beſprochen. Findet man zuweilen feinere und 
einzelne Punkte, bie mehr nad) der Peripherie zu fiegen, in das 
Auge gefaßt: fo darf man das keineswegs tabeln; denn es foll ja 
nicht immer bloß ‚Grund gelegt, fondern auch ausgebaut werden. 
Man muß nur in diefem Falle immer den tieferen Hintergrund 
der großen Heilswahrheiten hindurchfühlen. Man kann letztere 
nennen und doch weit von ihnen entfernt ſein; man kann, ohne ſie 
zu nennen, die Gedanken völlig von ihnen durchdrungen fein laſſen. 
Der Wiesbadner Sammlung Tann nicht nur letzteres nachgerühmt 
werden, fondern auch ein fharfes Hervorheben der großen 
Heilswahrheiten mit ausbrüdlichen Worten. Vielleicht fogar 
geichieht dieſes  gefliffentfichen Hervorhebens mandmal etwas 
u viel. 

In der Vorrede der Wiesbadner Sammlung wird bemerft, 
es fei, um die Erbauung nicht zu ftören, aller polemifchr 
tendenziöfe Inhalt ausgefchieden worden. Damit ftimmt der 
Inhalt volltommen. Auch die Iutherifche Lehre wird zum öftern 
dargelegt, aber ohne ſcharfes Herausftellen der von der reformirten 
Kirche oder von andern evangelifchen Richtungen ſcheidenden Lehr- 
ftüde und Auffaffungen. So erinnere ih mich z. B. nicht, eine 
Erörterung Über das Amt gefunden zu Haben, während Wort und 
Sacrament öfter entſchieden hervorgehoben werden. Auf die 
Union fommt meines Erinnerns nur einmal die Rede. Die po- 
fitio-aufbauende Art überwiegt durchaus, fo daß au dem Un- 
Hriftentum gegenüber nicht zu viele Apologetik im engeren 
Sinne vorfommt.. Allerdings aber Haben, und gewiß dringenden 
Zeitbebürfniffen entfprechend, einige Predigten eine recht gute vor⸗ 
wiegend⸗ apologetiſche Haltung. Den einzigen wichtigeren Wunſch, 
den wir bezüglich des Inhaltes auszufprechen hätten, verfparen mir 
auf die Bemerkungen über die Ausführung, die er weit mehr be 
trifft, al den Hauptinhalt an fid. 

Bezüglich dieſes letzteren dürfen wir unfer Urtheil in die Be 
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hauptung zufammenfaflen, daß berfelbe in der Wiesbadner Samm- 
Tung verglichen mit der Darmftädter nicht nur weit mehr ein 
bibliſcher und eigentümlich chriſtlicher geworden if, 
fondern daß er auch abgefehen davon an Gediegenheit 
und Werth gewonnen hat. 

4) Sprade und Ausführung. 

Bezüglich der Darmftädter Sammlung fagt de Wette: 
„Recenfent unterfcheidet in Hinficht der Ansführung und Vortrag 
weife zwei Hauptarten, die didaltiſche oder verftändige, und bie 
rhetoriſche ober gefühlsmäßige. . . . Recenfent wagt in diefer Hin 
ficht im allgemeinen das Urtheil, daß die verftändige und empiriſche 
Behandlungsart überwiegt, und die dadurch herbeigeführte Kälte 
häufig duch erfünftelte Rhetoril, Blümelei und dergleichen ver- 


deckt wird, ein Zeichen, daß unfere Theologie noch unter der er⸗ \ 
taltenden Herrichaft des Begriffes fteht, fie mag num rationaliftiſch 


oder fupernaturaliftifch fein.“ 

Die Predigten der Wiesbadner Sammlung tragen ein merflih 
anderes ſprachliches Gepräge. Die kalte, abftracte oder reflc- 
tirende Haltung hat einer lebendigeren, abwechslungsvolleren, an 
ſchauungsreicheren Pla gemadt. Die Art des Sagbauts 


ift eine andere geworden. Der in langen Süßen all . 
regelrecht und gleichmäßig einherfchreitende claffifc-fteife Periodenbau 
hat einer viel lebendigeren, manigfaltigeren, fich öfter auch in kürzeren 


Sägen ergehenden Schreibweife weichen müffen. Auch bezüglich 
des Stiles fühlt man ſich weit öfter an Claus Harms un 
Drüfeke erinnert al8 an Reinhard und Zollikofer. Natit- 
lich wollen wir nicht fagen, alles ſei bei Tegteren vom Uebel, bi 
erfteren dagegen muftergiiltig für jedermann. Auch die kurzem 
Säge können zur Manier werden, und einigemal ift die Mic 
badner Sammlung wirflid von derartigem nicht ganz frei geblieben. 
Zn allgemeinen aber darf ihre Sprache, die ſich auch mit fer 
geringen Ausnahmen von vermeidbaren Fremdworten erfreulich rein 
hält, als eine natürliche, klare und edle bezeichnet werden. Sit 
fteht dadurch anf der Höhe unferer formalen Bildung, und zwar 
ohne die der Kanzel gebürende Würde und Kraft aufzugeben. 
Daß im übrigen die Darftellung viele Abwechslung zeigt, da 
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geiftreih-[Höne und THetorifch«blühende Predigten mit einfach dar⸗ 
legenden „wechfeln, darf bei einem folhen Sammelwerfe nicht bes 
fremden und noch weniger als ein Schaden betrachtet werben. 
Die Eindrücde werden einander vielmehr ergänzen und fteigern. 

Nur in einer Beziehung glaubt Referent Hier auf einen Mangel 
hinweifen und einen Wunſch für die fünftige Homiletifche Ent- 
widfung ausfprehen zu follen. Er thut da8 um fo ungefchenter, 
da er ja ſelbſt zu den Mitarbeitern diefer Sammlung gehört, und 
da er aufrichtig an ſich felber beklagt, was er jet als allgemeine 
Schattenfeite bezeichnet. Unfere PBredigtfprade ift noch 
vielfach zu hoch und doctrinärz fie fchleift noch zu 
viel von der theologifhen Schule nad, und zwar von 
einer Schule, die durch manigfadhe funftvolle Ber- 
mittlungen hindurchgegangen ift; unfere Gedanken— 
bildung trägt bemnad oft ein zu feines, vornehmes 
Gepräge; wir malen nicht genug mit den vollen Far— 
ben der Wirklichkeit, fondern unfere Darftellung ift 
von der Bläffe der Abftraction angelräntelt; wir 
follten einfaher und volkstümlicher reden, klarer 
und fhärfer in das gefamte Leben der Gegenwart 
hereingreifen. Mit Recht Hat der Herr Herausgeber das 
Ueberfegen in die Sprache unferer Zeit als Forderung aufgeftellt, 
und wir zweifeln nicht, daß e8 die redliche Abficht der Verfaſſer 
gewejen ift. Wir müflen auch in Anfchlag bringen, daß die Vor⸗ 
rede erflärt Hat, das auf local⸗kirchliche Verhältniſſe Bezügliche ſei 
ausgefäieden worden. Solches Ausſcheiden war gewiß ganz zweck⸗ 
entfprechend. Aber obige Ausstellung bleibt trogdem eine im all⸗ 
gemeinen wohlbegründete. 

Die Sache Hat große Wichtigkeit und greift ſehr tief. Dan 
muß befennen, daß die Darmftädter Sammlung in dem fraglichen 
Bunkte einen großen Vorzug vor der Wiesbadner Hatte. Ihre 
Anfihten, fo abftract und reflectirend fie uns oft anmuthen, 
ftimmten weit mehr mit ben Durchſchnittsanfchauungen der das 
maligen Gebildeten überein, als die an jich fo viel werthvolleren 
und befier bargeftellten Ausführungen der Wiesbadner Sammlung 
mit den Durchſchnittsanſchauungen der jegigen Bildung. Ein 
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ftarker Theil unferer Bildung und unferer Vollsmeinungen einer 
ſeits und ein großer Theil unferer theologifchen Entwicklung ander 
ſeits geriethen auf ihren Wegen weit auseinander. Wir unterſuchen 
nicht, was alles daran ſchuldig war. Es gift, Mare Fühlung und 
träftige Wechſelwirkung Herzuftellen. Man wird unferer wien 
ſchaftlichen Theologie nicht Unrecht tun, wenn man bekfagt, daf 
dem außerordentlihen Aufwande von Eifer und Kraft, mit dem fie 
fid) der Erforfhung alter Zeiten und ihrer Schriften zumendet, 
nicht gleiche Leiftungen bezüglich des Lebens und geiftigen Be 
bürfens der Gegenwart zur Seite ſtehen. Sonſt fehr tüctige 
theofogifche Profefforen feheinen manchmal zu vergefjen, daß fi 
nicht zur Ausbildung kritiſcher Gelehrter bezüglich der Vergangen- 
heit, fondern zur Ausbildung von Predigern des Heils fr Kinder 
unferer Zeit berufen find. Aber nicht bloß insbefondere Dogmatit, 
Ethit und Apologetif haben für die Ueberbrüdung der angedeuteten 


unglüctjeligen Kluft große Aufgaben zu löſen, fondern es muß neh! 


vieles andere und namentlich die Predigt frifch von fich ſelbſt aus 
in vorderfter Reihe mitarbeiten. Nicht fo, daß fie ihren tieferen 
chriſtlichen Gehalt, ihre Texrtgemäßpeit, ihre edle, gemüthsinnige, ger 
danfenreiche Sprache aufgibt, wol aber fo, daß fie ſich auf Grund 


von dem allem zu noch größerer Einfachheit, Deutlichkeit und ' 


Bolkstümlichkeit erhebt. Unſere ganze bisherige geiftige Entwid- 
lung, insbefondere auch die theofogifche, Hat letztere Vorzüge über 
aus erfchwert. Die Homiletijche Theorie kaun auf den Schaden 
aufmerkjam machen, und QTanfende werden ihr beiftimmen; aber 
wirklich geheilt wird derfelbe nur, indem mächtige Entwicklungen 
die Anftrengungen der Einzelnen fteigern und leiten. Es gilt hier 
das Schriftwort: „Ein Menſch Tann nichts nehmen, es werke 
ihm denn gegeben vom Himmel.“ Unſere kirchlichen Kämpfe, das 
Gegeneinander- und Miteihanderarbeiten von Geiftlichen und Laim 
dabei, die wachfenden Nothftände der Kirche und des Volkes, die 
zugleich wachſende Liebe zum Heilande und zum Wolfe, überhaupt 
nicht die Verflachung, fondern die Vertiefung unferer Frömmigkeit: 
diefes und anderes mehr wird uns Prediger durch Vergeſſen des 
einen und durch Auffinden des andern zur echten Volkstümlichkeit 
hinführen. 
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Als dig vorzüglichften Predigten der Wiesbadner Sammlung 
erweifen fich die ſehr geiftreichen, ducch theils mehr Gemüthötiefe, 
theils mehr feine und hohe Gedanken, überhaupt durch edle, hoch⸗ 
gebildete Form ausgezeichneten Arbeiten einiger Männer, die zus 
meift in hervorragenden Stellungen oder doch vor gebildeten Ge» 
meinden reden. Cine beträchtliche Anzahl anderer Predigten kommt 
ihnen mit ähnlichen Vorzügen wenigftens nahe. Andern darf eine 
einfache, Mare, oder auch eine recht lebendige Sprache nadgerühmt 
werben. Aber eigentlich volfstümlich»Fräftige Predigten von etwa 
gleichem Werthe treten jenen vorzüglicften nicht zur Seite. 

Für den erbaulichen Zwed der Sammlung fehadet das freilich 
nicht allzu viel. Der ganzen Art und namentlich auch der ausge⸗ 
zeichnet ſchönen Ausftattung des Buches gemäß wird dasfelbe vor⸗ 
zugsweiſe von Gebilbeten benügt werden. Bei dem Leſen wird 
biefen die mehr Hohe und feine Art der Darftellung ſehr gut 
aufagen. Man Hat ja mit treffenden Gründen behauptet, daß ge- 
drudte Predigten fich einer höheren und vollftändigeren Darftellung 
befleißigen follten, als die auf der Kanzel. Gewiß hat auch wirt 
lich die Rückſicht auf den Druck den vorliegenden Predigten mehr 
Gelehrſamkeit und kunſtvolle Sorgfalt zu Theil werden laſſen, 
während ſich mancher ihrer Verfaffer für gewöhnlich einfacher hal- 
ten wird. Im ganzen jedoch glauben wir die Geite, nad) 
welcher Hin der Homiletifche Fortſchritt zunächft noththut, mit 
unferer Forderung größerer Volkstümlichkeit vichtig bezeichnet zu 
haben. 

Man wird indeffen der Wiesbadner Sammlung nicht anrechnen 
dürfen, daß fie eines Vorzuges entbehrt, der den Predigten unferer 
Zeit überhaupt abgeht. Die wenigen Prediger, die ihn wirklich 
befigen, haben ihn zum Theile durch Preisgeben anderer Foͤr⸗ 
derungen fo theuer erfauft, dag man ihnen nicht mit gutem Ge— 
wifjen folgen würbe, felbft wenn das fonft möglich wäre. 

Dagegen hoffen wir mit Recht behauptet zu Haben, daß ſich 
die manigfachen- Vorzüge der gegenwärtigen evangelifchen Predigten 
vor den 50 Jahre älteren in der Wiesbadner Sammlung reichlich 
finden, in&befondere: weit größere Tertgemäßheit, warmes 
dervorheben des Eigentümlic- eriktigen, treffe 

Zeol. Stud, Yalıg. 1878. 
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liche, theilweiſe geradezu muſtergältige aualytiſcht | 
Dispofionen, eine manigfaltige, wohlgebildete, oft 
ſchöne und edle Sprade, ein wahrer Reichtum an er 
baulihen, an feinen und guten Gebanten Bir 
glauben fie niht nur zur Erbauung, fondern and 
den Theologen zum Studium beſtens empfehlen zu 
lönnen. 


3 


Die drei Säulenapoftel in der Geheimſprache des 
Thalmud. 


Bon 


Hufen Roſch 





Bier altteftamentliche Perfonen find es, die in ber Gemata | 
des Thalmud von dem ewigen Lehen ausgefchloffen werden: Bi⸗ 
Team, Doeg, Ahitophel und Gehaſi. Der erfte ift nad | 
Zoft, U. Geiger, Perles, 3. Levy u. a. der Geheimmant | 
Zefu im Thalmud, alfo werben bie drei andern mit ihm zu 
fammengenannten Männer in der Umgebung Jeſu, beziegungsmeile 
unter den Apofteln zu fuchen fein. Natürlich verfällt man ım | 
der Dreizahl willen zunächft auf die doxoüvrss arülos alvaı, Ja: | 
tobus, Kephas und Zohannes, in Gal. 2. Und in ber | 
That Haben auch zwei Synagogengefehrte, der verftorbene Rabbiner | 
Jäkob Ezechiel Löwy in Beuthen in Oberjchleflen und ber Vater 
meines verehrten Freundes D. Marcus Brann in Breslau, ber 
Rabbiner Brann in Schneidemühl in Pofen, ganz unabhängig 
von einander aus Doeg dur die ſcharfſinnige Combination der 
Lesart ay7 mit avı „Bier“, den Petrus herausgebracht. Wer 
ift dann aber Ahitophel? Jakobus oder Johannes? Fe 
nachdem ergibt fich dann die wahrjdeinlihe Bedeutung Gehafi's 
von ſelbſt. 
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Nach dem mir von D. M. Brann tmitgetheilten und, weil ich 
der Hebräifchen Umgangsſprache des heutiger Judentums allzu 
wenig Tundig bin, wörtlich deutſch überfeßten Artifel Ipmng in 
tem „‚Sepher bikkoreth hathalmud “, oder „Kritifch-thalmubifches 
Lexilon“ des vorgenannten 3. E. Löwh ift Ahitophel „Jakob 
der Bruder Jeſu, oder ein anderer Apoftel, vielleicht auch Saulus 
oder Paulus“. Unbedingt richtig ift nun in diefer Interpretation 
die Dentung der erften Hälfte des Namens auf den status con- 
structus von rıg = Bruder, Fteund und Genoffe, aber (hie 
haeret: aqual) die zweite Hälfte bpm ſoll der Eigenname 
Theophilns in der Dedication der Apoftelgefchichte fein, und 
dieſes Wort bebdentet ſowol im Griechiſchen als im Lateiniſchen 
Theo filius — Gottes Sohn“. Halten wir dem würdigen Todten 
diefes kindiſche Spiel mangelhafter Schulbildung zu gut, und prüfen 
wir den Vorſchlag Lömwy’s, Ahitophel mit Zakobus, dem Bruder 
des Heren, zufammenzuftellen, mit unferen wiſſenſchaftlichen 
Mitteln, denn „hoher Sinn Tiegt oft im Kindifchen Spiel“. 

Forſchen wir zunächft nach dem thalmudiſchen Motiv, gerade 
Ahitophel, den Nathgeber Abfaloms, mit Bileam-Yefus in 
Verbindung zu bringen, fo werben wir ben Schlüfjel hiezu in dem 
Umftand zu ſuchen Haben, daß die Eombinatien Bileam ⸗Jeſus auf 
der altteftamentlihen Brandmarkung der Apoftafie als Hurerei, 
ja foger als Ehebruch, beruft. War es doch Bileam, ber 
nah Num. 31, 16 Balak den ärgerlihen Rath gab, die Kinder 
Jörael durch die Töchter der Moabiter zu dem unzüchtigen Cultus 
des Baal-Peor verführen zu laffen! Ginen gleich ärgerlichen Rath 
hat aber Ahitophel dem Abſalom gegeben, warum foll alſo ber 
Thalmud in feiner Geheimfprache ihn nicht zum Junger Bileams 
machen? Sonſt kommt er freilich unter den Süngernamen ber 
jüdifhen Sage nicht vor, vgl. „die Jeſusmythen des Yadentums“ 
in den Theologiſchen Studien und Kritiken von 1873, &. 98—100. 

Sf nun Ahitophel in der Geheimſprache des Thalmud mit 
Recht ein Junger von Bileam⸗Jeſus, fo Haben wir jet die thal⸗ 
mudiſche Tradition über ihm zu Mathe zu ziehen, um an ihr die 
Berechtigung feiner Combinatton mit Jakobus, dem Bruder des 
Herrn, zu prüfen. Diefe erzählt nad) der Mitteilung D. Branns 
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Do wie 


an mic folgende zwei Züge von if: Ahitophel Hat täglich 
drei nene Gebete verrichtet”, web: „Drei Dinge befahl 
Ahitophel feinen Sögnen: jeid nit im Streit, und 
empöret euch nit gegen das Königtum des Haufes 
David, und wenn das Wocdenfeft (nyyy) Elar (oder: an 
wählt, 3) ift, füet Weizen“. ine Bariante diefer leht⸗ 
willigen Verordnung Ahitophels läßt das erfle Gebot weg und 
ſchaltet zwiſchen das zweite und dritte folgendes ein: „und ver» 
tchret nit mit dem, weldem die Stunde lat“. & 
iſt auf den erften Blidk Mar, daß dieſe beiden Züge unmöglich den 
hiſtoriſchen Ahitophel, fondern nur den fymbolifchen angehen 
nen; wie verhalten fie fi num zu dem chriftlichen Bilde Ja— 
tobus', des Bruders bes Heren? 

Um mit den täglichen drei neuen Gebeten zu beginnen, 
fo erblidt D. M. Brann einerfeits ein Feſthalten am der jüdiſchen 
Sitte dreier Tagesgebete und anderſeits eine Neform dieſer Sitte 
entweder durch Umänderung der ftatarifchen Gebetsformeln im 
Sinne des erfchlenenen Meſſias oder durch deren Erfegung mit 
jedesmal freien Hergensergüffen. Diefe Auffaffung dürfte cbenfo 
richtig, ald dem Wilde des Jakobus angemefien fein. Denn da 
Jakobus einerfeits den väterlichen Religionsgebräuchen tren blie, 
beweift feine Langjährige Vorſtandſchaft in der jerufalemifdgen Ur 
gemeinde, welche nach der ums in der Apoftelgefchichte aufbehaltenen 
Uebertieferung ihre Gebetsverfammlungen im Tempel hielt und dabei 
die judiſchen Gebeteftunden beobachtete (ng Weizjüder: „Die 
Verfammlungen der älteften Chriftengemeinden“, in dem Jahrbũchern 
für Deutſche Theologie von 1876, S. 474530), jedann jun 
Vorbehalt der Predigt unter der Beiimehung im Galaterbriti, 
feine bei aller Lideralität dech judaiſtifche Haftung in der Apofiıl: 
geigichte und feine, wenn auch mythifch gefürkte, duch wicht unk- 
dingt werwerfliche Charafteriftit wor Hegefipmus bei Euiehut. 
Daß er aber underfeit® bei allem Geuferrutiiuns der Game der 
dortfchrites und uamwetlih im Suchen des Geheit für eime jr 
Veurgung wer, lt ſich aus der Vebmmung des Segems de} Gr 
tete in dem feinen Nameer tragenden und wahrſcheinlich teeg det 
Zweifel Reizfäders werigfiens feine Mihtung renrafentirende: 
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Brief und aus der Erhebung des Brotbrechens und der Ge— 
bete zu unterfcheidenden Merkmalen des jerufalemifchen Gemeinde 
febens in Apg. 2, 42 vermuthen, in fo fern die mrgogevgal als 
ſpecifiſche Ausflüffe des neuen Glaubens nothwendig die Formeln 
des Herfommens verändert ober neben dieſen fich wenigſtens ihre 
eigenen Ausdrücke gefchaffen haben müffen, deren anfänglich wie 
bei der paufinifchen Gebetsweife freier Fluß vielleicht frühe ſchon 
in die Kanäle der Stabilität geleitet worden ift. Welchen Geift 
diefe rgogevgad athmeten und in welche Formen fte fi ergoffen, 
(ren uns nah Weizfäders feiner Bemerkung die Oben der 
Apofalypfe. 

Nicht weniger glücklich als die täglichen drei neuen Gebete har⸗ 
moniren die drei Gebote Ahitophels mit der Geiftesrichtung 
des Jakobus. „Seid nihtim Streit“, das ift die Quinteffenz 
der Warnungen vor den Sünden der Zunge, vor Neid und Zank 
im Jakobusbrief und das Motiv des Hegefippifchen Beters im 
Tempel zu feinem unabläffigen Gebet um Vergebung für das Vol. 
Von diefer Fürbitte des Jakobus füllt zugleich das rechte Licht auf 
das zweite Gebot: „Empöret euch nicht gegen das König» 
tum des Haufes David“. Wir können nämlich mit Lechler 
(Das apoftofifche und nachapoftolifche Zeitalter, 2. Ausg., ©. 297) 
die Schuld Israels in den Augen des Jakobus nur in der Verwerfung 
Jefu als Meſſias ſuchen; alfo tft das zweite Gebot eine Ermahnung 
am die Wiberhriften unter den Juden zum Glauben an Jeſus als 
den Meſſias unter der Berufung auf feine der Weißagung ent» 
ſprechende Abkunft von dem Haufe David gleich der Antwort des 
Jakobus auf die Trage nach dem Werthe Jeſu: Toörov eivar 
z0v owrige. Aehnliches Hat fi wohl Löwh bei feiner Erflür 
tung des zweiten Gebots gedacht: „Führt immer die Genenlogie 
des Meſſias auf König David zurück“, ich kann fie wenigſtens 
nicht anders verftehen. Viel ſchwieriger ift die Deutung, bes 
dritten Gebotes: „Wenn das Wochenfeſt klar (oder: auserwählt) 
iſt, fäet Weizen.” Um eine Bauernregel Tann e8 fi hier uns 
möglich Handeln, denn was hätte der Name ABitophel mit einer 
ſolchen zu fehaffen, und feit warn fät man in Paläfting im Mat 
oder Juni Weizen? Das Gebot muß eine ſymboliſche und in Ahi⸗ 
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tophels Mund eine hriftliche Bedeutung haben. Löwh ſucht dieſe 
in der angeblich chriſtlichen Sitte der Taufe der Neubelehrten am 
Bfingftfeft, das er mit Ouafimobogeniti, dem fogenannten weißen 
Sonntag, dem Tauftag der alten Kirche, verwirrt, und erklärt da⸗ 
raufpin das Gebot fo: „Nehmet neue Genoffen auf an dem 
Wocenfeft, welches dazu auserwählt worden war, daß ihr an 
ihm den Heiligen Geift empfanget.” Die Beziehung von mw, 
auf das Woden- oder Pfingftfeft ift unanfechtbar, denn ſchon Jo⸗ 
ſephus nennt (Antigg. DIL, 10, 6) als defjen Hebräifchen Namen 
47agIa, aber die Beziehung ber Weizenfaat auf die Taufe iit 
unrichtig, denn diefe Tann nach den Gleichniſſen Jeſu nur die Pre 
digt des Evangeliums bedeuten. Hienach kann im dritten Gebot 
der Sinn liegen, wenn Pfingften Mar oder heiter fei, d. h. durch 
den ſtarken Zufammenfluß von Fremden in Jeruſalem eine gün- 
ftige Gelegenheit barbiete, folle man in der Erinnerung an den 
gefegneten Pfingfterfolg des Apoftels Petrus an diefem Feſt des 
Evangelium predigen. Die Beziehung von nyyw, auf Pfingftn 
wird jedoch nicht notwendig fein, fondern man wird mit dem Alten 
Teftament aud an den Schlußtag des Pafjah- oder Laubhütten 


feftes denken dürfen; dann Täßt ſich das dritte Gebot mit Rüdfiht 


auf Joh. 12, 24 aud als eine Reminiscenz an den Märtyrertd 
des Jakobus in den Pafjahtagen auffaſſen. Ohne alle Schwierig: 
keit erllärt fich dagegen der Einſchub der Variante: „Verkehrt 
nicht mit dem, weldem die Stunde lacht“, aus ber Br 
Temit des Jalobusbriefes gegen den verdienftlojen Reichtum. 


Erhebt die Geſchichte Teine Einwendung gegen die Identifilation 


Ahitophels mit Jalobus, dem Bruder des Herrn, fo gilt es m 
lich, auch die Etymologie glücklicher als Lömy mit ihr auszw 
föhnen. Seine Deutung der erften Hälfte des Namens auf 
„Bruder“ ift zwar, wie ſchon oben bemerkt worden ift, zweifellos 
richtig, aber was Hat pm mit Jeſus gemein? Das Wort bebeuttt 
im Althebräifgen nad Maßgabe von dpm und bau fiher 
„ſündlich Thörichtes“, oder „ſündliche Thorheit“; dann 
heißt Ahitophel, der Bruder der Thorheit“. „Der Narr“ abe 
wird Jeſu mehr als einmal, wenn auch mit anderem Wort, im 
Thalmud geſcholten. Sucht man jebod für bpm ein Homonyım 
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im Thalmudifchen, fo begegnet uns hier apa ober nbam als 
„Unzudt“; dann ift Ahitophel „der Bruder der Unzucht.“ „Der 
Sopn der Buhlerin“ iſt aber Jeſus im Thalmud ebenfalls 
nad) Benennung und Sage. 

Ver ift dann aber ſchließlich Gehaſi? Natürlich niemand 
anders als der Apoftel Johannes. Eine etymologiſche Parallele 
täßt fi zwar zwifchen diefen beiden micht ziehen, wol aber eine 
ſachliche. Wie Gehaft der Erzähler der Thaten Eliſa's vor König 
Joram war, fo ift Johannes als Evangelift der Erzähler der 
Taten Jeſu; wie Gehafi ein Lügner vor feinem Meifter war, 
fo war nach judiſchem Urtheil Johannes ein Lügner über feinen 
Meifter. Das Evangelium Johannes aber feheint in den thals 
mudifchen Kreifen befannt geweſen zu fein, wenigftens kannte Rabbi 
Chanina die von ihm vorausgeſetzte drei- bis vierjährige Dauer des 
Lehramtes Jeſu, wenn anders auf bie Erzählung des Thalmud 
von einem Gefpräce eines Sadducders (d. i. in fpäterer Zeit ges 
wöhnlich Judenchriſt) mit Rabbi Chanina etwas zu geben ift. Der 
Sadducher fragte den Rabbi: „Weißt du vielleicht, wie alt Bileam 
wurde?“ Die Antwort lautete: „Geſchrieben ift Hierüber nichts, 
aber er wurde vielleicht 33 oder 34 Jahre alt.” Jener erwiderte: 
„Du Haft Recht, denn ich Habe felbft ein Buch (eine Chronik) des 
Bileam geſehen, worin es heißt: 33 Jahre alt war Bileam, der 
Lahme (d. i. nad) 1 Kön. 18, 21 der Abgdttifche), als ihn Pine⸗ 
has der Räuber (Geheimname des Pilatus, weil Pinehas den 
Israeliten mit der Moabiterin im Hurenwinkel erftach) tödtete.“ 
Bol. 3. Levy, Wörterbuch über die Targumim, s. v. DM. 
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Necenfionen 


1. 


Die dentfche Nationalität der kleinnfintifchen Galater. 
Ein Beitrag zur Gefhichte der Germanen, Kelten und 
Galater und ihrer Namen. Bon Dr. Karl Wiefeler. 
Gütersloh, Drud und Verlag von €. Bertelsmann. 
1877. 





Die Hoffnung, welche die Redaction des Riehmſchen „Hands 
mörterbuches bes Biblifchen Altertums“ in einer Anmerkung zu 
dem Artitel Galater“ (5. Lieferung, ©. 456) ausſpricht, daß nämlich 
der ältere, feiner Zeit weitverbreitete „Srrtum, die kleinaſiatiſchen 
Galater feien Germanen gewefen“, durch Willibald Grimme gedie⸗ 
gene Unterſuchung in biefem Blatte „für immer abgethan fein werde“, 
ift nicht in Erfüllung gegangen. Der ausbauerndfte Verteidiger 
des vorausgefegten Deutjchtums jenes merkwürdigen, nach ber 
Mitte von Kleinaſien verfprengten, nordiſchen Volles, Dr. Karl 
Biefeler, Hat jüngft die Discuffton in Höchft umfafjender Weife 
wieder aufgenommen und fucht in einer felbftändigen Schrift noch 
einmal mit höchſter Entſchiedenheit diefen Volkerſplitter für die 
deutſche Nationalität zu retten. Verſuchen wir es, der Frage näher 
zu treten. 

Die Zeit iſt innerhalb des Kreifes der deutfchen Philologen 
und Hiftorifer vorüber, wo man mit Vorliebe darauf ausgieng, in 
der halbdunkeln Vorwelt immer neue ethnographifche Eroberungen 
zu Gunften unferer deutſchen Nation zu machen. Was fpeciell bie 
Galater in Kleinaſien angeht, fo bietet deren äftere, dramatiſch 
befebte Geſchichte, wenigftens unferer Anſicht nad), freilich nur 
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wenig Veranlaffung, die Entdeckung, baß auch diefes Bolt Deutſche 
geweſen, als beſonders wünſchenswerth und erfreulich anzuſehen. 
Die entſetzlichen Greuelthaten der Galater in den Ländern der 
Ballanhalbinfel vor ihrer Weberfchreitung der Meerengen zwiſchen 
Aſien und Europa; die fürchterliche Verwüftung von Kleinaſien; 
ihr Solddienſt; endlich ihre Tocale Gefchichte bis zur Ausgeſtaltung 
des galatifchen Landes zu einer römischen Provinz, bieten nur ſeht 
wenige lichtere Momente. Wir haben durchaus nichts dagegen, wenn 
franzöfifcher Chauvinismus mit wiffenfhaftlicher Berechtigung die Ga⸗ 
later für fich in Anfpruc nimmt; die „souvenirs imperissables“, 
welche die Galater in Kleinaſien zurücgelaffen Haben, find nicht der 
Art, daß fie gerade dem deutfchen Namen zu befonderer Ehre gereichen 
fönnten, bis herab zu dem König Dejotarus. Es ift wol nur, ob 
doch weit überwiegend, das gemüthliche Intereſſe an der Beziehung 
des Apofteld Paulus und der hriftlichen Miffton ſchon in der Urpit 
des Chriftentums zu einem möglicherweife deutfchen Wolfe, was 
namentlich feitens der theofogijchen Gelehrten wiederholt dahin gr 
führt Hat, das Deutſchtum der Galater zu verfechten. Bis jet 
alferdings ohne wirklichen Erfolg. 

Das wiffenfhaftlihe Material, mit welchem wir es bi 
dieſer gafatifchen Frage zu thun Haben, leidet an erheblichen Mängeln. 
So oft aud das Volk der Hleinaflatifchen Galater in der Geſchicht 
genannt wird; fo beftimmt es auch als ein abgefplitterter Reſt der 
wilden, blutgterigen Raubſcharen befannt ift, welche feit 280 v. Efr. 
die Länder zwifchen dem See von Skodra und dem Heiligtum des 
delphifchen Apollo verheerten; fo wenig Hat ſich dod ein Zeugnis 
aus dem Altertum erhalten, welches rund und nett, und jem 
Zweifel ausfchliegend, uns über ihre Nationalität unterrichtet. Bir 
find alfo immer wieder hingewieſen auf die leidige Frage über den 
oft ſehr wenig präcifen Gebrauch der Namen Kelten und Galatr 
bei den Alten. Und auf der anderen Seite ift das Material ziem⸗ 
lich dünn, aus welchem wir uns über das innere Reben des fhlich- 
lich in Kleinaſien feft angefiebelten galatiſchen Volkes unterrichten 
können. Und doch ift die vorliegende ethnographifche Streitfrage 
nur don diefen beiden Punkten Her zu entfcheiden: 1) „Welder 
Nationalität theilten die Alten die Heinafiatifchen Galater zu?" 
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und 2) „Was wiffen wir von Sitten, Verfaſſung, Lebensweife und 
Sprache ber Galater, um unabhängig auch von falfchen Auffaffungen 
oder Ungenauigeiten der alten Schriftfteller die nationale Zuge 
hörigfeit der Galater beftimmen zu können ?“ 

Bei den Philologen und Hiftorifern der Gegenwart ift zur 
Zeit die Anficht fo gut wie allgemein angenommen, daß die Mein» 
aſiatiſchen Galater anzufehen find als das in Hiftorifcher Zeit am 
weiteften und zwar völlig ifolirt nach Oſten vorgefchobene Glied 
der großen keltiſchen Völfergruppe; daß der Name der Galater 
ibentifch fei mit jenem der Kelten, und daß endlich diefer Name 
„Öalater“ im engften provinciellen Sinne ben drei großen ver- 
brüderten keltiſchen Stämmen in dem Heinaflatifchen Galaterlande zu 
eigen geblieben. Gegen bdiefe Annahme ift da8 Buch des Dr. 
Karl Wiefeler gerichtet. Der Verfaffer fucht namentlich nad- 
zumeifen, daß der Gnlatername nicht für, fondern cher gegen die 
leltiſche Zugehörigkeit der Tektofagen, Trofmer und Toliftoboger in 
Kleinaſien ſpreche; daß ferner auch andere Motive antiker ethno⸗ 
graphiſcher Anſchauung die germaniſche Abkunft dieſe Stämme 
unterſtützen; daß endlich das uns von dieſen Stämmen befannte 
Detail nicht für keltiſches, fondern für germanifches nationales 
Weſen zeuge. Wir verſuchen es im DVerfolg, die Unhaltbarkeit 
diefer Beweisführung zu erhärten. 

Was den erften Punkt der Wiefeler’fchen Darlegung an 
geht, fo ftüßt fich diefelbe eigentlich nur auf die noch nach Cäſar 
und deſſen großartigen Entdedungen in Nordeuropa fortdauernde 
Unflarheit und Unſicherheit antiler Schriftfteller über die wirkliche 
Verfchiedenheit zwiſchen keltifchen und germaniſchen Völkern, be 
ziehentlich über die territoriale DVertheilung der Stämme diefer 
beiden Völlergruppen nordiſcher „Barbaren“. Und doch kann uns 
diefe Erſcheinung nicht fehr überraſchen. Alle hochgefteigerte Cultur 
der römiſch⸗ griechiſchen Welt Hinderte doch nicht, daß nicht neben 
ber richtigen, ſichern Erkenntnis einiger weniger ſcharf beobachtender 
tömifcher Heerführer und Verwaltungsbeamten die Mehrzahl auch 
der gebildeten Bewohner des fubalpinen Südens doch immer in einer 
gewiffen Unflarheit über die Ethnographie des überrheinifchen 
Landes verharren blieb; noch weniger, daß nicht neben einer Reihe 
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liche, theilweiſe geradezu muftergältige aualytiſche 
Dispoſionen, eine manigfaltige, wohlgebildete, oft 


ſchöne und edle Sprache, ein wahrer Reichtum an er— 
boufihen, an feinen und guten Gedanken Bir 


glauben fie nigt nur zur Erbauung, fondern auf | 


den Theologen zum Studium Bu empfehlen zu 
können, 


8. 


Die drei Säulenapoſtel in der Geheimfpradje des 
Thalmud. 


Bon 


Hufen Roͤſch. 


Vier altteftamentliche Perfonen find es, die in der Gemara 
des Thalmud von dem ewigen Leben ausgefchloffen werden: Bir 
leam, Doeg, Ahitophel und Gehaſi. Der erfte ift nad 
Zoft, 4. Geiger, Perles, 3. Levy u. a. der Gcheimmant 
Zefu im Thalmud, alfo werden die drei andern mit ihm zu 
fammengenannten Männer in der Umgebung Jeſu, beziefungsmeile 
unter den Apofteln zu fuchen fein. Natürlich verfällt man um 
der Dreizahl willen zunädft auf die doxoövrss orüloı elveı, Ja: 
kobus, Kephas und Johannes, in Gal. 2. Und in dr 
That Haben auch zwei Synagogengelehrte, der verftorbene Habbiner 
Zalob Ezech iel Löwh in Beuthen in Oberjchleflen und ber Vater 
meines verehrten Freundes D. Marcus Brann in Breslau, der 
Rabbiner Brann in Schneidemühl in Pofen, ganz unabhängig 
von einander aus Doeg dur die feharffinnige Combination der 
Lesart aa mit a7) „Bilder“, den Petrus herausgebracht. Wer 
ift dann aber Ahitophel? Jakobus oder Johannes? Je 


nachdem ergibt ſich dann die wohrfceinfihe Bedeutung Gehafi's | 


von feibft. 
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Nach dem mir von D. M. Brann mitgeteilten und, weil ich 
dee Hebräifehen Umgangsſprache des heutigen Judentums allzu 
wenig Tundig bin, wörtlich deutsch überfeten Artitel bpmwy in 
tem „Sepher bikkoreth hathalmud “, oder „Rritifchthalmubifches 
&rifon” des vorgenannten 3. E. Löwh ift Ahitophel „ZJatob 
der Bruder Jeſu, oder ein anderer Apoftel, vielleicht auch Saulus 
oder Paulus“. Unbedingt richtig ift nun in diefer Interpretation 
die Dentung der erften Hälfte des Namens auf ben status con- 
structus von mg = Bruder, Freund und Genoffe, aber (hic 
haeret aqual) die zweite Halfte bpm foll der Eigenname 
Theophilns in der Debdication der Apoftelgefchichte fein, und 
dieſes Wort bedentet ſowol im Griechiſchen als im Lateiniſchen 
Theo filius — Gottes Sohn“. Halten wir dem würdigen Todten 
dieſes kindiſche Spiel mangelhafter Schulbildung zu gut, und prüfen 
wir den Vorſchlag Löwy's, Ahitophel mit Jakobus, dem Bruder 
des Heren, zufammenzuftellen, mit unferen wifjenfchaftlichen 
Mitteln, denn „hoher Sinn liegt oft im kindiſchen Spiel“. 

Forſchen wir zunächft nach dem thalmudiſchen Motiv, gerade 
Ahitophel, den Rathgeber Abfaloms, mit Bileam⸗-FJefuo in 
Verbindung zu bringen, fo werden wir den Schlüffel hiezu in dem 
Umftand zu fuchen Haben, daß die Eombination Bileam -Jeſus auf 
der altteftamentlihen Brandmarkung der Apoftafie ala Hurerei, 
la ſogar als Ehebruch, beruft. War es doch Bileam, ber 
nach Rum. 81, 16 Balak den ärgerlichen Rath gab, die Kinder 
IJerael durch die Töchter der Moabiter zu dem unzüchtigen Cultus 
des Baal-Peor verführen zu laſſen! Einen gleich ärgerlihen Rath 
hat aber Ahito phel dem Abſalom gegeben, warum foll alfe der 
Thalmud in feiner Geheimfprache ihn nicht zum Junger Bilcams 
machen? Gonft kommt er freilich unter den Jungernamen ber 
udiſchen Sage nicht vor, vgl. „die Jeſusmythen des Judentums “ 
in den Theologiſchen Studien und Kritilen von 1873, &. 98-100. 

Ift nun Ahitophel im der Geheimfprage des Thalmud mit 
Recht ein Ylnger von Bileam⸗gJeſus, fo haben wir jetzt die thal⸗ 
mudifche Tradition über ihm zu Rathe zu ziehen, um an ihr die 
Berechtigung feiner Eombination mit Jakobus, dem Bruder des 


Herrn, zu prüfen. Diefe erzählt nad) der Mittheilung D. Branns 
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an mich folgende zwei Züge von ihm: „Ahitophel Hat täglich 
drei neue Gebete verrichtet“, und: „Drei Dinge befahl 
Ahitophel feinen Söhnen: feid nicht im Streit, und 
empöret euch nit gegen das Königtum des Haufes 
David, und wenn das Wochenfeſt (nyyy) klar (oder: aus 
erwäßlt, 17) ift, füet Weizen“. Cine Variante diefer legt: 
willigen Verordnung Ahitophels Täßt das erfte Gebot weg un 
ſchaltet zwifchen das zweite und dritte folgendes ein: „und der» 
kehret niht mit dem, welchem bie Stunde lat‘. & 
ift auf den erften Blick Mar, daß diefe beiden Züge unmöglich den 
hiftorifchen Ahitophel, fondern nur den fymbolifchen angehen 
Tönmen; wie verhalten fie ſich nun zu dem chriftlichen Bilde Ju 
kobus', des Bruders bes Herin? 

Um mit den täglichen drei neuen Gebeten zu beginnen, 
fo erblickt D. M. Brann einerfeits ein Feſthalten am der jüdiſchen 


Sitte dreier Tagesgebete und anderfeits eine Reform diefer Sitte , 
entweder durch Umänderung der ftatarifchen Gebetsformeln im ; 
Sinne‘ des erſchienenen Meſſias oder durch deren Erfegung mit ı 


jedesmal freien Herzensergüffen. Diefe Auffaffung dürfte chenfe 
richtig, als dem Bilde des Jakobus angemefien fein. Denn daf 
Zakobus einerjeits den väterlichen Religionsgebräuchen treu bie, 
beweift feine Langjährige Vorſtandſchaft in der jerufalemifchen Ur 
gemeinde, welche nach der uns in ber Apoſtelgeſchichte aufbehaltenn 
Ueberlieferung ihre Gebetsverfammlungen tm Tempel hielt und daki 
die judiſchen Gebetsftunden beobachtete (vgl. Weizfäder: „Di 
Verſammlungen der älteften Ehriftengemeinden“, in den Jahrbüchen 
für Deutſche Theologie von 1876, ©. 474—530), fodann fin 
Vorbehalt der Predigt unter der Beſchneidung im Galaterbrid, 
feine bei aller Siberalität doch judaiftifche Haltung in der Apofel- 
geſchichte und feine, wenn auch mythiſch gefärbte, doch nicht un 
dingt verwerfliche Charakteriftit von Hegefippus bei Euſehiut 
Daß er aber anberjeits bei allem Eonfervatismus der Mann ii 
Fortfehrittes und namentlich in Saden des Gebet für eine frit 
Bewegung war, läßt fi) ans der Betonung des Segens des Gr 
bet8 in dem feinen Namen tragenden und wahrſcheinlich trog dt 
Ziveifel Weizfäcers wenigftens feine Richtung repräfentirenen 
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Brief und aus der Erhebung des Brotbrehens und der Ge» 
bete zu unterfcheidenden Merkmalen des jerufalemifchen Gemeinde» 
lebens in Apg. 2, 42 vermuthen, in fo fern bie zrgogevgal als 
fpecififche Ausflüffe des neuen Glaubens notwendig die Formeln 
des Herfommens verändert ober neben diefen ſich wenigitens ihre 
eigenen Ausdrüde geſchaffen Haben müffen, deren anfänglich wie 
bei der pauliniſchen Gebetsweife freier Fluß vielleicht frühe ſchon 
in die Kanäle der Stabilität geleitet worden iſt. Welden Geift 
diefe rgogsvgai athmeten und in welche Formen fie ſich ergoffen, 
(ehren uns nah Weizſäckers feiner Bemerkung die Oben der 
Apotalypſe. 

Nicht weniger glücklich als die täglichen drei neuen Gebete har⸗ 
moniren die drei Gebote Ahitophels mit der Geiſtesrichtung 
des Jalobus. „Seid nicht im Streit“, das iſt die Quinteſſenz 
der Warnungen vor den Sünden der Zunge, vor Neid und Zank 
im Safobusbrief und das Motiv des Hegefippifchen Beters im 
Tempel zu feinem unabläffigen Gebet um Vergebung für das Volf. 
Bon diefer Fürbitte des Jakobus fällt zugleich das rechte Licht auf 
das zweite Gebot: „Empöret euch nicht gegen das König- 
tum des Haufes David“. Wir können nämlich mit edler 
(Das apoftolifche und nachapoſtoliſche Zeitalter, 2. Ausg., ©. 297) 
die Schuld Israels in den Augen des Jakobus nur in der Verwerfung 
Jeſu als Meffias fuchen; alfo ift das zweite Gebot eine Ermahnung 
an die Widerchriften unter den Juden zum Glauben an Jeſus als 
den Meffias unter der Berufung auf feine der Weißagung ent 
ſprechende Abkunft von dem Haufe David gleich der Antwort des 
Jakobus auf die Frage nad; dem Werthe Jeſu: zourov eva 
09 corñoa. Aehnliches Hat ſich wohl Lömy bei feiner Erklä⸗ 
tung des zweiten Gebots gedacht: „Führt immer die Genealogie 
des Meſſias auf König David zurück“, ich Tann fie wenigftens 
nicht ander verftehen. Viel fehtwieriger ift die Deutung, des 
dritten Gebotes: „Wenn das Wochenfeſt Mar (oder: auserwählt) 
ift, ſaet Weizen.” Um eine Bauernregel kann «8 fid Hier uns 
möglich handeln, denn was hätte der Name Ahitophel mit einer 
ſolchen zu ſchaffen, und feit warn ſat man in Paldftina im Mat 
oder Juni Welzen? Das Gebot muß eine fymbolifche und in Ahi⸗ 
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tophels Mund eine chriftliche Bedeutung Haben. Löw h ſucht diefe 
in der angeblich driftlichen Sitte der Taufe der Neubelehrten am 
Bfingftfeft, das er mit Onafimodogeniti, dem fogenannten weißen 
Sonntag, dem Tauftag der alten Kirche, verwirrt, und erflärt da- 
raufhin das Gebot jo; „Nehmet neue Genoffen auf an dem 
Wochenfeſt, weldes dazu ausermwählt worden war, daß ihr an 
ihm den Heiligen Geift empfanget.” Die Beziehung von myy, 
auf das Wocen- oder Pfingftfeft ift unanfechtbar, denn ſchon Jo⸗ 
ſephus nennt (Antigg. TIL, 10, 6) als deſſen Hebräifchen Namen 
Acagda, aber die Beziehung der Weizenſaat auf die Taufe iſt 
unrichtig, denn diefe kann nad den Gleichniſſen Jeſu nur die Pre 


digt des Evangeliums bedeuten. Hienach kann im dritten Gebot | 


der Sinn liegen, wenn Pfingften Mar oder heiter fei, d. h. durch 
den ftarten Zufammenfluß von Fremden in Zerufalem eine gün- 
ftige Gelegenheit darbiete, folle man in der Erinnerung an den 
gefegneten Pfingfterfolg des Apoſtels Petrus an diefem Feſt das 
Evangelium predigen. Die Beziehung von nyaw, auf Pfingfn 
wird jedoch nicht notwendig fein, fondern man wird mit dem Alten 
Teftament aud an den Schlußtag des Pafjah- ober Laubhütten 
feftes denken dürfen; dann läßt ſich das dritte Gebot mit Rüdfiht 
auf Joh. 12, 24 aud) als eine Meminiscenz an den Märtyrerid 
des Jakobus in den Pafjahtagen auffafien, Ohne alle Schwierig 
keit erflärt fih dagegen der Einfchub der Variante: „Verkehr 
niht mit dem, welchem die Stunde lacht“, aus ber Br 
Iemit des Yalobusbriefes gegen den verdienftlofen Reichtum. 
Erhebt die Geſchichte Teine Einwendung gegen die Identifilation 
Ahitophels mit Jakobus, dem Bruder des Herrn, fo gilt «8 md 
lich, au die Etymologie glüclicher als Löwiy mit ihr ausw 
fühnen. Seine Deutung der erften Hälfte des Namens auf 
„Bruder ift zwar, wie ſchon oben bemerkt worden ift, zweifellod 
richtig, aber was hat bpm mit Jeſus gemein? Das Wort bedeukt 
im Altpebräifchen nad Maßgabe von dpn und mbpn fh 
„ſündlich Thörichtes“, oder „ſündliche Thorheit“; dam 
heißt Apitophel „der Bruder der Thorheit“. „Der Narr“ ar 
wird Jeſu mehr als einmal, wenn aud mit anderem Wort, in 
Thalmud geſcholten. Sucht man jebod für bum ein Homonm 
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im Thalmudiſchen, fo begegnet uns Hier bp oder nbam als 
„Unzucht“; dann ift Ahitophel „der Bruder der Unzucht.“ „ Der 
Sohn der Buhlerin“ ift aber Jeſus im Thalmud ebenfalls 
nad Benennung und Sage. 

Wer iſt dann aber fehlieglih Gehafi? Natürlich niemand 
anders als der Apoftel Johannes. ine etymologifche Parallele 
fäßt fich zwar zwifchen diefen beiden nicht ziehen, wol aber eine 
fachliche. Wie Gehaft der Erzähler der Thaten Eliſa's vor König 
Joram war, fo ift Johannes als Evangelift der Erzähler der 
Thaten Jeſu; wie Gehaſi ein Lügner vor feinem Meifter war, 
fo war nad jüdifchem Urtheil Johannes ein Lügner über feinen 
Meifter. Das Evangelium Johannes aber fceint in den thal- 
mudifchen Kreifen befannt geweſen zu fein, wenigftens fannte Rabbi 
Chanina die von ihm vorausgefeßte drei» bis vierjährige Dauer des 
Lehramtes Jeſu, wenn anders auf die Erzählung des Thalmud 
von einem Gefpräche eines Sadducäers (d. i. in fpäterer Zeit ge» 
wöhnlich Judenchriſt) mit Rabbi Chanina etwas zu geben ift. Der 
Sadducher fragte den Rabbi: „Weißt du vielleicht, wie alt Bileam 
wurde?“ Die Antwort Iautete: „Geſchrieben ift hierüber nichts, 
aber er wurde vielleicht 33 oder 34 Jahre alt.“ Jener erwiderte: 
„Du Haft Necht, denn ich Habe felbft ein Buch (eine Chronik) des 
Bileam gefehen, worin es Heißt: 33 Jahre alt war Bileam, der 
Same (d. i. nad) 1 Kön. 18, 21 der Abgöttifche), als ihn Pine 
has der Räuber (Geheimname des Pilatus, weil Pinehas den 
Israeliten mit der Moabiterin im Hurenwinkel erſtach) tödtete.“ 
Tl. 3. Levy, Wörterbuch über die Targumim, s. v. DM. 
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Die dentfhe Nationalität der kleinaſiatiſchen Galater. 
Ein Beitrag zur Gefchichte der Germanen, Kelten und 
Galater und ihrer Namen. Bon Dr. Karl Wiefeler. 
Gütersloh, Drud und Verlag von €. Bertelsmann. 
1877. 





Die Hoffnung, welde die Redaction bes Riehmſchen „Hand- 
mörterbuches bes bibliſchen Altertums“ in einer Anmerkung zu 
dem Artifel „Salater“ (5. Lieferung, ©. 456) ausfpricht, daß nämlich 
der ältere, feiner Zeit weitverbreitete „Irrtum, die Meinafiatifchen 
Galater feien Germanen gewejen“, duch Willibald Grimme gedier 
gene Unterſuchung in dieſem Blatte „für immer abgethan fein werde“, 
ift nicht in Erfüllung gegangen. Der ausbauerndfte Verteidiger 
des vorausgefegten Deutſchtums jenes merkwürdigen, nad der 
Mitte von Kleinaſien verjprengten, nordiſchen Volkes, Dr. Karl 
Wieſeler, Hat jüngft die Discuffion in höchſt umfaffender Weife 
wieder aufgenommen und fucht in einer felbftändigen Schrift noch 
einmal mit höchſter Entſchiedenheit biefen Völferfplitter für die 
deutfche Nationalität zu vetten. Verſuchen wir e8, der Frage näher 
zu treten. 

Die Zeit iſt innerhalb des Kreifes der deutſchen Philologen 
und Hiftorifer vorüber, wo man mit Vorliebe darauf ausgieng, in 
der Halbbunfeln Vorwelt immer neue ethnographijche Eroberungen 
zu Gunſten unferer deutfchen Nation zu machen. Was fpeciell die 
Galater in Kleinaſien angeht, fo bietet deren ältere, dramatiſch 
belebte Geſchichte, wenigftens unferer Anfiht nad, freilich nur 
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wenig Veranlaffung, die Entdeckung, daß auch diefes Volt Deutice 
gewefen, als beſonders mwünfchenswerth und erfreulich anzufehen. 
Die entfeglihen Grenelthaten der Galater in den Ländern ber 
Balkanhalbinſel vor ihrer Ueberfchreitung der Meerengen zwiſchen 
Aſien und Europa; die fürhterliche Verwüftung von Kleinaſien; 
ihr Sofdbienft; endlich ihre Tocale Geſchichte bis zur Ausgeſtaltung 
des galatifchen Landes zu einer römifchen Provinz, bieten nur ſeht 
wenige lichtere Momente. Wir Haben durchaus nichts dagegen, wenn 
franzöfifcher Chauvinismus mit wiffenfchaftlicher Berechtigung die Ga⸗ 
later für fi in Anfprud nimmt; die „souvenirs imp6rissables “, 
welche die Galater in Kleinaſien zurückgelaſſen Haben, find nicht der 
Art, daß fie gerade dem deutfchen Namen zu befonderer Ehre gereichen 
könnten, bis herab zu dem König Dejotarus. Es ift wol nur, oder 
doch weit überwiegend, das gemüthliche Intereſſe an der Beziehung 
des Apoftels Paulus und der hriftlichen Miffton ſchon in der Urzit 
des Chriftentums zu einem wmöglicherweife deutſchen Volke, was 
namentlich feitens der theologifchen Gelehrten wiederholt dahin gr 
führt Hat, das Dentfchtum der Galater zu verfechten. Bis jet 
allerdings ohne wirklichen Erfolg. 

Das wiffenfhaftliche Material, mit welchem wir es bi 
biefer galatifchen Frage zu thun Haben, leidet an erheblichen Mängeln. 
So oft aud das Volk der kleinaſiatiſchen Galater in der Geſchicht 
genannt wird; fo beftimmt es aud als ein abgefplitterter Reſt der 
wilden, blutgierigen Raubſcharen befannt ift, welche feit 280 v. Ch. 
die Länder zwifchen dem See von Skodra und dem Heiligtum is 
delphiſchen Apollo verheerten; fo wenig Hat ſich doch ein Zeugnis 
aus dem Altertum erhalten, welches rund und nett, und jeden 
Zweifel ausfchließend, uns über ihre Nationalität unterrichtet. Bir 
find alfo immer wieder Hingewiefen auf die leidige · Frage über den 
oft fehr wenig präcifen Gebraud der Namen Kelten und Galatr 
bei den Alten. Und auf ber anderen Seite ift das Material ziem⸗ 
fi dünn, aus welchem wir uns über das innere Reben des fchlich- 
lich in Kleinaſien feft angefiedelten galatifchen Volkes unterrichten 
önnen. Und doch ift die vorliegende ethnographiſche Streitfrage 
nur von diefen beiden Punkten Her zu entfcheiden: 1) „Welder 
Nationalität theilten die Alten die Heinafiatifchen Galater zu?" 
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und 2) „Was wiffen wir von Sitten, Verfaffung, Lebensmweife und 
Sprache der Galater, um unabhängig auch von falfchen Auffaffungen 
oder Ungenauigkeiten der alten Schriftfteller die nationale Zuge 
hörigkeit der Galater beftimmen zu können ?“ 

Bei den Philologen und Hiftorifern der Gegenwart ift zur 
Zeit die Anficht fo gut wie allgemein angenommen, daß die Hein» 
aſiatiſchen Galater anzufehen find als das in Hiftorifcher Zeit am 
meiteften und zwar völlig ifolirt nach Oſten vorgefchobene Glied 
der großen keltiſchen Völkergruppe; daß der Name der Galater 
identiſch ſei mit jenem der Kelten, und daß endlich diefer Name 
„Galater“ im engften provinciellen Sinne den drei großen ver« 
brüderten keltiſchen Stämmen in dem Heinafiatifchen Galaterlande zu 
eigen geblieben. Gegen diefe Annahme ift da8 Buch des Dr. 
Karl Wiefeler gerichtet. Der Verfaſſer fucht namentlich nads 
zuweiſen, daß der Galatername nicht für, fondern eher gegen die 
feltifche Zugehörigfeit der Teftofagen, Trokmer und Toliftoboger in 
Meinafien ſpreche; daß ferner auch andere Motive antiker ethno⸗ 
graphifcher Anſchauung die germanifche Abkunft diefe Stämme 
unterftügen; daß endlich das uns von diefen Stämmen befannte 
Detail nicht für feltifches, fondern für germanifches nationales 
Weſen zeuge. Wir verfuchen es im Verfolg, die Unhaltbarkeit 
diefer Bemweisführung zu erhärten. 

Was den erften Punkt der Wiefeler’fchen Darlegung ans 
geht, fo ſtützt fich diefelbe eigentlich nur auf die noch nah Cäfar 
und deffen großartigen Entdeckungen in Nordeuropa fortdauernde 
Unflarheit und Unficherheit antifer Schriftfteller über die wirkliche 
Verſchiedenheit zwifchen keltiſchen und germanifchen Völlern, ber 
siehentlih über die territoriale Vertheilung der Stämme biefer 
beiden Völfergruppen nordiſcher „Barbaren“. Und doch fann ung 
diefe Erſcheinung nicht fehr überrafchen. Alle hochgefteigerte Cultur 
der römisch»griechifchen Welt Hinderte doch nicht, daß nicht neben 
der richtigen, fichern Erkenntnis einiger weniger ſcharf beobachtender 
römifcher Heerführer und Verwaltungsbeamten die Mehrzahl auch 
der gebildeten Bewohner des fubalpinen Südens doch immer in einer 
gewiffen Unklarheit über die Ethnographie des überrheinifchen 
Landes verharren blieb; noch weniger, daß nicht neben einer Reihe 
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bedeutender geographif—her und ethnographifcher Entdeckungen die 
äfteren, auch durch befiebte Dichter getragenen, oft wiederholten 
Anfhauungen von den nordiihen Verhältniſſen die Phantafie der 
meiften beherrfchten. Wir dürfen endlich gerade in unferer Zeit, 
mo Geographie und Ethnographie zu den Lieblingswiſſenſchaften 
namentlich der deutfchen Welt gehören, nicht vergeffen, daß wenig: 
ftens die wiffenfchaftliche Ethnographie die ſtarle Seite der Alten 
nicht gerade geweſen ift, einige bevorzugte Männer der Praxis 
and der Wiſſenſchaft felbftverftändlich ausgenommen. An fi ift es 
nicht überrafchend, wenn in ber älteren Zeit, ehe man in dem grie⸗ 
chiſch⸗ romaniſchen gebildeten Süden von einer tieferen Verſchiedenheit 
zwiſchen den Völfern weftlich und öftlich des Rheins etwas wußte, — 
ober mehr no, che die beutfchen Völker den Rhein und Main 
auch nur erreicht und Überfchritten, zugleich auch bie keftifchen Stämme 
ans den Grenzen des jpäteren weftlichen und füblichen Deutſchlands 
verdrängt Hatten, die gefomten Länder von Spanien bi nad 
Skythien als das Gebiet der Kelten oder Galater bezeichnet werden. 
Aber die Unficherheit und Unbeftimmtheit namentlich bei den Grie⸗ 
hen gieng doch fo weit, daß man anfieng, die urfprünglich völlig 
gleichbedeutenden Namen Kelten und Galater zur Bezeichnung für 
derſchiedene Volkermaſſen zu gebrauchen. Nur daß dabei damals 
noch keineswegs an deutfche Stämme gedacht wurde. Als feit Ca⸗ 
far und Auguftus bei den Römern die Scheidung zwiſchen keltiſchen 
und germanifcen Völkern mehr oder minder officiell zur Geltung 
tam, folgten doch keineswegs alle griechiſchen Schriftfteller dem 
neuen Sprachgebraude. Es ift befannt, daß einer der intelligen⸗ 
teften Schriftfteller der fpäteren Laiferlichen Zeit, Caſſius Die, arge 
Sonfufton angerichtet hat, indem er angibt, in alten Zeiten Habe 
man die Vöffer auf beiden Seiten des Rheines Kelten genannt, 
fpäter nur die Öftlihen, und nun die Germanen als Kelten, 
die Gallier als Galater bezeichnet. Wie nun Dr. Wiefeler die 
Ausdehnung des galatifhen Namens auf die Völker im Often 
und Nordoften von Gallien benngen will (S. 10 f.), um für 
das Deutſchtum der Galater zu plädiren, jo dünft uns das unhalt- 
bar. Denn in älterer Zeit, noch bis tief Hinein in das letzte Jahr⸗ 
Hundert der römifchen Nepublit, war in der That von deutfhen 
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Stämmen öftlic vom Rhein, wenigſtens bis zur Mainlinie, noch 
feine Rede, und felbft zur Zeit der Cäfaren, nad Einrichtung 
des fogenannten Zehntlandes, Konnte der Rhein von feinem Urs 
ſpruuge bis zum Nedar noch immer, auch im Sinne richtiger 
Etänographie, als ein Feltifcher Strom gelten. Aber felbft der 
ſcharf beobachtende und mohlunterrichtete Strabo wird von 
Dr. Wiefeler als Zeuge für die germanifche Abkunft der Ga- 
Inter in Kleinafien angerufen. Wir meinen — nicht mit Recht. 
Dr. Wiefeler findet es befremdlich, daß (©. 12) Strabo das afia- 
tiſche Keltenland niemals Xaarixij, fondern immer nur Galatia 
oder Gallogräcia, die Einwohner niemals Kelten, fondern nur 
„Öalater“ nenne. Da liegt doch der Einwand auf der Hand: 
er that das, weil feit alter Zeit in feiner Meinafiatifchen Heimat 
für das fremde Volt und fein Land inmitten der alten Stämme 
ber amatolifchen Halbinfel diefe Namen „Galatia“ und „Galater“, 
völlig gäng und gebe geworden waren, während in feiner Zeit 
unter den wirklich Sachkundigen der Ausdrud „, Keirıx“ immer 
beftimmter als geographifche Bezeichnung für das gallifche Ge⸗ 
biet diesſeits und jenfeits der Alpen techniſch geworden war. 
Die Unhaltbarkeit endlich der Holtzmannſchen Auffafjung in 
Saden der Germanen als „yorjosoı Talczaı“ bei Strabo, die 
auch Dr. Wiefeler fi aneignet (S. 14), hat fon Coutzen 
in feiner Schrift über „die Wanderungen der Kelten“ (S. 11 f.) 
nachgemiefen. 

In zweiter Reihe ſucht Dr. Wiefeler das Deutſch⸗ 
tum der kleinafiatiſchen Galater durch eine Neihe anderer ethno⸗ 
graphiſcher Hypotheſen zu fügen, die allerdings nad) unferer An- 
fit den Charakter bedenklicher Kühnheit tragen, und trog des 
unlengbaren Scharffinnes und des Aufgebotes einer großen Gelchr- 
fomfeit für den Meferenten menig überzeugendes enthalten. Es 
kommt dem Berfafjer vor allem darauf an, das Deutfchtum des 
belannteften der galatifchen Stämme, nämlich der Tektoſagen, zu 
erweifen. Da die Verſuche (S. 18 f.), aus den wenigen Notizen 
bei Caſar und Tacituß über eine angebliche Eolonie von Telto- 
fagen am herchniſchen Walde gegen Gäfard ausdrückliche An- 
gabe, daß fie Gallier gewefen, dennoch ben deutſchen Charakter 
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der Teftofagen zu erweifen, dem Verfaſſer wol jelbft nicht genügend 
erfcheinen können, fo wird nun ein ftärferes, nach unferer Anfiht 
freilich ſehr bedenkliches Nüftzeng aufgeboten. Die folgenden Aus 
führungen nämlih (S. 19 ff.) zeigen und das gefährliche Experi» 
ment, aus weit zerftreuten Vollsnamen von oft zweifelhafter Schreib 
art, aus weit zerftreuten Stellen der alten Schriftfteller verfhie 
dener Zeiten, und auf Grund raſcher Umbiegung irgend brauchbar 
erfcheinender Namen, auf ungeheure räumliche Linien Hin uralte 
Vollswanderungen zu verfolgen. Bon der an fid richtigen Annahme 
ausgehend, daß auch die Tektofagen in dunkler Vorzeit zuerft aus 
dem fernen Often nad Europa gelommen, glaubt Wiefeler in 
den „ragd v0 "Iuaov Texrooaxss“ bei Btolemäos (VI, 14. 
p. 426) einen Reſt von Tektofagen noch im zweiten Jahrhundert 
n. Chr. am Ural zu entdeden. Mehr aber, er macht die Zelte 
fagen umbedenflih zu einem „Zweige des großen Volles ber 
Safen, und vindicirt — im Anflug an Jakob Grimme 
höchſt bedenkliche Hypotheſe einer Zpentität von Saken und Sach— 
fen — bie Teltofagen unbedenklich als reine Deutſche, ohne auf 
nur, wie J. Grimm es gethan, in ihnen eine alte Mifchung 
teltifcher und deutfcher Stämme zu ftatuiren. Damit nicht genug, 
fo fol aud aus dem Namen der Volca, den die Tektofagen 
mit den Arefomifern theilten, ihr deutſcher Stammbaum erhellen. 
Der Berfaffer ftellt nämlich unbedenklih Volk und Belch als 
identisch Hin. Beleä find ihm natürlich die Belgen. Da nun 
nad Pomponius Mela (II, 36) ſtythiſche Völfer an den Rhipäir 
ſchen Bergen oder am weftlichen Ural Belcä hießen; ba ferner 
die hiftorifchen Belgier oder doch ein Theil derfelben ſich mit Vor- 
liebe als Halbe Germanen bezeichneten, fo find nad des Verfaſſers 
Anficht auch die Volck, aljo die Teltofagen, als Germanen at 
zufehen. Es iſt alſo nicht nöthig, Hier noch näher auf die ger⸗ 
manifchen Elemente in Belgien und das ſicher geftellte Keltentum 
der Belgier einzugehen. Es genügt wol, auf die Tuftige und 
fprunghafte Beweisführung in Sachen der Teftofagen hinzuweiſen, 
um ihr eine wirkliche Beweiskraft abzuſprechen. 

Noch ſchattenhafter ift aber das Folgende (S. 21—23), was 
fid) unmittelbar auf die Galater in Kleinafien bezieht. Der 
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Verfaſſer ſchenkt wirklich den Berichten jener alten Schriftfteller Glau⸗ 
ben, welche — wie namentlich Plutarch und Diodor, einerfeits 
die uralten Kimmerier der Krim, die vom 8. bis zum 6. Jahr⸗ 
hundert v. Chr., namentlich zur Zeit der lydiſchen Mermnaden, zuerft 
von der Krim aus, Kleinaſien verheerten und endlich in Kappadokien 
fefte Sige gewannen, mit den deutſchen Kimbrern zufammens 
bringen, anderſeits diefen legteren alle möglichen älteren Raub⸗ 
fahrten, mit Einfluß der galtifchen Eroberung Roms und (mie 
auch Appian) namentlich des Brennuszuges gegen Delphi, zu- 
ſchreiben: natürlich ein neuer fogenannter Beweis für die deutſche 
Abkunft der Gallogriechen. Mehr aber, auf ©. 25—29 foll 
das noch eine ftärfere Unterftügung erhalten. Es ift befannt, dag 
die wilden alten Kimmerier ber Krim und Kleinaſiens von den 
Semiten als Gomer bezeichnet wurden, und nah Dunders befon- 
nener Forfhung (Gefchichte des Altertums, 4. Aufl., Bd. I, ©. 
396—401; 8b. II, ©. 433 ff.) wird man nicht irregehen, 
wenn man biefes Friegerifche Volk fo gut wie die ihm ſtets zur 
Seite gehenden Treren für einen thrafifhen Stamm oder doch für 
den Thrakern unmittelbar verwandt Hält. Die Gefchichte diefer 
Kimmerier fließt aber mit ihrer Zurückdrängung durch bie lydi⸗ 
ſchen Mermnaden zu Anfang des 6. Jahrhunderts v. Chr. für 
immer ab. Und es tft lediglich die in der alten Welt, wie bet 
manchen modernen Schriftftelleen beliebte, unglüdliche und gefähr⸗ 
liche Neigung, den Irrlichtern zufälliger Namensanklänge zu folgen, 
mas eine Verbindung zwifchen den durch König Alyattes zufammen- 
gehauenen Kimmerlern und den nahezu fünfkundert Fahre fpäter 
auftretenden Mimbrifchen Weltftürmern Hat ans Licht treten laſſen. 
Nichtsdeſtoweniger folgt Dr. Wiefeler unbedenklich diefen antiken 
Irrlichtern; noch mehr, indem er ſich zugleich unmittelbar anlehnt 
an Sofephus, der (Ant. 1, 6, 1) nad alter unbeftimmter Manier 
die „Galater“ von der Mäotis und Meinafien bis nad) Spanien 
reihen laßt und diefelben als „Gomerier“ bezeichnet, nimmt er 
Gomer und die alten Simmerier einfach ald Germanen der Ur- 
zeit in Anſpruch (©. 27). 

Nicht damit zufrieden, auf Grund der angeblichen Führung der 
Kimmerter oder Kimbrer bei dem Zuge nad} der Ballanhalbinſel 
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feit 280 v. Chr., die ein fo gering wiegender, fo oft alles confun⸗ 
dirender Zeuge wie Diodor (V, 32) ihm berichtet, die kimbriſche, 
alfo deutſche Zugehörigkeit namentlich der Teltofagen gegen die 
fonftigen Angaben bafirt zu Haben, foll durch den Verfaſſer nun 
weiter nachgewieſen werden, daß Germanen, die damals natürlich 
diefen Namen noch nicht führten, einen Hauptfactor bildeten bei ben 
Regreichen Breunnszügen nad Rom und Delphi. Auch hier iſt 
die Beweisführung wieder überaus bedenklich. Bei dem galliſchen 
Zuge nad) Rom kommt es dem Verfaſſer namentlich darauf an, 
die mehrfach genannten leltiſchen Gäfnten ebenfalls als Deutſche 
zu erweiſen (S. 36— 40). Da diefer Punkt für uns Hier nur 
eine ſecundäre Bebeutung hat — freilich Hält Dr. Wiefeler bie 
Gaſaten für „eine Sippe verwandter Völker“, zu denen nad) feiner 
Auſicht auch die nordiſchen Tektoſagen gehört hätten —, fo fei nur 
far; erwäßnt, daß er einerjeits ein großes Gewicht legt auf den 
Namen „Germaneis‘ in den Yapitolinifchen Faſten, wo von den 
Rümpfen des Marcellus bei Claſtidium gegen Infubrer und Gü 
ſaten unter Viridomarus berichtet wird. Doch hat fon Momm- 
feu (Röm. Geſch. Bd. I, 4. Aufl, ©. 561) das ſehr Zweifel- 
hafte des germanifchen Namens an biefer Stelle der Faſten erhärtet 
und rund und nett gezeigt, daß bier am eine Mitwirkung deuts 
ſcher Krieger nicht gedacht werden darf. Aber fehr ſchlimm ift 
dad Wagnis MWiefelers, bie Sigynnen des alten Herodot, an 
denen ſich ſchon viele Forſcher vergeblich bemüht haben, ohne weir 
tered für Germanen und als wahrſcheinlich für identifch mit den 
Gaſaten zu erflären, und zwar: für Germanen (&. 40), weil die 
Siginen bei Strabo am kaspiſchen Meere in der Nähe ber deutfchen 
Selen wohuten, weil ferner nad Strabo ein Volk der Sibynen 
(na Wiefelers Meinung — Sighnnen) fih an Marbods Reid 
anfchloß, und für Gäfaten, weil beide Völker kurze Speere führten 
uud uamentfich Hofen trugen. Abgeſehen davon, daß der Ieptere 
Punkt bei den Göſaten fofort an den befannten Branch und bie 
Tracht der transalpinen Kelten erinnert, genügt wol aud hier 
die einfache Darlegung zur Erkenntnis ber höchſt zweifelhaften 
Natur diefer Argumentation. 

Die Erörterung ferner über bie Raubfahrten ber Selten, 
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namentlich auch der Tektefagen, nad der Balkanhalbinſel feit 280 
v. Chr. (S. 41 ff.) führt uns nun wieber ganz nahe zu den 
Ueinafiatifchen Galatern heran. Die Raubfahrer dieſes Zeitalters 
ſind es ja, als derem wichtigfter Reſt die Galater in Kleinaſien 
Abrigbfieben; alſo kommt es für Dr. Wiefeler barauf au, 
das Menſchenmatetial gerade diefer nach der Griechenwelt geleiteten 
Züge als weſentlich deutſch Hinzuftellen. Beweiſe ſollen num fein: 
1) die Angaben bei Diodor (V. 32) und Appian (Ilyr. 4 und 5), 
daß die (unbegweifelt deutſchen) Kimbrer den Zug nach Delphi 
unternommen hätten. (gl. ſchon oben.) Aber dieſe PHantafien 
ober Vermuthungen zweier als ethnographiſche Beobachter nichts 
weniger als gevade Haffiiger Zeugen und biefe Einführung der 
Kimbrer in die alte Geſchichte mehrere Menfchenalter vor ihrem 
wirklich beglaubigten Auftreten Kann doc; gegen die ganze wohl ⸗ 
beglaubigte Ueberlieferung des Übrigen Altertums nicht ernſthaft 
ins Gewicht fallen. Und ebenſo wenig bereihtigt die Angabe bes 
Pauſanias (I, 3, 6), bie betreffenden Galater ſeien von dem änferften 
Meere, wo der Beruftein gefunden wird, gekommen, zu der An« 
nahme von deren Ankunft aus dem Heute als das wirkliche Bernftein- 
gebiet befannten Lande, nämlich „aus dem norböftlichen Germanien“. 
Bei diefer raſchen Entſchloſſenheit des DVerfafjers, allüberall fon 
in einem Zeitalter, wo die wirklich als deutfch nachzuweiſenden 
Volker, wie die Teutonen des Nordens und die Baſtarnen bes 
Südens, nur erft ganz vom ferne am Horizont der alten Welt 
momentan anftanden, beutfche Wölter zu entdecken, ift es auch 
nicht überrafchend, wenn fofort (S. 42) auch die Skotdisker, 
deren Theilnahme an dieſen Maubzügen Wiefeler für wahrſchein⸗ 
lich Hält, als Deutſche in Anſpruch genommen werben. Gegen 
die eimmüthtge Angabe der Alten, welche die Stordister ale Kelten 
kennen, Tann Livius (40, 57) nicht in Betracht kommen, ber fie in 
Sitte und Sprache allerdings den Baftarnen gleithgeftellt; fet es 
nun dag Bier ein Irrtum des Livius vorliegt, ſei es daß bie 
Baftarnen ſelbſt erft als germanifirte Kelten oder als mit Kelten 
gemifcht anzufehen find. 

Wefentliches Gewicht Iegt Dr. Wiefeler endlich auf mehrere 
Namen galatifcher Führer bei diefem Zuge. Brennus wird 
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natürlich (S. 36) aus dem Deutfchen erflärt und dem bei Tacitus 
(Hist. 4, 15) vorkommenden Namen eines Caninefaten, Brinno, 
gleichgeftellt. Bei der Unfierheit der Ableitung dieſes Worte 
aus dem Keltiſchen muß diefes allerdings dahingeſtellt bleiben. Da⸗ 
gegen find erhebliche Bedenken zu erheben gegen bie Ableitung der 
Namen Alihorios, Leonnorios, Lutarios und des fpäteren 
Dejotarus aus dem Deutſchen. Weferent hat ftets nur mit 
höchstem Bedenken das Experiment beobachtet, Namen, die uns 
nur in romiſcher oder griechifcher, oft genug durch „Volksetymo⸗ 
Togie“ erft noch beftimmtere Umfchmelzung aus fehr alter Zeit 
überliefert find, durch Heranziefung ganz junger deutjcher, ähnlich 
lautender Eigennamen erflärt zu fehen. Die Jugendzeit unferer 
germaniftifchen und deutſchhiſtoriſchen Studien gleich nach den Be 
freiungsfriegen bietet uns der warnenden Beiſpiele genug, zu wel: 
hen feltfamen Refultaten man auf diefem Wege gelangen Tann. 
Wie ift es nur möglich, in dem alfbefannten Namen des Königs 
Dejotarus (S. 43) das deutſche Dietrich wiederfinden zu wollen? 
Was in aller Welt berechtigt den Verfaffer, aus dem bei Strabo, 
alfo auch erft wieder nahezu 300 Jahre nach der aftatifchen Ein- 
wanderung der Galater, vorfommenden Namen des Sigambrerd 
Deudorix, der natürlich auch für Diederich erflärt wird, zu ſchließen, 
dag „neben der alten vollen Form“ des Namens Theodorich 
deffen fpätere Abwandlungen bereits in alter Zeit gebraucht worden 
fein? ?) Noch bebenklicher ift die Erflärung (S. 42) des Na 
mens Leonnorios durch das deutſche Leonhard, Leonard (mel 
her deutfche Name übrigens auf den urdeutſchen Stamm lewon 
zurücgeht, auch die Nebenform Levinnard hat und zuerft als 
fränfifcher Name im fechften Jahrhundert n. Chr. vorkommt). 
Lutarios wird natürlich durch Lothar erflärt; auch Bier foll man 


2) Bölig unmöglich iſt ein Zufammenhang zwiſchen Theodoricns (Thiude- 
reils) ober einer Form wie Deotarieus freilich nicht. Allerdings finden 
fih im Deutſchen „Kofeformen“, die ben zweiten Theil des Compoſitums 
nicht ganz wegwerfen, ſondern nur ablünzen, 3. B. Ercambius für Er- 
cambertus, Ratpo für Ratpoto, Adalbo für Adalbero; fo Kunte allenfalls 
auch Deotaro für Deotarifs ſtehen, — aber nur erſt auf einer ſehr vor 
gefchrittenen Stufe der Lautverſchiebung. 
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alfo das ifolirte Auftauchen eines deutſchen Namens für wahr- 
ſcheinlich Halten, der (die Abwandlung aus der Härteren Urform 
hier außeracht gelaffen) erft nach nahezu acht Jahrhunderten 
unter ben fpäteren Biftorifchen Stämmen ber Deutſchen wirklich im 
Gebrauche erſcheint. Ungleich berechtigter bleibt doch die Erflärung 
des Namens aus dem Keltiſchen. Wenn alſo, wie W. Grimm 
in d. Bl. bereits (1876, S. 214) mittheilt, Lutarios auf loth 
(Sumpf) mit der in keltiſchen Perſonennamen üblichen Endung 
sario zuriicfgeführt werben kann, fo mag man babei an einen Führer 
benfen, der aus einer Moorlandſchaft kam. Ebenſo feheint es un« 
nöthig, Alichorios aus dem Althochdeutſchen zu erflären, ba biefer 
Name doch offenbar, wie auch Leonnorios, zu den nicht feltenen 
teftifchen Berfonennamen mit der keltiſchen Endung -orio zu rech⸗ 
nen iſt. 

Alles zufammengefaßt, fo müffen wir dabei beharren, daß bie 
Anficht der urtheilsfähigen Berichterftatter der alten Welt alle Zeit 
dahin gieng, daß die Galater Meinafiens ein Glied ber großen 
keltiſchen Völkergruppe gewefen find. Nur moderne Specu- 
lation Hat ernftlich den Verfuch gemacht, die keltiſche Eroberung 
Roms im Zeitalter des Camillus beutfchen Völkern vor dem Auf⸗ 
tommen des germanifchen Namens und vor dem beglaubigten Ein- 
treten der Deutfchen im die Geſchichte zuzutheilen. Die Römer 
ihrerſeits wußten fehr gut, und haben es niemals vergefien, aus 
welcher Gewitterwolle diefer Blitz auf ihre Stadt Herabgefahren 
war. Sollte naher der grimme Conſul Manlius Vulſo fich 
wirklich geiert Haben, als er 189 v. Chr. bei dem Angriff 
auf Galatien feinen Soldaten diefe Galater als unmittelbare 
Stammesverwandte der Kelten von der Allia Hinftellte? (Liv. 
38, 17.) Auch König Mithradates VI. von Pontus, ber große 
aftatifche Feind der Römer in Sulla's Zeit, der bei feiner ausge 
breiteten Kenntnis aller möglichen Völker und Sprachen fehr wohl 
als „Haffifcher Zeuge“ für uns fungiren Tann, wußte ſehr gut, 
daß die Galater am Sangarios und Halys die nächſten Stammes- 
vettern ber alten keltiſchen Conguiftadoren in Italien waren 
(Justin. 38, 4). Mehr aber: dns galatifche Wefen in Klein 
aſien war noch im vierten Jahrhundert der römiſchen Saiferzeit 
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nicht ganz erloſchen. Und während diefer langen Zeit, wo Römer 
und Griechen nur zu viel Gelegenheit gefunden Hatten, beutfche 
Meufgen aller möglichen germanifhen Stämme fehr genau fennen 
zu lernen, findet fi durchaus feine Angabe, aus welcher mit 
einigem Scheine des Richtigen auf die germaniſche Art diefer 
Galater gefehloffen werden Tönnte. 

Wenn wir nun drittens die Momente noch zufammenftelfen, 
aus denen, auch. abgejehen von den allgemeinen Angaben ber Alten, 
das Feltentum diefer Galater ſich zu ergeben feheint, fo ſei zuvor 
noch eine Bemerkung erlaubt. Eine Vergleichung der Galater mit 
der unbezweifelt als deutſche geltenden Völkern Hat ihr fehr Miß- 
liches. Die Deutſchen erfcheinen in der Gedichte ſicher zuerſt 
als Kimbrer und. Teutonen; damals nur im. Zuftande ber Bewe ⸗ 
gung, des mildefter Kriegefturmes; aber auch die Germanen iu 
Caſars Zeit treten uns noch in fehr primitiven Verhältuiffen ent- 
gegen, während uns die angeſiedelten Galater Kleinaſiens bereits 
als mehrfach überzogey mit griechiſcher Civiliſation und von afla- 
tiſchen Einflüffen berührt begegnen, fo daß es ſehr ſchwer wird, 
die Frage und die Vergleichung immer richtig zu ftellen. 

Dr. Wiefeler man geht begreiffichermeife auch bei diefem 
Stadium der Unserfuhung comfequent weiter in derſelben Richtung, 
in der wir ihm bisher folgten, ohne in der Hauptſache ihm jemals 
auftimmen zu Können. Aber auch gegen alle weiteren Aufftehuugen, 
die en jegt erhebt, müſſen mir uuferfeits Einſpruch erheben. Bei 
einer eingehenden Betrachtung bes. galstifchen Volkes kommt zunächſt 
die Verfaſſung feiner Stamme in Betracht. Da ift es min 
unleugbar, daß bei diefen Galatern von dem uftitut der Drui— 
den feine Rede ift; und es wird dieſes für den Verfaſſer ein 
weſentlicher Grund, das Kektentum der Galater als hinfällig zu 
bezeichnen. Und doch vergißt Dr. Wiefeler dabei gänzlich, dag 
bis jegt, nach Angabe aller neueren Forſcher auf diefem Gebiet, 
das JInſtitut der Druiden jenfeits der Grenzen Britannieus und 
Galliens überhaupt noch nicht Hat nachgeiiefen werden können. 
Will er darum etwa auch ſämtlichen keltiſchen Völkern zwiſchen 
dem Genfer See und der makedoniſchen Nordgrenze die Zugehörige 
keit zur feltifchen Nationalität abſprechen Chenfo. gut könnten 
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künftige Forſcher einft die englifche Abkunft der Coloniften in Ca⸗ 
nada, am Cap und in Auftralien in Zweifel ftellen, weil deren junge 
BVerfafjungen fein Haus der Lords entwickelt haben und ſchwerlich 
je entwicefn werden. Es bleibt immer das Wahrſcheinlichſte, daß 
das Inſtitut der Druiden in Britannien und Gallien feine eigen« 
tümfiche kunſtvolle Ausbildung erft dann erhalten hat, nachdem 

die großen Keltenzüge nad dem italienifhen, pannonifchen und 
illyriſchen Often erfolgt waren, — nicht etwa erft feit 280 v. Chr., 
wie Dr. Wiefeler auf ©. 45 feinen Gegnern zu imputiren 
Teint. Kam aber die Mafje der Kelten, welche die Baltanhalbinfel 
überfchwennmten, theil8 (damals vor den Römern weichend) aus 
Italien, theils (mie namentlich die Tektofagen felbft und ihre be⸗ 
gleitenden Stämme) aus den pannonifchen Keltenländern, gleichviel 
wie früh oder wie fpät immer die aus Gallien ausgewanderten 
Tektofagen und deren Begleiter auch nach Pannonien gekommen 
waren: fo ift es nicht weiter befvembdlich, wenn nachmals in dem 
fernen Meinafien, von aller Beziehung zu den Keltenländern des 
atlantifchen Dceans abgeſchuitten, unter den Nachkommen der wüften 
Lanzknechte des Leomnorios und utarios von einer Entwidlung 
des Druidentums überhaupt Feine Rede geweſen ift. 

Die Berfaffung der Galater, behauptet Dr. Wiefeler ferner, 
fei demokratiſch geweſen; diefes und ihr ſtarkes Freiheits⸗ 
gefühl charakteriſiren fie, ſagt er (S. 47), abermals als Germanen. 
Rah dieſer Richtung muß nun von born herein geſagt werben, 
daß ſolche Allgemeinheiten an fi nur ſehr wenig Beweiskraft ber 
fügen; wie denn dasfelbe auch von den Schlüffen aus den befann« 
ten Gefchichten von der ftolzen Keuſchheit umd ehelichen . Treue 
zweier galatifcher Edeldamen gelten wird. Energiſche Freiheits⸗ 
liebe gegenüber fremden Eroberern charafterifirt [ehr viele Völler 
auf den erften Stadien ihres hiſtoriſchen Lebens; wir wollen hier 
nur noch an die Ahätier und Vindelicier und an die alte Geſchichte 
ſehr zahlreicher flavifcher Stämme erinnern. Daraus allein laffen 
ſich teinerlei ethnographiſche Schlüffe ziehen. Und wenn nad) ber 
befannten Erzählung der Alten die ftolze galatifche Fürftin Chio— 
mars (189 v. Ehr.) ihre gewaltfame Entehrung durch einen. auch 
ſonſt niederträchtigen römifchen Offizier mit Blut rät; wenn ferner 
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die fürftliche Priefterin Kamma die Ermordung ihres Gatten durch 
einen liebeswüthigen galatifchen Ritter an dieſem Frevler bei paſ⸗ 
ſender Gelegenheit durch Gift rächt und dabei zugleich ſich felber 
den Tod gibt: fo find folde Züge eines wilden weiblichen Herois- 
mus fo wenig ſpeciſiſch national, laſſen fie vielmehr ſehr zahlreiche 
Analogien aus. der Frevelgefchichte aller Völker der Welt zu (gleich⸗ 
viel ob jedesmal Sitte und Zucht vorherrfchende Tugenden waren 
ober nicht) derart, daß aus folhen Motiven allein unferer An 
ſicht nach weder fittengefhichtliche noch ethnographiſche Schlüffe ger 
zogen werben ſollten, noch überhaupt können. 

Was endlich die Verfaſſung der Galater im engeren Sinne 
angeht, fo ift wohl Dr. Wiefeler der erfte Forſcher, der diefelbe 
(S. 47) fir demokratiſch, der ferner die Verfammlung der Dreis 
hundert, die dod nur den Hohen Math der galatifchen Edlen oder 
Nitter ausmadhte, für eine demokratiſche gehalten Hat. Ganz im Ge- 
gentheil, wie au Mommfen und Eongen ſchou es nachwieſen, 
war die Verfafjung der Galater einfach die keltiſche Gauverfaffung, 
die Hier ebenfo ftreng ariftofratifch ausgearbeitet erfcheint, wie 
nachmals zu Cüfars Zeit bei den großen Stämmen besfelben Volkes 
jenfeits der Alpen. 

Schließlich kommt Dr. Wiefeler noch einmal auf die Sprade 
der Galater zurüd. Einerfeits gilt es noch einmal, mehrere 
galatifche Eigennamen aus dem Deutfchen zu erklären. Weil 
Strabo (S. 187) bemerkt, daß die Toliftoboger und Trokmer 
nad ihren Führern genannt fein, werden wieder fühne Etymologien 
verſucht, unter anderen (unferer Meinung nad) ohne Noth und unbes 
rechtigt) die Trofmer (©. 45) einfach als die „Mannen des Trogo 
oder Drogo“ erklärt, alfo wieder auf einen deutſchen Namen zu 
rüdgeführt, der erft neun bis zehn Jahrhunderte fpäter öfter in 
der wirklich deutfchen, beziehentlich fränkiſchen Gefchichte auftritt. Der 
Name des Heinen Stammes der Teutobodiaci bei Plinius (V, 32) 
Mingt allerdings teutoniſch an; und doch find wahrſcheinlich die im 
Recht, welche auch hier (vgl. Contzen, ©. 83) an keltiſche Ab⸗ 
Teitungen von dem Götternamen Teutätes, beziehentlich von teu, 
benten, und an Namen wie Teutomatus bei ben keltiſchen Nitiobrigern 

* erinnern, Ganz wilffürlich werden Ortsnamen wie Germia und 
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Tyslon, wie auch ber Frauenname Chiomara und ber ihres Gatten 
Ortiagen (S. 82 und 83) auf deutſche Wurzeln zurüdgeführt. 
Dem gegenüber ftehen doch num die höchſt zahlreichen galatifchen 
Namen unzweifelhaft Teltifchen Gepräges; wie (außer den auf 
sorio außlautenben) die vielen Perfonennamen mit ber Endung «orig, 
alfo Adiatorig, Aeorix, Sinorig, Toredorix, Albiorix, Ateporix, 
Gezatorix; wie andere mit der Endung ⸗gnatus, alſo bie Häupt⸗ 
lingsnamen Karfignatus und Epoffognatus; und ferner Localnamen, 
unter denen das von W. Grimm in d. B. (S. 217) genannte 
Eccobriga im norböftlihen Galatien, namentlich aber der Name 
des Heiligen Eichenwaldes, ber heiligen Stätte, wo ber abelige Senat 
der Galater zufammentrat, Drunemetum ober Drynemetum, 
befonders wichtig find. (Vgl. Congen a. a. O. S. 83. Grimm 
a. a. O., ©. 216. Mommfen, Bd. I, ©. 698.) 
Entfcheidendes Gewicht endlich legt Dr. Wiefeler auf eine in 
der That in hohem Grade intereffante Bemerkung des heiligen 
Hieronymos. Diefer berügmte Kirchenſchriftſteller des vierten 
Hriftlichen Jahrhunderts, der fowol Gallien und das römiſche 
Rheinland, wie anderfeits Galatien perfünlich kennen gelernt Hatte, 
beſchäftigt fi im Proömium feines lib. II in epist. ad Galatas 
mit der Nationalität und Sprache der Galater. Wer die betrefs 
fende Stelle unbefangen in Angriff nimmt, der Tann (unferes Ber 
dünfens) über die Meinung bes gelehrten Dalmatiners kaum in 
Zweifel fein. Wenn berfelbe auch für die äftefte Zeit ſich die An- 
ficht des Joſephus (f. 0.) aneignet und die Gomerier für Gas 
Tater im weiteften Sinne nimmt, fo ift e8 doch kaum möglich, ihn 
mißzuverftehn, wenn er die zu feiner Zeit erheblich griechiſch civili- 
firten Galater Kleinaſiens de ferocioribus Gallis, von den wilden 
Galliern des Weftens, abftammen läßt. Und wie er dann bemerft, 
daß (ed. Vallars. VII, 1. p. 430) die Gafgter ihre alte Sprache, 
neben dem Griehifhen, von’ einigen Corruptionen abgefehen noch 
immer ſich bewahrt hätten und etwa bdiefelbe Sprache redeten, wie 
die Trevirer: fo ziehen die Philologen und Hiftoriter jegt fo gut 
wie einmüthig daraus nur den Schluß, daß die Galater in Afien 
neben dem Griechischen und die Trevirer an der obern Mofel neben 
dem Lateinifhen ihren einander ziemlich gleichlautenden Teltifchen 
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Dialekt noch im vierten Jahrhundert der Kaiſerzeit feſtgehalten 
haben. 

Dr. Wiefeler kommt zw einem ganz anderen Ergebnio. Wir 
erinnern daran, daß er (f. oben) fon ©. 23 ff. auf Jofephus 
und Hieronymos geftügt die unglückliche Idee verfochten Hatte, daß 
die Kimmerier des fernen Oſtens Germanen geweien. Jetzt muß 
(S. 48 ff.) die Angabe des Hieronymos über die Sprachverhält- 
niffe dazu dienen, das Deutſchtum der Galater noch ficherer zu 
erweifen. Wie fih von felbft verfteht, weil er das Volk der 
Trevirer mmbedingt für Deutfche erfennt. Die Sade dürfte fih 
aber doch anders verhalten. Allerdings ift es vollfommen wahr, 
daß namentfih nach Taritns’ Angabe (Germ. 28) die Treviver 
zu jenen befgifchen Stämmen gehörten, welche mit befonderem 
Nachdruck ihre germaniſche Abkunft betonten und nicht als Gallier 
angefehen fein wollten. Man kann nun immerhin zugeben, daß 
möglicherweife ein erheblicher Theil deutſcher Elemente in dem 
Volke der Trevirer Iebte, und daß diefer Früftige Stamm fich defjen 
mit Stolz gegenüber deu. mehr verweichlichten Galliern des innern 
Landes bewußt war. Aber ebenfo wahrſcheinlich iſt es, daß das 
durchaus nicht gehindert hat, daß nicht das Volk der Trevirer bie 
Teltifhe Sprache mad; Maßgabe des belgiſchen Diateftes ſprach. 
Es Liegt doch auf ber Hand: ſprachen die Trevirer einen beut- 
ſchen Dialet, fo konnten weder Kelten noch Römer an ihrer 
deutfchen Abkunft zweifeln; und wenn fie mit Heftigkeit auf biefe 
germanifche Abkunft pochten, fo muß eben das ficherfte außere Kenn 
zeichen, nämlich die deutſche Sprache, den etwa in dem Mofelgebiet 
von Trier vor Alters unter belgischen Kelten angefiedelten Deutſchen 
ſchon zu Cäfars Zeit Tängft abhanden gekommen fein. Mochte 
alfo immerhin das Volk der Trevirer ſich feinem Blute nach den 
Germanen des rechten Eheinufers nicht fremd fühlen: die Sprache, 
die Hieronymos feiner Zeit in den nicht romanifirten Dörfern bei 
Trier gehört hat, ift ficher die keltiſche geweſen ). 





1) Die ganze Teste Discuffion würde freilich überflüffig fein, wenn wirklich, 
die Ausfage des Hieronymus über die lange Exiftenz der feltifchen Sprache 
in Galatien überhaupt irrig wäre. Aus Kieperts Lehrbuch der 
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Schlie ß bich ſei nur noch hinzugefügt, daß es auch noch einige 
andere Momente gibt, die uns die Galater Aſiens als unmittelbare 
Stammesbruder der Kelten des Weſtens erſcheinen laſſen. Die 
Angaben der Alten über die Größe, Weiße und Blondheit der Ga- 
later ftimmen im ganzen mit den Schilderungen überein, wie wir 
fie von den übrigen Kelten Haben (Pausan. X, 20; Liv. 38, 
17, 21); dasfelbe gilt in Bezug auf ihre Waffen; noch in den 
Kämpfen gegen Manlius Bulfo zogen ihre fhmalen Schilde und 
nationalen langen Schwerter gegen die Mafje der römifchen Schuß- 
waffen den Kürzeren. Auch die Art ihrer Verſchauzungen im 
Kriege (Liv. 38, 19) war in Kleinaſien diefelbe, wie in den 
Hanptfigen der keltiſchen Nation (Eongen, ©. 79 u. 244), 
Endlich aber theifen fie vollftändig die Neigung ihrer abendländifchen 
Stammegbrüder zur Anfiedblung in Städten und Dörfern, und 
zeigen Seine Spur von der den Germanen fo Lange harakteriftifch 
gebliebenen Abneigung gegen das Wohnen in geſchloſſenen Plägen. 


6. Hertzberg. 


2. 


Geſchichte der veligiöfen Anfklärung im Mittelalter vom - 
Ende des achten Iahrhunderts bis zum Anfange des 
vierzehnten von Hermann enter. 2 Bände, Berlin 
1875 u. 1877. XX u. 335 S., X u. 391 ©. 8°. 





Diefes jet vollendet vorliegende Werk ift ausgezeichnet durch 
den Reichtum und die GSelbftändigfeit des uellenftudiums und 
durch eine feltene Sorgfalt künftlerifcher Gruppirung und Darftellung. 
Es macht auf den Lefer einen faft biendenden Eindrud und hat 


alten Geographie (S. 102), erſehen wir, daß ©. Perrot in der Ab- 
Handlung „De la disparition de la langue Gauloise en Galatie“, 
die uns unbefaunt geblieben, diefe Anficht verteitt. 
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in dem Berichterftatter wer weiß wie oft ben Wunfch hervorgerufen, 
fich fogleich in die Quellenſchriften einzuläffen, aus denen die Er- 
zählung geſchöpft ift. Als die Gründe diefer Anziehung glaube ich 
bezeichnen zu dürfen, daß der Gegenftand die Bedeutung der Ge- 
ſchichte als Lehrmeifterin für die Gegenwart in ber lebhäfteſten 
Weiſe einprägt, und daß der individuelle Gefichtspunft des Verfaſſers 
dem Verlauf feines Berichtes eine überaus fcharfe Beleuchtung zu⸗ 
wendet. Durch beides wird der an der Sache intereffirte Lefer zu 
einer entfprechenden Spannung feines Urtheils über die Dinge und 
über den vom Verfaffer gedeuteten Zufammenhang berfelben Herausge- 
fordert. Dazu wirkt der Umftand mit, dag man erft am Schluffe 
des Ganzen das Motiv durchfchaut, welches in dem Verfaſſer den Plan 
feines Werkes hervorgerufen Hat. Er bat dasfelbe zwar in ber 
Vorrede zum erften Bande angegeben, nämlich daß er eine Vorbe⸗ 
reitung der „ghibelliniſchen Bildung“ in der Epode des Hohen- 
ftaufen Friedrich II. durch analoge Elemente des 12. Jahrhunderts 
wahrgenommen habe. Durch diefe Notiz ift man aber nicht ges 
nügend darauf vorbereitet, daß das Buch mit dem Tarolingifchen 
Zeitalter beginnt, mit welchem, wie I, 85 augeftanden wird, bie 
Entwidlung feit der Mitte des 11. Jahrhunderts in Feiner nach» 
weisbaren directen Continuität fteht. Schon durch diefes Verfahren 
wird der Lefer, welchem eine allgemeine Kenntnis diefer Geſchichte 
beiwoßnt, in eine Teilnahme verfegt, welche etwas aufregendes 
an fih hat. Dazu kommt noch folgendes. Der Verfaſſer bes 
zeichnet in der Vorrede feine Aufgabe als ein ergänzendes Kapitel. 
zur theologifchen Dogmengefhichte. Allein indem er zugleih es 
ablehnt, die in der chriftlichen Theologie von Anfang angelegten 
Elemente der religiöfen Aufklärung als die Unterlage feiner Dar» 
ftellung auch nur anzudenten, indem er vielmehr den Lefer im 
Tarolingifchen Zeitalter in medias res hineinftellt, fo bedient er 
ſich eines Rechtes des Kirchenhiftorifers, welches ih mir nicht ges 
trauen würde im Zufammenhange der Dogmengefchichte auszuüben. 
Und, wie ich meine, darf der Verf. auf nicht zu zahlreiche Lefer rechnen, 
welche die durch feine Darftelfung vielfach hervorgerufenen Ueber» 
raſchungen von vornherein durch die Erinnerung ausgleichen, daß die 
ſcheinbar originellen Gedankenreihen, welche er vorführt, aus der alt- 
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Ticchlichen Apologetit und von Auguftin herftammen, der als der 
claſſiſche Vertreter des abendländifchen katholiſchen EHriftentums zu⸗ 
gleich nicht bloß das Element des Proteftantismus, fondern auch das 
der Aufklärung in feinem Schoße trägt. Zu nicht geringer Er⸗ 
ſchwerung des Verftändniffes dient aber endlich der Umftand, daß 
der Berfaffer feine Vorrede mit einer Definition von „Aufklärung“ 
eröffnet, deren Wichtigkeit er dadurch betont, daß er ihre Mittheilung 
al8 „Gewiſſensbedürfnis“ bezeichnet. Er fügt freilich Hinzu, daß mit 
Formeln der Art, wie feine Definition ift, fich die Fülle des gefchicht- 
lichen Lebens nicht umfpannen läßt. Aber indem er ferner auch, 
darin Recht hat, dag er eines Begriffes der Aufklärung bedurft 
habe, um bie entfprechenden geſchichtlichen Erſcheinungen finden zu 
können, ſo bezweifle ich, ob es für bie Lefer zweckmäßiger war, fie 
von vornherein zur Disputation über den Begriff der Sache aufzu- 
fordern, als fie durch die Vorgefchichte derfelben dazu anzuleiten, 
in die allmählich vorfchreitende Darftellung der mittelaltrigen Aufklär 
rung einzumwilligen. Der Titel „ Auflärung * hat ja feinen anerfannten 
Ort in der Epoche der neueren Kirchengeſchichte, welche durch die 
manigfache Spaltung der abendländif—hen Kirche und dur die 
Erfahrung bedingt ift, daß der wiſſenſchaftliche und politifche Kampf 
diefelbe nicht rücdgängig zu machen vermochte. Unter diefen Ums 
ftänden befann man fid) auf die von allen Confeſſionen anerkannte 
fogenannte natürliche Religion, um in ihr den Grund identifcher 
Meberzeugung und Verpflichtung zu gewinnen, ohne den rechtlichen 
Beftand der getrennten Kirchen anzutaften, oder fich ihm zu ent» 
ziehen, Das legtere Merkmal Halte ich für wefentlih. Nun Teuche 
tet e8 ein, daß die abendländifche Chriftenheit ſchon im 12. und 
13. Yahrhundert in eine ähnliche Lage gelommen war. Die Er« 
fahrung, dag man den Islam aus feiner Machtftellung an den 
äußerten Spigen der damaligen europäifchen Welt nicht verbrängen 
Tonnte, traf zufammen mit einem gefteigerten wiffenfchaftlichen Aus» 
taufche zwiſchen Juden, Chriften und Moslems; und beides diente 
dazu, dag man aus der Vergleichung der drei Religionen in mannig⸗ 
facher Abftufumg zu Weberzeugungen gelangte, welche der Auf« 
Härung im 17. und 18. Jahrhundert gleichartig find, ohne daß - 
man an dem Beftande der kirchlichen Einrichtungen rüttelte. Es 
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iſt vielmehr an ſich wahrſcheinlich, daß deren ungebrochene einhelliche 
Macht vom vornherein der damaligen Aufklaärung Schranken ſetzte 
und Rücfihten gegen die geltende kirchliche Lehre anferlegte, welche 
in der fpäteren Epoche nicht mehr wirkſam waren. Deshalb wird 
man im Mittelalter nicht auf diejenige Präciſion und Meife der 
auftlärerifchen Gedanken rechnen dürfen, wie in der nachfolgenden 
Zeit. Es mwärde alſo aus diefen Beziehungen rathſam geweſen 
fein, nicht durch einen möglichft präcifen und den modernen Er- 
fheinungen angepaßten Begriff von Aufflärung Erwartungen von 
den entfprechenden Erjcheinungen im Mittelalter zu erwecken, Hinter 
welchen diefelben zuritdbleiben. 

Der Berfaffer unterfheidet allerdings in der Aufklärung drei 
Stufen, nämlich die Tendenz auf die Reinigung des Chriftentums 
durch Vernunftkritik, ferner die Erfegung desfelben durch die natür- 
liche Religion, endlich die Auflöfung alfer Religion. Er nimmt 
das Recht in Anspruch, auch die Erſcheinungen der erften Art, die 
im Mittelalter ſich zeigen, zur Darftellung zu bringen. Und diefes 
iſt gewiß nicht zu beftreiten. Dennoch vermag ich nit zu ver 
ſchweigen, daß das vom Verfaſſer vorangeftelfte gemeinfame Dert- 
mal der drei Stufen, nämlich „die Oppofition der als felbftändiges 
Licht ſich wiffenden Vernunft gegen den als lichtſcheu vorgeftelften 
Dogmatismus“, an. den Erfcheinungen der erften Stufe, welde er 
ſchon im karolingiſchen Zeitalter nachweiſt, nicht wahrgenommen 
wird. Der Proteft gegen die Bilderverehrung, welchen nach ein- 
ander die fogenannten karolingiſchen Bücher, weiter Claudius 
von Zurin und Agobard von Lyon erheben, wird zwar vom 
Verfaſſer mit einer etwas peinlichen Inquifitiow darauf Hin untere 
fucht, ob nicht der im vorans aufgeftellte Begriff der Aufklärung 
auf fie paßt. Aber er entfcheidet ſtets felbft, daß dieſes nicht der 
Fall ift, daß theils die pofitive Autorität des Chriftentums aus 
drüdTich vorbehalten, tHeils gerade die Inſtanz des Glaubens dem 
Aberglauben entgegengefeigt wird, theils die Abhängigkeit von Auguftins 
theologifcher Weberlieferung fich als maßgebend zeigt, wo der Zug 
eines abftracten Spiritualismus fi momentan von der Nikdfiht 
auf die gejchiähtliche Bedingtheit der chriſtlichen Weltanfchauung zu 
Töfen droht. Ich möchte aber noch auf-folgendes hinweiſen. Nah 
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den für jenes Zeitalter feftftehenden Mapftäben der kirchlichen Ueber⸗ 
lieferung ift weder die Bilderverehrung noch die Geltung des Wunders 
der Gottesurtheile, gegen welche die genannten Männer auftreten, 
zum criftlichen Dogma zu regnen; deven Widerfpruch dagegen fällt 
alfo auch nicht unter den aufgeftellten Begriff ber Aufklärung. Endlich 
finde ich die zugleich ausgeſprochene Borausfegung einer zuſammen⸗ 
hängenden Weltordnung und das Mistrauen gegen Täuſchung durch 
eingebildete Wunder um fo weniger aufflärerifch, als jener Anſpruch 
gerade durch die chriftliche Deutung der Welt als eines Gefiges 
von Zwecken auf den Endzweck Eprifti Hin bereihtigt wird. Des- 
Halb nimmt in&befondere Agobard, indem er die abergläubifche 
Wunderfucht feiner Zeitgenoffen als DVerftoß ſowol gegen die Ver- 
aunft wie gegen die Anforderungen bes Glaubens beurtheilt Hat, 
eine vollfommen correcte Haltung em, welche ihm aud von dem 
Verfaſſer zugeftanden wird. Es ift nur ſchade, daß der Verfaffer 
die Spuren der mistrauifchen Unterfuchung, welcher er diefes Zu⸗ 
geftändnis erft abgewonnen Hat, in der Darftellung nicht getilgt 
Hat. Ebenſo Hätte nach der eigenen Entſcheidung des Verfaſſers 
der Anguftinianer Gottſchall ausfallen müffen, da er nichts 
weiter gethan hat, als die eine Reihe der Heilslchre feines Meifters 
gegen die andere kirchlich üblich gewordene zu betonen. Endlich 
wmörhte ich vermuthen, daß, wenn die erfenntniß-theoretifchen Ger 
dauken des Neuplatonikers Scotus Erigena an den Vorbildern 
Auguftins, des Areopagiten und des Maximus Gonfeflor ge 
prüft würden, jeder Schein des aufflärerifhen Tendenz, die in 
ihnen gefucht wird, ſich auflöfen würde. Auch die Anficht von dem 
Sittengefege ald dem Wefen der wahren Religion, die Erigena nur 
von ben alten Apologeten entlehnt, ift von ihm noch nicht zur Her 
abjegung des Chriftentums verwendet worden. Und daß bei der 
Deutung der Erlöfung das irdifche Leben Jeſu Hinter die Aufer⸗ 
ftehung zurüdgeftellt wird, ift nichts neues, fondern nur der Ueber» 
Tieferung derjenigen Kirchenlehrer gemäß, welden die nicänifche 
Glaubensregel ihren Urfprung verdankt. Es ergibt fih m. €. aus 
der vorliegeuden Darftellung felbft, daß die Vermutung aufkläre⸗ 
tifcher Beftrebungen, mit welcher der Berfaffer an die befprochenen 
Männer Herangetreten ift, durch ihn felbft nicht beftätigt ift. Sollte 
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alfo das Tarolingifche Zeitalter die Gefchichte der Aufklärung im 
Mittelalter eröffnen, fo kam es wol vielmehr darauf an, anf das 
ungebrochene Gleichgewicht zwiſchen Ueberlieferung und methodiſcher 
Erkenntnis hinzuweiſen, in weldem die fporadifch auftretenden 
Denker jener Epoche ſich noch behaupten, obgleich in der Ueberlie⸗ 
ferung felbft die verfchiedenartigen Fäden angelegt find, welche unter 
anderen Umftänden fich trennen und in Spannung gegen einander 
treten Tonnten. 

Auf dem ferneren Wege durch das 10. Jahrhundert begegnet 
uns nur Gerbert (Papft Sylvefter II.) als ein Mann von 
hervorragenden wiffenfchaftlichen Charakter. Uber wiederum recht ⸗ 
fertigt der Bericht des Verfaſſers über denjelben keinesweges bie 
ihm beigefegten Titel als „Aufklärer erften Ranges“, als „Heros 
der Aufflärung“ (S. 79. 84), man müßte denn hierunter eine 
geiftige Wirkung verftehen, welche von unbeftimmterer Art, aber 
eben durchaus nicht von revolutionärer Bedeutung fir das pofitive 
Ehriftentum wäre. Der encyklopädifche Wiffenstrieb, welcher Ger- 
bert in feiner Zeit fo amszeichnet, ift ihm felbft. nicht hinderlich 
geweſen, eine fupranaturaliftifche Theologie zu pflegen. ° Alſo Hat 
er „die Antinomien zwiſchen Wiſſenſchaft und Glauben“, welde 
nah unferen Erfahrungen „unausweichlih“ zu fein fcheinen 
(L, 82), eben nichtin fi erfahren. Die erfte Bedingung für eine 
Veränderung dieſer Sachlage, nämlich die Verbreitung von philofo- 
phifch=theologifchen Schulen in Italien, Frankreich und Deutſchland 
feit der Mitte des 11. Jahrhunderts iſt vielleicht ald Nachwirkung 
Gerberts zu betrachten; aber daß dies gefchichtlich fiher fei, wird 
von dem Verfaſſer felbft geleugnet. 

Unter den Fuhrern dieſes Bildungskreiſes ift num Berengar 
von Tours durch den Kampf berühmt, melden er gegen bie 
feit Paſchaſius Radbert aufgelommene Lehre vom Abendmahle 
geführt Hat. Der Verfaffer erkennt in gewiffen Gedanfenreihen, 
welche Berengar gegen jene Lehrweiſe eingefegt hat, die Tendenz 
der negativen Aufflärung im unmittelbaren Gegenfage mit dem auto- 
ritativen Kirchentum, im mittelbaren mit dem Chriftentum der pofi- 
tiven Offenbarung (S. 97). Aus feinem eigenen Berichte aber 
ſchöpfe ich einen anderen Eindrud von der Richtung des Mannes. 
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Im ganzen bewegte ſich der von ihm unternommene Streit auf 
dem Boden der Schriftauslegung und der Prüfung der firchlichen 
Ueberlieferung. Berief er fih in diefem Zufammenhange auch 
auf die Vernunft oder auf die Evidenz der Wahrheit, welche durch 
fein Wunder widerlegt wird, fo ift diefe Inſtanz fichtlih nur von 
formalem Werthe, und hat feine andere Bedeutung, als wenn 
Luther durch die Heilige Schrift und vernünftige Gründe widerlegt 
zu werben verlangte. Der Verfaſſer ermäßigt auch demgemäß fein 
Urtheil richtig dahin, dag der Gegenfag ziwifchen Berengar und 
feinen Gegnern im Gottesbegriff wurzele. Für jenen ift eine bes 
ftimmte erfennbare Ordnung der Welt in dem Gedanken von Gott 
eingefhloffen, für diefe gilt Gott als die feiner Schranken fühige 
Willkur (S. 110). Wenn ic zugeben fol, daß jene Poſition 
„rationaliſtiſch“ fei, fo ift die entgegengefegte meines Erachtens 
nur nicht chriſtlich. Der Verfaffer felbft hat diefe legtere im 
Mittelalter vorherrſchende Theorie in ihrer folgerechten Ausprägung 
durch Duns Scotus auf einen Naturalismus beurtheilt, welder 
gegen alles veligidfe Bedürfen gleichgültig fei (I, ©. 91); wäre 
es nicht hienach gerecht gewefen, der geſchloſſenen Weltanschauung 
Berengars eine günftigere Beleuchtung zu verleihen als bie, daß 
fein Princip von den Gegnern richtig als rationaliftifch erkannt 
worden fei? Uber der Verfaffer läßt fogar den Berengar noch 
weitere Ungunft erfahren. Als die Anficht desfelben kirchlich ver⸗ 
urtheilt worden war, hat er ſich mit „der Apologie der Unver- 
bindfidkeit erzwungener Eide, mit Mentalrefervationen * aufrecht 
zu erhalten verſucht,, bdiefe „Leiftungen einer fpinofen Dialektik 
waren fittlich entwürdigende Nieberlagen zu gleicher Zeit“ (©. 125). 
Ich würde dem Verfaffer das Recht zu ſolchem Urtheil unbedenklich 
einräumen, wenn er das Verhalten Gregor VIL. in der Sache 
einer gleich ſcharfen Beleuchtung unterwürfe. Derfelbe galt feinem 
Schügling dafür, mit ihm einverftanden zu fein. Dennoch Hat er ihn 
und feine eigene Anſicht preisgegeben, al8 das Concil zu Rom 
1079 gegen Berengar entſchied. Iſt die Aufopferung der eigenen 
Meinung durd Hildebrand, jefuitifch gefprochen, das sacrificium 
intellectus, darum weniger einer Ruge unterworfen, als Berengars 
Mentalvefervationen, weil jenem „die Wahrheit aict zuhöchſt ein 
heol. Stab. Dahen. 1878. 
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theologiſches Dogma oder eine religiöfe Weberzeugung, fondern das 
göttliche Recht der römischen Welterrfhaft war“ (S. 121)? 
Iſt nicht diefer Anſpruch ein viel weiter greifendes Princip von 
Unwahrheit und Unrecht, als die vom Berfafjer betonte Ruhmſucht 
und Ueberhebung des unterliegenden Beſtreiters einer jungen alfo 
in ber Kirche nicht berechtigten Lehrtradition? Wenn man dieſen 
moraliſch verurtheitt, fo darf die Entſcheidung des weltherrjhenden 
Bopftes nicht nad) „dem Bedürfnis der Zeit“ für Recht erklärt 
werben; oder es entfteht ein unrichtiges Bild. Wenn es aber da⸗ 
rauf anfam, Aufklärung im eigentlichen Siune in jenem Zeitalter 
nachzuweiſen, fo iſt e8 merfwürdigerweife Gregor felbft, welcher 
diefen Ton angefchlagen hat, freilich nicht aus Ueberzeugung, aber 
aus Diplomatie. Er bat 1076 an einen nordafrifanifhen Saras 
zenenfürften Anzir, welcher ſich feinen chriftlichen Unterthanen ge» 
fällig erwiefen hatte, folgendes gefchrieben: „Ehriften und Sara- 
zenen glauben beide an einen Gott, obgleich fie ihn auf verfchiedene 
Weiſe verehren; was den Menſchen vor Gott am mwohlgefäligften 
mat, ift die Liebe. Denn er ift unfer Friede, der aus beiben 
(Chriften und Nichtehriften) eins gemacht Hat und jeden erleuchtet, 
der in dieſe Welt kommt.“ Wenn, fagt Steig („Nordafritanifche 
Kirche“, bei Herzog, Real-Enc. X, S. 434), zum Schluffe Gregor 
exffäre, er bete täglich, daß Gott deu Auzir nach langem Leben in 
den Schoß des Erzvaters Abraham einführe, fo Heißt dies nichts 
anderes, als daß jeder nad feiner Façon felig werde. 
Dgl. Epistolae Gregorii VII, lib. IH, ep. 21 bei Mansi, 
Tom. XX. . 

Es ift aber eben diefe Epoche des 11. Zahrhunderts, in welcher 
die theolegifche Schulbildung Kirchenglauben und Bernunfterfenntnis 
in Eins zu fegen beftrebt war und zugleich einen Conflict dieſer 
beiden Intereſſen in's Leben zu führen verfprah. Den Ausgangs- 
puntt diefer Entwicklung, in welcher jet erft theologifcher Zweifel 
und religiöfe Aufllärung zu erwarten find, bezeichnet der erfte Schos 
laſtiker Anfelm von Canterbury. Der Verfaſſer bat natürlich 
nicht unterlaffen, denjelben am Schluffe des zweiten Buches zu 
charalterifiren und zugleich die Anfprüche an bie theologiſche Wiflen- 
ſchaft unter dem Zeitgenoffen zu bezeichnen, bemen er genugzuthun 
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ſuchte. Er Hat ferner in einem ausführlichen Excurfe in ben Noten 
erwiefen, wie wenig befjen berühmter Grundfag: credo ut intelligam, 
im Stande gewefen ift, eine ſichere Beftimmung bes Verhältnifjes 
zwifchen Glauben und Wiffen für ihn felbft abzugeben. Allein ich 
meine, daß die Schilderung ber wiffenfchaftlichen Art dieſes erften 
Scholaftiter8 mehr in den Vordergrund hätte gerückt werden follen, 
und. daß die rationaliftifche Methode desfelben ftärker betont 
und anſchaulicher gemacht werden durfte, um zu erflären, daß feine 
Abfiht, das Dogma zu conferviren, kein zuverläßiger Schug gegen 
ben droßenden Zwieſpalt zwiſchen Glauben und Wiffen fein Konnte. 
Die Traditionaliften der Gegenwart, welche für den Beftand des 
Ehriftentums ſchon fürchten, wenn man Anfelms Genugthuungs- 
lehre für verfehlt erflärt, durften einmal wiebererfahren, daß 
dieſes ganz moderne Gebankengefüge rein aus der Vernunft gefponnen 
ift. Findet nun die theologifhe Aufklärung ihre Anregung ftets 
aus den dem Chriftentum frembartigen wiſſenſchaftlichen Zuthaten der 
confervativen Theologen, fo bedurfte die Gegenwart einen ausführe 
lichen Nachweis, daß gerade die methodifch mangelhafte und un« 
ſichere Apologetit Anfelms für das Auftreten aufflärerifher Auf- 
lehnung gegen das pofitive Dogma zum Schlüffel dient. Seit 
jenem Anfang ber Scholaftit hat auch das Ringen um die Eifiigung 
von Glauben und Wiffen neben dem Streite bes einen gegen das 
andere im Abendlande kein Ende gefunden. Diefer Kampf gehört 
zum geiftigen Dafein der abenbländifchen Voller. Wer dieſes be- 
dauern oder bie aufklärerif—en Sriedensftörer von vorn herein al 
unberedhtigt betrachten follte, würde hiemit bezeugen, daß die orien- 
talifche Kirche, in welcher die unveränderliche Anhäuglichleit aller 
ihrer Angehörigen an das fertige Dogma unter den Schuß ber 
grundſatzlichen Unwiſſenheit geftelit ift, dem Ideal eutjpricht. 

Den Uebergang von Anfelm zu Abälerd (drittes Buch) bildet 
eine Schilderung allgemeiner Bildungsrihtungen im 12. Jahr⸗ 
Hundert. In diefem Abſchnitt, wie in den gleihartigen anderen, 
gibt der Verfaffer die Meifterfchaft Hiftorifcher Forſchung kund, bie 
ihm zu Gebote ſteht. Die mühfem eufgefundenen vereinzelten 
Angaben der Quellen verfteht er zu Iebenbigen Bildern allgemeiner 
Beftrebungen zufammenzufügen, welche die Entfernung des Zeit⸗ 
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alters vergefjen laſſen. Beſonders Iehrreich find in dem vorliegen- 
den Zufammenhang die Data über die apologetifchen Auseinander- 
fegungen mit den Juden und über die „nihiliftifhe“ Ausartung 
der philofophifchen Schulbildung der Zeit. Der Zug zu disputa- 
torifcher Negation gegen bie anerkannten Worausfegungen des dog⸗ 
matifchen Glaubens war damals weit verbreitet, ald Peter Abä- 
Tards wiffenfhaftliche Wirkfamfeit ihren glänzenden Lauf nahm. 
Er hat num nicht die Abficht gehabt, diefem Zuge zu folgen, fondern 
vielmehr die, ihn zu befämpfen. Indem er feine philofophifche 
Erkenntnis in den Dienft des kirchlichen Dogma ftellte, hat er 
freilich derfelben zugetraut, daß fie alle Zweifel Heben und bie 
Uebereinftimmung des Chriftentums mit der Vernunft nachweifen 
werde. Iſt das formaler Nationalismus, und kommt feine Con⸗ 
ftruction der Trinitätslehre zu Abweichungen von ber dogmatifchen 
Vorlage, fo ift dies eine durchgehende Erfcheinung in ber Scholaftif, 
und bezeichnet Teinen befondern Charakterzug an ihm. Hat er aber 
wirklich aufflärerifche Gedankenreihen gebildet, jo würde diefes zu« 
nächſt nur als Folge davon zu achten fein, daß die überlieferten 
Mittel der Erkenntnis, mit denen er arbeitete, dem Bwed nicht 
angemefjen waren, zu dem fie verwendet wurden. Abälard Hat 
num im Mittelalter als der erfte die mit Auguftin verſtummte 
alfgemeine Apologetit wieder aufgenommen. Der Grundgedanfe 
derfelben, daß das Chriftentum das allen Religionen und Philofo- 
phieen gemeinfame natürliche Sittengeſetz von Zufägen gereinigt 
und in der ganzen Menſchheit wirkfam gemacht habe, Elingt, wie 
ber Verfaſſer an verfchiedenen Stellen notirt hat, auch bei früheren 
Theologen des Mittelalters an. Allein erft Abälard Hat über- 
haupt die Aufgabe wieder geftellt, unter Vergleichung der anderen 
Religionen aus einem allgemeinen Begriff der Religion den Vor⸗ 
zug des Chriftentums zu beweifen. Es leuchtet unſchwer ein, daß 
derfelbe fo nur als quantitativer und nicht als qualitativer feſtgeſtellt 
werden Tann. Und diefer Mangel der überlieferten Grundfäge muß 
auch Abälard zu Gunſten gerechnet werben, wenn es, wie ber 
Verfaſſer in ausführlicher beredter Darftellung feftftelit, ihm nicht 
gelang, mit dem obigen Grundfag und ber verwandten Annahme 
über göttliche Infpiration der Helfenifchen Denker und Dichter die 
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Aufgabe zu löſen. Außer der Introductio in theologiam fommt 
nun für diefe Seite der Erkenntnis Abälards noch fein unvollen- 
beter Dialogus inter philosophum, Judaeum et Christianum in 
Betracht. In der Iegteren Schrift aber führt Abälard noch einen 
anderen Stoff zur Begründung des Vorzuges des Chriftentums ein. 
Das Ehriftentum verbürgt die Seligfeit in der Anfchauung von 
Gott, welde die Liebe Gottes durch die Erregung der Liebe des 
Menſchen zu ihm felbft möglich macht, und zwar fo, daß die der 
Philoſophie zugängliche Proportion zwiſchen Berdienft und Lohn 
der Seligfeit aufgehoben wird (S. 204. 205). Hier fegt nun 
aber der Verfafjer mit einer Kritik ein, der ich um der Gerechtig⸗ 
keit willen nicht beiftimmen kann, da fie die Bedeutung des geſchicht ⸗ 
lichen Refultates, welches eben feftgeftelft ift, nur verdunfelt. Er 
fagt: „An den Stellen, wo die göttliche Liebe als bie alle menfch- 
liche bedingende gefeiert wird, zeigen fich die Umriſſe der Abälar⸗ 
difchen Verföhnungsfehre fo unverkennbar, daß man meinen ann, 
der Leſer folle an Jeſum als den Vermittler diefer Umftimmung 
erinnert werben. Gleichwol wird feiner in diefem Zufammenhange 
nicht gedacht; der Begriff der Offenbarung geftreift aber nicht er» 
örtert; in ſchwankender Weife anerkannt aber nicht erfannt; fcheint 
vorausgefegt zu fein und wird dod in einem eigentümlichen Helldunkel 
gehalten. Trotzdem kommt demnächft die Rede auf die beiden 
Schlußthatſachen des Lebens Jeſu, welche doch den Glauben des 
Redners an die irdiſche Offenbarung vorausfegen.“ (S. 206.) Gegen 
diefe Beurteilung wende ich folgendes ein. Daß das Ehriftentum das 
ewige Leben oder die Seligfeit verbürgt, und zwar als Gnadengabe 
Gottes an das Menſchengeſchlecht, ift das Nefultat der griechifchen 
Kirchenlehrer des 4. Jahrhunderts. Diefelben haben in jener Form 
die Erlöfung der Menſchheit von der Bergänglichkeit begriffen als die 
directe und unmittelbare Folge der Menfchwerbung Gottes in Chriftus, 
aber fo, daß deffen Auferftehung praktiſch um fo mehr hervorgehoben 
wird, als erft fie die Vergänglichkeit an Chriftus felbft aufgehoben 
Hat. Diefen dogmatifchen Gedanken ſchlägt Abälard an; aber 
indem er die Seligfeit des Einzelnen in der werhfelfeitigen Liebe 
zwifchen Gott und dem Menfchen aufzeigt, hat er die überlieferte 
Heilsordnung ber Griechen von der Bedingung gereinigt, dag bie 
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Vergottung oder die Veremigung der menfchlihen Gefamtnatur 
durch die Incarnation des göttlichen Logos dem Einzelnen wegen 
des Berdienſtes feiner Gefegerfüllung zu Theil werde. Nun hat 
er freilich den leitenden Grund dieſer Gedanfenreihe, nämlich die 
Bedeutung der Incarnation des Logos Hier nicht ausgeſprochen. 
Allein man muß ihm dabei zugute halten, daß der philoſophiſche 
Collocutor von ſich aus die Seligfeit mit Gott als das hödjite 
Gut anerfannt hatte; der Chrift war alſo aud nur dazu veranlaft, 
die Bedingungen des Inhaltes diefer Vorftellung zu bezeichnen, 
durch welche der Kriftliche Sinn derfelben von dem philoſophiſchen 
unterfejieben würde. Er fonnte an diefem Orte von der Ehrifte 
logie völlig abfehen. Der Verfaſſer fährt fort: „ES beginnt ein 
apologetifcher Verſuch in Bezug auf die Himmelfahrt und bie Er- 
hebung zur Rechten Gottes. ... Aber weshalb die Auferftehung 
gefchegen fei, wozu überhaupt der ohne alle Vorbereitung auftretende 
Gedanke ber Weltherrfchaft Chrifti diene, wird nicht Mar ange 
führt .... Es blieb nichts übrig, als der Offenbarung bie 
harakteriftifch ſchwebende Stellung zu geben; fie wird von der Erde 
in den Himmel entrüdt.“ (S. 207. 208.) Der BVerfaffer muß 
mir geftatten, dieſen Bericht als nicht richtig in Anſpruch zu 
nehmen. Die Data, welde er in obigen Sägen berührt, kommen 
vor in einer an die Beftimmung des driftlichen Begriffs der An 
ſchauung Gottes angefnüpften Erörterung darüber, daß diefelbe nicht 
der Bedingung durch die Verhältniffe des Raumes unterworfen üt. 
Abälard beruft ſich Hiefür auf ein Zeugnis Auguſtins: Deo, 
qui ubique est, non locis sed moribus aut propinqui aut 
remoti sumus. Dagegen wendet der Philoſoph die chriſtliche 
Vorftellung vom Raum des Himmels, von der korperlichen Him- 
melfahrt Ehrifti und von feinem Plag zur Rechten Gottes ein. 
Abälard gibt unter dem Namen des Chriften Hierauf die Antwort, 
daß quae de deo sub specie corporali dicuntur, non corpora- 
liter ad literam sed mystice per allegoriam zu verftegen fei. 
Demgemäß bedeute der Himmel Gottes die guten Seelen, in denen 
er durch die Gnade wohnt; die Himmelfahrt Chriſti bedeute die 
Fähigkeit der von ihm erlöften Seelen, überall wohin fie wollen, 
hindurchzudringen oder fein Auffteigen in den Seelen felbft; die 
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Rechte Gottes bedeute die Theilnahme an der Würde und Herr- 
haft Gottes, welcher die Anerkennung der Gläubigen wirkfam ent⸗ 
ſpricht. Diefe Ausführungen alfo Haben gar feine Beziehung auf _ 
den Begriff der Offenbarung. Und deshalb verftehe ich durchaus 
nicht, mit welchem Recht der Verfaffer ausfpticht, diefe gequälte, uns 
figere, widerſpruchsvolle und überdies lückenhafte Darftellung made 
die Noth anſchaulich, welche dem Abälard die Idee der Offen- 
barung bereitet habe (S. 208). Aber eben fein Bericht ift nicht 
treu, indem er erft nad) feinen oben beurtheilten Angaben über die 
Himmelfahrt Jeſu dazu übergeht, die Ausführung über die Illocalität 
Gottes zu befprechen, welche doc) jene Punkte umfaßt. Natürlich 
contraftirt diefelbe mit der populären Auffaffung, und in fo fern 
mag fie ja aufgeklärt heißen. Allein ich beftreite «8, daß der 
Verfaffer Hierin mit Grund eine Preisgebung der Autorität der 
Bibel fieht (S. 213). Endlich kann id aus den von ihm felbft 
(S. 322) angeführten Sägen des Dialogs nichts weniger heraus» 
Iefen, als daß die Berufung auf die Höchfte Autorität der Bibel für 
Abalard ein Überwundener Standpunkt fei (S. 213). Und hie⸗ 
nad kann ich nur meinen Widerfpruch dagegen einlegen, daß der 
Dialog „negativ in einem Grade fei, wie keine andere Schrift 
dieſes Autors“ (S. 221). Er ift von Tendenz, wie feiner Aus« 
führung nach durdaus pofitiv, und im Einklang mit den Mitteln 
der Theologie, welche von den alten Apologeten und Dogmatilern 
her bis auf jene Zeit vererbt waren. Ich vermag die folgende 
Darftellung der Theologie Abälards nicht fo zu controliren wie 
die bisherige. Aber fie ift mir auch nicht deutlich geworden. In⸗ 
deffen gibt Abälards bekannte Aufftellung der Verföhnungslehre 
dem Berfaffer den Anlaß, mit Bernhard von Clairvaur in 
ihr die geheime auf Zerfegung des ganzen Dogmas abzielende 
Richtung zu erfennen. „Und wäre man bereditigt, diefelbe als bie 
mit Bewußtfein und Conſequenz verfolgte zu betrachten, fo Täge 
es nahe, auch die übrigen onftructionen in ähnlicher Weiſe zu be 
urteilen. Diefelben würden demgemäß nicht ſowol bie Beftimmung 
haben, die legten dem Wiffen genügenden Auffchlüffe zu geben, als 
die Einſicht in die Unhaltbarkeit alles dogmatifchen Verftändniffes 
anzubahnen.“ (S. 244.) Indeſſen erklärt der Verfaffer doch biefes 
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Verfahren für untriftig, da Abälard die fichere Folgerichtigkeit 
des Denkens nicht zugefchrieben werden dürfe, vielmehr die Mo- 
tive der kirchlichen Ueberlieferung für ihm eine Geltung gehabt 
haben, welche feine Tendenz compenfirt habe (S. 256). Das 
Tetere glaube ich gern; denn der Scholaſtiker fand fich am die 
Ueberlieferung des Dogma gebunden; und aus diefem Rahmen ift 
er nie Herausgetreten. Aber die erftere Behauptung erprobt fid 
an der Verfühnungslehre Abälards meines Erachtens nicht. & 
war doch der Erwähnung werth, daß Bernhard als herge⸗ 
brachte Lehre gegen Abälard das unbiblifche, gnoſtiſche Gefüge 
des Rechts» und Kaufhandels zwifchen Gott und dem Teufel ver: 
trat, der durch den Tod Ehriftt ansgeglichen fein follte. Die Dar- 
ftelung des Verfaſſers (S. 243) verläuft jedoch in ſolchen Wen 
dungen, als ob damals die lutheriſche Lehre von der Umſtimmung 
Gottes durch das Leiden Chriſti herrſchend geweſen wäre. Aber 
nicht einmal die davon noch fehr abweichende Theorie Anfelms 
bildete damals die öffentliche Meinung! Sollen wir uns ale 
für die Theorie vom Handel mit dem Teufel intereffiren, weil, 
wie der Verfafjer mit einem gewifjen Gewicht angibt, Bernhard 
gegen Abälard einwendete, daß berfelbe die Erlöfung aus dem 
Kreife des Geheimnifjes Herausfege und für Juden und Heiden ver: 
ftändfih made? Mindeſtens trifft diefer Einwand auch die zwar 
hochgelobte, aber gerade den Vernunftanfprüchen von Juden und 
Heiden angepaßte Theorie Anfelms. Und der alte. Mytfus, 
den Bernhard als göttliches Geheimnis gehütet wiſſen wollt, 
ift doch wol nur einer gnoftifch«Heidnifchen Phantafie entfprungen! 
Kurz Abälards Verfühnungslehre findet ihre richtige Beleuchtung 
nicht, wenn fie nicht mit dieſer alten und jener neuen Rechtt- 
theorie confrontirt wird. Diefes aber Hat der Verfaffer unter 
laſſen. 

Folge ich nun demſelben in den zweiten Band feines Werles 
fo mag es ja fein, daß die Oppofitionsftellung, welche Abälard 
nicht minder abſichtlich eingenommen hat, als jie ihm durd bie 
Feindſchaft Bernhards aufgezwungen war, unter den Nachkommen 
fo aufgefaßt wurde, daß allerlei negative Geifter ſich zu ihm rede 
neten, obgleich er fie bekämpft Hat. Wehnliches Hat fih mit 
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Schleiermacher auch ereignet. Jedenfalls ift die von jenem vor 
bereitete, nachher Hauptfächlih von Peter dem Lombarden ver 
breitete Chriftologie, in welcher die Einigung der beiden Naturen 
auf eine dem Adoptianiemus ähnliche Bormel gebracht ift, nur 
als ein Act der Aufklärung des geringften Grades zu beurtheifen, 
Umdentungen unverftänblich gewordener Dogmen traten überall in 
den entſcheidenden Epochen der Kirchengefchichte auf. Hingegen führt 
uns der Verfaſſer endlich (S. 21) in diejenigen Bedingungen ein, 
welche das 13. Jahrhundert als den Schauplag aufflärerifcher 
Beftrebungen im volleren Sinne erkennen lafjen. In diefem Zeit 
alter erft finden fich reichliche Erfcheinungen davon, was man 
eigentlich Aufklärung zu nennen hat. Und da bezeichnet der Ver⸗ 
faffer unter den Gründen dieſes Verlaufes die den religiöfen pofis 
tiven Glauben nothwendig zerrüttende Einwirkung der zur Welt« 
macht aufgeftiegenen Kirche, ferner die Enttäufchung durch die Er— 
fofglofigkeit der Kreuzzüge, welche die Unmacht bes Chriftengottes 
zu verrathen ſchien, dann den durch die Krenzzüge herbeigeführten 
Verkehr zwiſchen Chriften und Moslems, welcher jene zum Indif⸗ 
ferentismus ftimmte, dann die politifche und fociale Stellung der 
Katharer in Südfrankreich, welche mehrere Jahrzehnte hindurch die 
öffentliche Geltung der Kirche einfchränfte, endlich die Einwirkung 
der arabifchen Philofophie, namentlich der des Averroes, welder 
die Gfeichgüftigfeit aller pofitiven Neligionen auf Grund des natüre 
lichen Stttengefeges als Geheimlehre mit der Anweifung zur Accom⸗ 
modation an ben öffentlichen Gottesbienft vertritt. Nimmt man 
hinzu, daß die Kreuzzüge mit dem gefteigerten materiellen Austaufch 
der Güter auch den geiftigen Verkehr der Culturvölfer jener Zeit 
gehoben Hatten, fo Haben wir zu erwarten, daß aus jenen Anre⸗ 
gungen eine Saat auffprießt, welche die Sage von der geiftigen 
Verfinfterung des Mittelalters durchaus widerlegt. Die Proben 
provengalifcher und deutſcher Dichtung, welche der Verfaffer dem⸗ 
nädjft vorlegt (S. 56), haben allerdings einen entweder total oder 
überwiegenden Zug des Zweifeld an der göttlichen Weltregierung 
und an ber Erkenntnis der veligiöfen Wahrheit aus der Betrach⸗ 
tung der Zeitereigniffe gefhöpft; die Neutralität gegen den Untere 
ſchied der Religionen iſt aud Bier mur angedeutet, Man wird 
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num aber dadurch überrafcht, daß an diefe Gruppe des allgemeinen 
Religionszweifels fih ein Bericht über die philoſophiſchen oder 
apologetifchen Theologen des 13. Jahrhunderts auſchließt, welcher 
fi auf Roger Bacon, Thomas, Duns, Raymundus Lullus, 
Wilhelm von Auvergne erftrekt (S. 67—123). Ihrer Abfiht 
nad) ftellen ja diefe Scholaftiter die natürliche Theologte oder die 
praktifche Apologetit mit den Mitteln jener in den Dienft des über: 
natürlichen Spftems; find alfo eben feine Aufklärer. Indem ih 
aber dem Berfafjer den Gefichtspunft zugebe, daß «8 fein Recht 
war, die Dispofition jenes fcholaftifchen Lehrelementes zum Bruch 
mit der Kirchenlehre und zur Entwicklung aufflärerifcher Tendenm 
zu beleuchten, fo Habe ich Bei feiner Darftellung doc folgende Be 
denken. Einmal reichen die genannten Männer mit ihrem Lehm 
bis gegen das Ende des 13., theilweife in das 14. Jahrhundert hinein; 
Sie dienen alfo nicht zum Verftändnis der Epoche des Raifes 
Sriedrih IL, auf welche es ihm ankommt. Was ihre Wirkung 
betrifft, fo ift diefelbe theils überhaupt nicht erfennbar, wie bi 
Noger Bacon, theils nicht aufklärerifch, wie bei Thomas, teils, 
wie bei Duns, tritt eitte ſolche erft im 16. Jahrhundert in dem 
Socintanismus an den Tag. Im der Epoche, welcher diefe Männer 
angehören, haben fie nur den Eindruck confervativer Theologen 
maden fönnen. Uber wenn fie nun trogdem nach ihrer auftläres 
riſchen Dispofition beleuchtet werden follten, fo mochte wohl ein 
andere Reihenfolge ale die fi empfehlen, welche der Verfaſſet 
ihnen angewiefen hat. Die beiden Francisfaner, fo unähnlich fit 
ſich in der Methode find, verfpreden directer eine Werdnderung 
des Verhältniſſes zwiſchen Wiſſen und Glauben, als ber vorzuge 
weife Kirchliche Thomas und der apologetiſche Praktiker Aaymun. 
Wilgelm von Auvergne aber (Bifchof von Paris feit 1228), Ber 
faffer einer Hieher gehörigen Schrift de fide et legibus, meld 
den Streit der Religionen ſchlichten will, war von jenen jüngern 
Theologen durchaus zu trennen. Deffen Verfahren num, das m 
türlihe Sittengefeg als gemeinfamen Beftand der Religion 
zuzugeſtehen, zugleich aber für das chriftliche Dogmenfyftem als das 
Merkmal der vollkommenen Religion einen über alle Demonftratin 
erhabenen Glauben zu fordern, ermeift ſich nicht als ſehr geeignet 
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die in feiner Zeit auftretenden Spuren von religiöfem Indifferen⸗ 
tismus zu zügeln. 

Zu deren Nachweiſung lehrt der Verfaffer im fechiten Buche 
zurück. Zuerft folgt er hier den Zeugniffen über verſchiedene 
Erſcheinungen von Indifferentismus, welche dem eben erwähnten 
Bude Wilhelms von Auvergne entlehnt werden. Bemerkenswerth 
ift unter diefen der mit Gregor VII. fachlich übereinftimmende 
error quorumdam, ut credant,, unumquemque in sua fide vel 
lege seu secta salvari, dummodo credat eam esse bonam et 
a deo, ipsique placere quod facit (S. 337). Dann entfaltet 
der Verfafjer eine ausführliche Gefchichte der Bewegungen auf der 
Parifer Univerfität, welche durch die wiederholten Verbote gegen 
averroiftifche Säge (1240— 1277) angezeigt find. Hier Handelt 
es fi wirklich um Aufklärung durch das philoſophiſche Erkennen, 
welches bie Säge des pofitiven Chriftentums über das Verhältnis 
zwiſchen Gott und Welt verneint. Diefes ift endlich ein greife 
barer Stoff der Art; während bisher nur unfichere Umriffe für 
die Nachweifung aufflärerifcher Stimmungen genügen mußten. Bei 
diefen averroiftifchen Streitigkeiten zieht ſich nun die negative Partei 
hinter den Schuß des Satzes von der doppelten Wahrheit zurüd. 
Der Verfaſſer Hebt mit Recht hervor, daß diefe Unterſcheidung 
auf die Unterfchägung der pofitiven Religion hinauskommen fonnte, 
und für mande eben nur als ein biplomatifcher Ausdruck für 
biefelbe galt. Indeſſen Hat die nominaliftifche Schule in den folr 
genden Jahrhunderten fich gerade durch diefen Grundfag als die 
Hüterin des confervativ-theologifchen Intereſſes dem „rationaliftifchen“ 
Thomismus gegenüber behaupten fünnen. 

Ich würde nicht erwartet Haben, daß in einer Gefchichte der 
Aufklärung die Prophetie des Abtes Joachim von Floris und 
ihre Bortfegung in dem „ewigen Evangelium“ der Franciskaner⸗ 
Spiritualen zur Sprache füme. Denn wenn biefe Entwürfe einer 
zukünftigen Entwicklung des Chriftentums ſich mit der Aufklärung 
in fo fern berühren, als fie den pofitiven geſchichtlichen Beftand des 
tirchlichen Chriftentums geringfchägen lehren, fo ift doch die Ver⸗ 
ſchiedenartigkeit der Conception zwiſchen beiden Richtungen augen 
fallig. Nicht die „Vernunft“, fondern die apokalyptiſche Inſpi⸗ 
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ration ift das Vehikel dieſes Gedankenkreiſes; nicht auf eine gegen, 
wärtige praftifche Welt- und Lebensanſchauung ift derfelbe bezogen; 
und wenn für die Zukunft auch die jet beftchende Spannung 
zwifchen Lateinern und Griechen, zwifchen Chriften und Yuben 
nicht mehr güftig fein ſoll, fo ift darin doch feine Anleitung für 
das Verhalten in der Gegenwart gegeben. Nichtsdeſtoweniger 
ift diefe Darftellung des fiebenten Buches überaus lehrreich richt 
bloß an fid, fondern auch für den Sinn, in welchem es gerathen 
war, Aufflärung als eine Exfcheinung des Mittelalters zu behaupten. 
Durfte aber eben diefer Stoff unter diefem Geſichtspunkte belenchtt 
werden, dann beftätigt fich mein oben ausgefprochenes Urtheil, daß 
der Verfaſſer durch feine von vorn herein aufgeftellte Definition 
von Aufklärung feine Unternefmung in ein fchiefes Licht geftelt 
hat. Wie fie ihm dazu veranlagt hat, ſchon die ſcholaſtiſche Shr 
theſe zwifhen Glauben und Wiffen, namentlich in Anwendung auf 
Abälard, mit dem nicht durchaus gerechten Verdachte einer net 
tiven Abficht in Bezug auf das Dogma zu begleiten, fo erweiſt ft 
ſich als zu eng, wenn ber apofafyptifche Spiritualismus, wie ih 
glaube, mit Recht berückfichtigt werden follte. Dasfelbe findet An : 
wendung auf die Anhänger Amalrichs von Bena, welche nicht de " 
Vernunft, ſondern den „Geift* in pantheiftifchem Sinne als ifte 
Inſtanz verfündigten. 

Das achte Buch dreht fih um den Kaifer Friedrich IT md | 
um bie ihm fchuldgegebene Rede von den brei Betrügern. Bir 
viele Anläffe in feinem ſicilianiſchen Reiche fich demfelben dar: 
boten, fi in eine Neutralität gegen die Sarazenen einzufeben, wit 
weit der Kaiſer in feinem gejelffchaftlichen und wiſſenſchaftlichen 
Verkehr mit ſolchen Nachgiebigkeit und auch bedenkliche Toleran 
geübt Hat, wie farfaftifch er auch gegen das Transfubftantiationt 
dogma fich geäußert Haben möge, das alles reicht weit nicht heran 
an bie Glaubwürdigfeit des Vorwurfes, welden Gregor IX. (1239) 
gegen ihm gefchlendert Hat: „Diefer König der Peftilenz hat erärt, 
die Welt fe von drei Betrügern getäufcht worden, von Jeſu, Mofes 
und Muhamed. Die beiden legten find wenigftens im Ehren, der 
erftgenannte aber iſt am Schandpfahl des Kreuzes gefterben.“ 
(S. 276.) Der Verfaffer weift in aller Ausfügrlichkeit nad, dab 
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die Authentie dieſes vorgeblichen Ausſpruches Friedrichs nicht feſt⸗ 
geftellt, daß auch der Vorwurf vom Papfte felbft nicht wieberhoft 
und nicht aufrecht erhalten worden fei. Nichtsdeſtoweniger findet 
er fi als Hiftoriker duch den Totaleindruck, den Friedrich auf 
ihn macht, bereditigt zu behaupten: „Er hat alfe pofitive Offen- 
barung geleugnet, das Wort von ben drei Betrügern geſprochen. 
Selbft wenn e8 feine Lippen nicht geredet haben foll- 
ten, würden wir doch den Inhalt feiner geheimften 
Gedanken darin erkennen. Wahrheit und Dichtung wären 
hier auf unzertrennliche Weife verknüpft, die Höhere Hiftorifche 
Wahrheit bliebe unverfümmert.“ (S. 297.) Das ift ein 
Urtheil, in welchem der Verfaffer feine Perfünlicgkeit gegen eine 
andere Perfönlichkeit einfegt, welche noch dazu ſich gegen fein herz⸗ 
erforfchendes Urtheil nicht verwahren Tann. Ich Habe die Webers 
zeugung, daß hiedurch die Competenz des Hiftorifers überfchritten 
wird. Sch finde aber, daß, indem der Verfaffer fich zutraute, ein 
folhes Urtheil über Friedrich zu fällen, er in den von ihm anges 
ftellten Erörterungen immer nur die Rede von den drei Betrügern 
ventilirt, daß er aber die in der Angabe des Papftes mit ihr ver- 
bundene fpecielle Blasphemie gegen Ehriftus nicht in Betracht zieht. 
Ich kann mir diefes nur fo erflären, dag er deren Beftätigung 
wahrſcheinlich zu machen fi fchent; dann aber wird er um fo 
weniger darauf reinen dürfen, daß man fi von der Richtigkeit 
feines individuellen Eindrudes von der Herzensmeinung bes Kaifers 
überzeugt. 


Göttingen. - X. Rilſchl. 


Drud von Beiehr. Habe. Perthes in Gotha. 


Im Verlage von Friedrich Andreas Perthes in Gotha erichienen 

foeben nachfolgende, durch alle Buchhandlungen zu beziehende vücher: 

Elanbins, Ratihias, Werke. 2 Bände. 9. Auflage der 
Driginal-Ausgabe . . . 

u G., Geſchichte des Helleniemus 3 Br. 


1. Banb: Geſch. Alrganders des Großen. — 1. Halbband 
—— 2 Salbband . . .. 
U. Band: Gefdjichte der Diadochen. — 1 deloband 
2. Halbband.. . 
IM. Band: Geſchichte der Epigonen. wit einem Knhang ber 
die hellen. Städtegründung. Regifter vum gun 
Werke. — 1. Halbband. . 
—— 2. Halbband (Schluß) unter der Breff. 
Erinnerungen an Amalie von Lafaulg, Schwefter Aus 
guftine, Oberin der Barmherzigen Schweſiern im St. 
Zohanuishoſpital zu Bonn . . 


Hanbimann, E., Der Slavismus im ie der a 
(f. Beilage) . 

Heimathlos. Zwei Geſchichten für Rinder und aud) "fir 
Solche, welche die Kinder Lieb Haben. Bon der Be- 
fagferin von „Ein Matt auf Brony's Grad" . 

Dofjelbe gebunden . . . .. 

Herbft, Wilh. Matthias Claudius, der Bandebeder Bot. 
Ein deuiſches Stillleben. 4. Auflage, mit Regifter . 

Hillebraud, K., Geſchichte Frankreichs von der Thron 
befteigung Louis Philipp's bis zum Falle Napoleons III. 
1. Bd.: Die Sturm- und Drangperiobe des Sutitönige 
thums, 1830—37 . B 

Jannſen, H., Montesquieu’s Theorie von der Dre 
lung der Gewalten im State . 

Kaufmann, David, Geſchichte der Attributenlehre in "der 
jüdischen Deligionephitofopie de8 Mittelalter von 
Saadja bis Maimtni. . 


Literaturblatt, Deutſches, geransgegeben von Bitsein 
Herbft. pro Quartal . 

Alle 14 Tage erſcheint ein Balder Bogen gr. 4 N 8 Spaten, 
alle Bierteljahre ein gleich ſtarkes Beiblatt ; bringt Referate 
über alle bedeutenden Erſcheinungen ber vaterlänbilcjen Literatur 
und die Herborragendften des Auslandes und will ein Wegweiſer 
für die deutſche Familie fein durch das Labyrinth der zeitger 
nöffjchen Erſcheinungen. (S. Beilage.) 
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Bartin, Th., Das Leben bes Prinzen Alert, Beinger 
mahls der Königin von England, Bd. I 

Dafſelbe. Bd. U. . . 

Bonrad, D. G., Aus der Welt des Gebets Deutſch 
von A. Michelſen. 3. Auflage . . 

Relfen, Fred., Die römiſche Kirche im 19, gaprhunbert. 
I. Das Papfttfum. Aus dem Dünifchen überfegt 
von U. Mjichelſen . 

Borlig, G., Religiöfe Reden über die Grundwehrheiten 
des Chriſtenthums. Zur Lehre und Erbauung . 

de le Mei, J., Stephan Schulg. Ein Beitrag zum Ber 
ftändniß der Inden und ihrer Bedeutung für das Leben 
ber Völker. 2. Auflage . . 

Sääffle, Dr. %., Die Duintefleng v8 ESocialismus. 
5. Auflage (6. Abdrud) . . 

73, Bernhard, Predigten zum Vorleſen in Kirchen, 
zur —S im Hauſe, ſowie als Fingerzeige fir 
angehende Geiftlihe . . 

Wendt, H. H., Die Begriffe ste und wen im dbib · 
liſchen Sprachgebrauch . 
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. Kattenbufd, Kritifce Studien zur Symbolik (zweiter Artifel). 
. Braun, Die religiöfen und ſittlichen Anſchauungen von Adam Smith. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. Doedes, Ein Mandat Jeſu Chriſti von Nikolaus Hermanu. 
. Seidemann, Aus Spenglers Briefwechſel. 


König, Die Regeln des jomins, 
Recenfionen. 


.Mezger, Gedichte der deutſchen Bibelüberfegungen in ber ſchweizeriſch-⸗ 


en Kiehe von der Reformation bis zur Gegenwart; rec, von 
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Srensdorff, Die Massora Magna; rec. von Gtrad. 
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dahrbücher für de deuffche Theologie 


herausgegeben von 
Dr. Dillmann und Dr. Dorner in Berlin, Dr. Eprenfenäter ud 
Dr. Bagenmann in Göttingen, Dr. Landerer und Dr. Weizjäter 
in Tübingen. 
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Das Gleichnis Mark. 4, 26—29. 


Bon 


Siegfrieb Goebel, 


Sofprebiger in Halberftabt. 





In dem Jahrgang 1874 diefer Zeitfchrift Habe ich mich über 
die Methode ansgefprochen, welde meines Erachtens allein eine 
fidere Deutung der Gleichniſſe Jeſu ermöglicht, fo zwar, daß 
einerfeitS der jede Parabel beherrfchende Grundgedanke rein heraus⸗ 
geftelft, anderfeits aber. auch alle Einzelheiten der bildlichen Dar⸗ 
ſtellung und Ausführung ohne willkurliches Allegoriſiren doch in 
der Deutung zu ihrem Rechte kommen. Als Probe für die An—⸗ 
wendung ber vorgefchlagenen Methode habe ich damals eine Aus⸗ 
legung der Gleichnisgruppe Luk. 15 u. 16 Hinzugefügt). Als 
eine neue Probe derfelben Methode möge hier die Auslegung eines 
Gleichniſſes folgen, welches, obgleich nur wenige Sätze umfafjend, 
doch wie nur irgend eine andere der Parabeln Jeſu ein in ſich 
seäjloffenes Ganzes bildet und in ebenfo großartigen ala knappen 
Zügen ein fehr bedeutungsvolles Geſetz der neuteftamentlichen Reichs⸗ 
entwicklung zur bildlichen Darftellung bringt. Es ift die Parabel 
Mark. 4, 26—29, gewöhnfih, aber mit Außerachtlaſſung ihrer 


1) Bgt. Jahrgang 1874, Heft 3, S. bosff. und Jahrgang 1876, Heft 4, 
©. 656. 
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wahren Pointe, die von dem (allmählichen) Wachſen des Sn- 
mens genannt, während fie, wenn in der nachfolgenden Unterſuchung 
nicht alles fehlgeht, vielmehr bie von dem (felbftthätigen) Frucht ⸗ 
bringen der Erde heißen müßte. 

Mit Kap. 4, 1 beginnt Markus den Bericht von jener aus 
ſchließlich in Gleichniſſen ſich bewegenden Rede, welche Jeſus vom 
Schiffe aus am Ufer des See's Genezareth bei Kapernaum vor 
einer verſammelten Vollsmenge gehalten hat. Dieſer Bericht läuft 
zunächft dem des Matthäus in Kap. 13 genau parallel. Can 
wie Matthäus, hat auch Markus zuerft die Sitwation der Rede 
Zefu gezeichnet (8. 1 u. 2), dann afd erfteB Gleichnis das vom 
vielerlei Ader gebracht (V. 3—9), Hierauf aber den Bericht von 
der dor dem Volke gehaltenen Rede abgebrochen, um aus 
einer nachträglich mit den Züngern allein gepflogenen Unterredung 
die Erflärung Jeſu über den Zwed feiner auffallenden Lehrweiſe 
und feine Deutung des erften Gleichniſſes einzufchalten (G. 10—20), 
worauf er, hierin von Matthäus abweichend, noch zwei Ausſpröcht 
Jeſu diefer Einſchaltung beifügt, von welchen der erfte ihnen die . 
Weiterverbreitung der ihnen enthillten Wahrheiten zur Pflicht macht 
(8. 21—23), und der andere fie zur Achtſamleit auf das Gehört 
auffordert, indem je nach dem Maße ihrer Achtſamleit auf des 
Gehörte Ihnen das Maß weiterer Belchrungen werde zugemeflen 
werden (V. 24 u. 85). Bei beiden Ausfprüchen war durch dei 
xal Eisyav arroßs bemerklic gemacht, daß fie ebenſo wie db | 
vorangegangene Redeſtück B. 11—20 als an bie Jünger im ber 
ſonderen gerichtet genammen fein wollen. Siemit iſt mun aber 
die Einfgaltung auch bei Markus als beendigt anzufehen. Dem 
wenn er nım (B. 26) mit xal Aleyev, ofme aurorg, wieder ci 
Gleichnis, und mit einem weiten xad Zlsyev (V. 30) ohne weiten 
Verbindung nod ein Gleihnis bringt und darauf (V. 33 u. 3) 
den ganzen Abſchuitt, eutſprechend Matih. 13, 34 u. 35, mit der 
Ansfage abſchließt, daß Jeſus in vielen derartigen Gleichniſſen ig 
(dem Bolfe) das Wort verfündigt, ohne Gleichnis uber nicht A 
ihnen geredet, fondern nur den eigenen Jüngern im befonderen 
alles aufgetöft Habe, jo iſt Mar, daß auch er mit B. 26, wit 
Matthäus mit B. 24, den unterbrodenen Bericht von der anf dem 
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Shiffe gehaltenen paruboliſchen Bollsrebe Jeſu wieder aufge 
nommen bat. . 

Aber nicht, wie Matthüus mit dem Gleichnis vom Unkraut 
im Weizen, fondern mit einem anderen Gleichnis nimmt Markus 
die unterbrochene Rede wieder auf, und erft darin kommen beibe 
Evangeliften wieder überein, daß fie als drittes Gleichnis das von dem 
Senftorn bringen. Das Gleichnis Mark. 4, 26—29 fteht alfo 
bet dieſem Evangeliften allerdings genau an berfelben Stelle, wie bei 
Matthäus das von bem Unkraut. Daß es aber in der Geftalt wenige 
ſtens, in welcher es uns vorliegt, mit dem letzteren leineswegs 
ibentifch, ſeudern eine von bemfelben ganz verſchiedene Parabel ift, 
darüber lußt ſchon ber erfte Blick keinen Zweifel. Zwar wird auch 
bier wieder ein befäctes Ackerfeld vor Augen geſtellt, aber wäh. 
tend es fi in dem Matthäusgleichniffe von Anfang bis zu Ende 
nur um die Erfeinung des Unfrautes handelte, lommt in diefem 
Gleichuiſſe au nur etwas dem ähnliches überhaupt nicht vor, 
und es erfordert demnach jedenfalls für fich eine befondere und 
ſelbſtündige Unterfuchung. 

Eingeleitet wird auch diefes Gleichnis, wie die in demfelben 
Zufammenhang bei Matthäus berichteten, durch Voranſtellung 
des Himmelreiches als bes Verglichenen, nur daß bier an Stelle 
des dem Matthäus geläufigen Ausdrucks 7 Baoslsia zav odgevv 
der fonft gebräuchliche j Bao. voö Fsod eintritt. Eigentinnlich 
aber ift die Art, in welcher die nachftehende Schilderung als zur 
Vergleichung des Gottesreiches dienend eingeführt wird. Es heißt 
B. 26f.: Odras doriv ij Baoılsla od Heod ds Avdgwnog 
Adin ov omögov Erd vis yis, zal zudeidn x. v. 1, d. i.: 
So verhäft es fich mit dem Reich Gottes, wie wenn ein Menſch 
mit dem Samen das und das gethan hätte, und. dan fo und fo 
thun würde. Das as, oder nach anderer Lesart es dav (dev 
iſt aber nicht nothwendig, vgl. 3. 8. Homer, Jlias 5,161; 9,328 
u. 5.) mit dem Conj. Aoristi fegt behufs Vergleihung der Ver⸗ 
hültniffe bes Reiches Gottes einen Fall, der von den Hörern als 
bereits eingetreten, — mit den nachfolgenden präfentifchen Con⸗ 
junetiven einen Sal, ber von ihnen als demnächſt eintretend vor⸗ 
geftelit werben fol. Der Ball, der ſchon als eingetreten gedacht 
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werben ſoll, iſt der, daß „ein Menſch den Samen hingeworfen 
hätte auf das Land“. Zrrogos hat gleich im Anfang den Artikel, 
weil die bildfiche Verwendung des Samens ſchon die Grundlage | 
des erften Gleichniſſes der Vollsrede war. Indem auch dieſes 
zweite Gleichnis von Samen Handelt, bleibt es nur in dem ſcheu 
verwendeten und den Hörern befannten Bilde ftehen. Der Ab 
drud Bailey ftatt omeigsıw Täßt das, was der Menſch mit dem 
Samen gethan bat, in feiner verhältnismäßigen Geringfügigkeit 
hervortreten, e8 war ein bloßes „Hinwerfen“ des Samens. — 
Und der Fall, der als demnächſt eintretend vergegenwärtigt wird, 
ift der, daß der Menſch nun: xudeidn zul Eyslonsas viza 
za) judgav, za) d onögog Plaosg zal uneionzas us ix 
oldev adrds (B. 27). Die Stellung, welche der Menſch, nad 
dem er den Samen hingeworfen hat, nunmehr zu deſſen Entiwide 
fung einnimmt, wird in biefen Worten gefennzeichnet, und zwar 
fo, daß der erfte Saß fein Berhalten bezüglich der Entwichung 
des hingeworfenen Samens fehildert, während der zweite fein Ber 
hältnis zu diefer Entwidlung aufdeckt, ale weldem jenes Ber- 
halten angemefjen tft. „Und [wie wenn er] fchliefe und aufftände 
Nacht und Tag (je nachdem es Schlafend- oder Wachenszeit if)‘, 
jo wird zuerft gefagt. Es wird damit feine Lebensweiſe als eim 
nur durch den natürlichen Wechfel der Zeit beftimmte, in diefem 
ihrem naturgemäßen Verlauf alfo durch feine etwa nod an den 
Fortgang feines Säemannswerkes gewendete Mühe und Arbeit ger 
ftörte harakterifirt. Dabei ſteht zaeddn dem Eysigneas, und 
entfprechend vuxsa dem Tusgev voraus, weil vor allem in dem 
Umftande, daß er fid) ber Ruhe des Schlafes Hingibt, wann 
immer es nach dem natürlichen Lauf der Dinge angezeigt ift, die 
Muße hervortritt, die er fich bezüglich des angefangenen Werte 
geftattet. Und daß diefe Muße, der er ſich hingibt, Feine willlir- 
liche, fondern feinem wirklichen Verhältnis zu dem naturgefegligen 
Fortgang feines Werkes durchaus angemeffen ift, fagt der zweite 
Sag: „und [wie wenn] der Same fproßte und Länger würde es 
odx oldev aurds“. d. i. wörtlih — „auf welche Weije“ or 
mauf eine Weife, welche er felbft nicht weiß“, alfo nicht: So, dah 
der Säemann von dem Factum des Wachstums, — fondern; So, 
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daß er von dem Wie, von der Art und Weiſe des Wachſens keine 
Lenntnis hat, fo, dag er felbft (@dros), der Menſch, der ih 
dod) gefäet Hat, nicht einmal weiß, wie es mit diefem Sproffen 
und Lungerwerden des Samens zugeht. Schon in der Wahl des 
ungewöhnlichen unxuvscdas (nicht Med., fondern Pass.) = „in 
die Ränge gezogen werden, an Länge zunehmen“ Tiegt eine Heraus⸗ 
fellung des Mäthfelpaften am dem Vorgang des Wachfens, ein 
Beweis, daß es von vorn herein bei dem ganzen Satze auf bie 
mit Nachdruck an den Schluß geftellten Worte ds 00x oldev ai- 
röc abgejehen ift. Daß das Sproffen und Wachen des Samens 
fih auf eine Art und Welfe vollzieht, don weldher der Siemann 
ſelbſt Keine Kenntnis hat, und fomit dies Sproffen und Wachen 
des don ihm felbft Geſäeten ganz außerhalb feiner Wirkungsſphäre 
fiegt, da er nicht einmal um das Wie dieſes Vorganges weiß, ges 
ſchweige denn, daß es feine Sache wäre, ihn zu bewirken, das und 
nur das ift der ausgefprochene Gedanke. Nicht aber ift 6 and- 
005 dem &vgwrrog betont gegenübergeftellt, um zu fagen, was 
der Same feinerfeite, während der Menſch mußig ift, ganz von 
ſelbſt thue (Weiß). Denn einmal fteht das „ganz von jelbft“, 
auf welchem dann doch der Nachdruck des Gedankens Täge, hier 
noch gar nicht da, und zum andern zeigt der Einfchnitt, welcher 
nun mit V. 28 in den Sagbau gemacht ift, indem die bis zum 
Schluſſe von V. 27 in einem Redefluſſe fortgehende, von es ab⸗ 
hängige Eonftruction der Säge Hier abgebrochen, und mit einem 
felbftändigen Indicativſatze fortgefahren wird, — dag hier und erft 
hier die Schilderung umbiegt zu der Ausfage, durch welchen Fac⸗ 
tor denn num die Entwicklung des Samens, die fo ganz außerhalb 
der Wirkungsfphäre des Säemanns liegt, zu Stande kommt. 

Der Sat lautet nad richtiger Pesart V. 28: adrouden 
Ye ift mit Lachmann und Zifchendorf nach fehr gewichtigen 
Zeugen zu tilgen) 7 77 xugmopogei, ngWrov xögrov, elta 
Treyvv, era mAnens otroc (da8 rÄngn olsov ber Recept. 
ift augenſcheinliche Eorrectur) &v 7 orayvi. Die Unverbundens 
jeit mit dem DVorangegangenen, welche dem Sage nad) Tilgung 
»es yag eignet, ift ein neuer Beweis, daß derfelbe keineswegs 
twa nur eine Begründung oder eine ausführende Erläuterung 
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von ſolchem iſt, was implicite ſchon in B. 27 geſagt wäre, ſon⸗ 
dern daß er eine ſelbſtändige und neue Ausſage bringt. Starl 
betont ſteht adsonden voran: „Selbftthätig bringt bie Er 
Frucht.” Das zupropogsiv, von dem Aderlande oder ber Erde 
ausgeſagt, ift im aflgemeinften Sinne zu nehmen, Wo bie Saat 
Subject des Fruchtbringens iſt, kann freilich) die Frucht nar der 
Weizen fein. Wo aber bie Erde Subject ift, da kommt auch ſcho 
der fproffende Halm ale Produet derſelben, als ihre Frucht m 
ftehen. Daß aber hier ber Erde das Fruchtbringen ats felbftäns 
dige Thätigkeit zugejchrieben wird, bedarf zu feiner Erklärung niht 
erft der Erinnerung, daß die Erbe die Triebtraft des Samens be 
dinge (Meyer), als ob das Gefagte eigentlich nicht von der Etde, 
fondern nur von dem Samen gelte. Denn der Same hat oh 
Erde ebenfo wenig Triebfraft, wie die Erde ohne Samen; und 
ebenfo gut, wie es von dem Samen würde gefagt werden Können, 
was aber hier nicht gefagt ift, — daß er felbftthätig Frucht bringe, 
während er es doch nicht kann ohne die Erde, in die er gefäet mird,— 
ebenfo gut Tann von der Erde unter der Vorausſetzung, daß fie be⸗ 
füet ift, das Gleiche gefagt werden, wozu noch kommt, daß das Befltt 
fein Hier nicht einmal ſtillſchweigend vorausgefegt, fondern ſchon 8.26 
ausdrädtich erwähnt worden iſt. Wenn nun aber Bier nicht dat 
erftere, ſondern daß Iegtere gejagt ift, fo darf man barüber mt 
unter dem Vorwande Hinweggehen, daß diefer Zug mit V. 27 u 
Widerfpruch ſtehe (Weiß), während doch dort don dem bemirknbe 
Factor des Wachstums pofitiv noch gar nichts, ſondern nur Age 
tives gefagt war, — fondern man wirb im Wuge behalten mäffn, 
daß in diefem Gleichnis im Gegenfag zu der Unthätigkeit bt 
Menſchen nicht die Selbftthätigkeit de8 Samens, fondern die der Erk 
hervorgehoben ift. — Diefe Seldftthätigkeit der Erbe wird nun weitt 
auselnandergelegt nad) drei Stufen ihres Erfolges. Sie brint 
„zuerft das Gras, dann die Aehre, dann — voller Weizen (p 
ihrem vollen Umfang entwicelte Weizenkörner) in der Ahr! 
Die beiden erften Accuſative find abhängig von dem in zapır 
Yogelv liegenden gegsıv; bei der britten Stufe aber, auf melde Mb 
edle Ziel des ganzen Proceffes ſich als erreicht darſtellt, führt kr 
Standpunkt lebendiger Anſchauuug den Erzähler des Gleitriſet 
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zu dem Ausruf bewundernder Freude: „Voller Welzen in ber Achte!“ 
Diefe Worte follen nun aber nicht das Geſetz der Allmahlichteit 
hervorheben, welchem bie fruchtbringende Selbftthätigfeit der Erbe 
unterworfen fei, indem fie vor der Aehre erft dns Gras, unb vor 
ber vollreifen Weizenfrucht erft die Aehre Hervorbringen müſſe, 
geſchweige denn, dag in dieſer Allmählichkeit bie eigentliche Pointe 
des Gleichniſſes gefucht werden dürfte (Weiß). In diefem Sinne 
anfgefaßt würden fie ja geradezu eine einlentende Wiederabſchwächung 
der der Erde mit. foldem Nachdruck zugefchriebenen Selbſtthätigkeit 
nachbringen, was mindeftens durch ein Hinter zre@ro» eingefügtes 
de ausgedrückt fein müßte. In Wahrheit aber dienen fie vielmehr 
dazu, das von ber fruchtbringenden Gelbftthätigfeit der Erde Ges 
fagte noch zu fteigern, indem fie den Umfang aufzeigen, in welchem 
das adroueen xugrsopogstv von der Erde gilt. Daß eine Ent 
wiclungeſtufe der Saat nach der andern, zuerft da8 Gras, dann bie 
Achre, bis hin zu der Vollendungsſtufe des vollen Weizens, felbftthätig 
von ber Erde hervorgebracht werde, daß alfo der ganze Wachstums ⸗ 
proceß der Saat nad) Anfang, Mitte und Ende das ununterbrochen 
felbfteigene Wert der Erde fei, das iſt's, was die Worte fagen. 

Alles aber, was wir an diefem Safe beobachtet haben, ſowol 
die Art, wie gerade Hier die bisher fortlaufende von ws abhängig 
gewefene Eonfteuction der Süße aufgegeben wird, als auch feine 
Unverbundengeit mit dem vorangegangenen Sage, als aud) die kräf⸗ 
tige Betonung, mit welcher er anhebt, als auch die fteigernde Aus- 
einanberlegung des zagrzopogeiv von einer Stufe zur anderen, als 
auch endlich die fchliehliche Hervorhebung des felbftthätig erreichten 
Ziels durch einen Ausruf freudiger Bewunderung, alles das gibt 
der in diefem Sage gemachten Ausſage einen ſolchen Nachdruck 
und ein ſolches Gewicht, daß wir in ihr, die Außerlih in der 
Mitte der Schilderung fteht, auch deren inhaltlichen Mittelpuntt 
werden zu fuchen Haben, für welchen das Bisherige nur vorbes 
teitend war, und das Folgende nur den Abſchluß bringt. 

Der Ausfage nämlich, daß die Erde es felbftthätig bis zur 
Vollreife des Weizens bringt, tritt nun (8. 29) mit de als Ab- 
ſchluß des Ganzen die Ausfage gegenüber, was dann, warn dies 
Ziel erreicht ift, feitens des Saemaunns gefdieht: örav dd na- 
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gador!) 6 xugrndg, eidg drmoossllsı +6 desnavov, on 
mwagsoınxev 6 Fegionds. Bei Ueberjegung des ftreitigen rra- 
exdoF hat man an ber gewöhnlichen und im N. T. ausſchließlichen 
Bebeutung von megadıdovas — „hingeben, darreichen, überliefern“ 
feftzuhalten, nur daß man e8 an unferer Stelle intranfitiv faßt = 
„fi darreihen“. Die Gegenbemerkung, daß ſich für diefen in- 
tranfitiven Gebrauh von zragadıdavas kein „ganz ſicheres“ Beis 
fpiel finde (Meyer), Tann, felbft wenn fie überall zutreffen follte ®), 
doch gegenüber der Thatſache, daß im Griechifchen viele Verba, be 
ſonders häufig aber die Eompofita von diddvas tranfitive und in- 
tranfitive Bedeutung vereinigen (vgl. Krüger, Griechiſche Sprach⸗ 
lehre, $ 52, 2, 8; Buttmann, Griechiſche Grammatil, $ 130, 
5, 2; Winer, Gr. des N. T., ©. 225) nicht entfcheidend fein. 
Hienach erfcheint es doch noch leichter, die intranfitive Bedeutung 
anzunehmen, al8 mit Kloftermann das Wort an unferer Stelle 
als einen fonft unbefannten term. technicus — „hergeben, los⸗ 
laſſen“, scil. die locker werdenden Körner. Gegen bie andere Be 
deutung „geftatten“ aber (nach Vorgang Meyers von Biel, 
Weiß, Lange, Grimm acceptirt) entfcjeidet, wenn man auch darüber 
Hinwegfieht, daß fie felten und nur außerhalb des N. T. nachweis⸗ 
bar ift, fo wie, daß dann das Object des Verbums erft aus dem 
Folgenden ergänzt werden muß, der innere Gebankenzufammen 
hang des ganzen Satzes, indem bei der entſprechenden Faſſung des 
Vorderſatzes: „Wenn aber die Frucht [e8 (da8 Senden der Sichel)] 
geftattet haben wird“ der begründende Zufag d’rs magsarmzer 
ö Jegrands nicht zu feinem Rechte kommt. Die Angabe nämlid, 
was den Menſchen dazu berechtigt, bei dem eingetretenen zuagadi- 
dovas der Frucht nun auch fofort die Sichel zu fenden, bringt je 
erft diefer Zufag als logiſches Mittelglied zwiſchen dem Vorder: 
und dem Nachfage. Darum — fo ift gefagt — ſetzt er bei em 
eingetretenen ragadıdavas der Frucht fofort die Sichel an, weil 
mit diefem rragadıdovas der Frucht die Ernte, d. i. die Zeit zum 


4) Diefer ungewöhnliche, nad) Analogie ber Verba auf de gebildete Con 
junetiv wird für urfprüngfid, nagadß für Correctur zu halten fein 
3) In der Stelle 1 Petr. 2, 23 wird allerdings magadıddres nicht mit 
Winer intranfitio, fondern tranfitiv zu nehmen fein, vgl. Huther 3. d. Et. 
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Einernten der Saat gelommen ift. MUeberfegt man nun aber; 
„Wenn die Frucht [es] geftattet, fo ſendet er ſogleich die Sichel“, 
fo läßt man den Act des Sichelfendens feine Berechtigung ſchon 
fo unmittelbar in dem agadıddvas ſelbſt finden, daß der Zuſatz 
„weil die Ernte da ift“, welcher doch die Zeitgemäßheit des Sichel⸗ 
fenden® erjt begründen will, ‚finnlos wird. Demnach ift vielmehr 
fo zu überfegen: „Wenn aber die Frucht ſich darreicht (scil. dem 
ihrer harrenden Säemann), fo jendet er fofort die Sichel, weil die 
Ernte da ift.“ Daran alfo, daß die Frucht fi ihm darreicht, 
erleunt er, daß es Zeit ift die Saat einzuernten, und weil bie 
Ernte zeit“gefommen iſt, fo thut er num das Erntewert, er fendet 
die Sichel. Nur bei dieſer Faſſung erklärt fi dann auch der 
doch auffallende Umftand, daß, nachdem eben mit fo gewichtiger 
Betonung von dem Thun der Erde gehandelt worden ift, doch die 
Ruckehr der Schilderung zu dem Thun des Säemannes gar nicht 
bemerklich gemacht, fondern ohne weiteres von einem drroozedlsıv 
ohne „Benennung des Subjectes gefagt wird, gleich als wäre immer 
nur von dem Säemann die Rede geweſen. Der Stemann ift 
oben fchon in dem Borberfage „wann aber bie Frucht ſich darreicht“ 
ſtullſchweigend wieder mit in die Vorftellung eingetreten, indem 
diefe Ausfage auf der Vorausfegung ruht, daß derfelbe, wenn auch 
unthätig, doch die Entwiclung der Saat mit Spannung verfolgt, 
und mit Sehnfucht auf die Frucht gewartet hat, die fih num ihm 
darreicht. — Mit d xugrds ift der Begriff Arens oĩroc dv 
To oraxvi aufgenommen, die Frucht ift in ihrer Vollreife gedacht. 
Der Ausdrud dmoozsAAsı zo dgsmavor ift dem hebr. bzo nby 
nachgebildet (Joel 4, 13, LXX: ZfamoosslAase <0 dgsnavor, 
vgl. Offenb. 14, 15: meuyor «0 deer.), und ift darum nicht 
als der Act des Ausfendens der Schnitter (Matth. 13, 30. 41) 
zu nehmen, fondern nad) ber weiteren Bedeutung von noy = 
„ausftredten, anlegen“, welche vermöge eines Hebraismus auf das 
griechiſche arroorsAAsıy übertragen ift, als das perfünliche Aus⸗ 
ftredten und Anfchlagen der Sichel. Der Zug aber, daß der 
Menſch fofort, wann die Frucht fi ihm darreicht, nun auch die 
Sichel anfchlägt, zeigt auf's neue, daß feine biöherige Unthätigkeit 
nicht mangelnde Furſorge für die Saat war, fondern daß fie ihm 
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durch die Natar der Sache vorgeſchricben war. Da, wo es a 
ihm iſt einzugseifen, laßt er auf fich nicht warten. 

Ein Rüdbiit auf Gang and Jahalt ber Schilberuug Lt mn 
fofort ihren einheitlichen Gedanlen mit Sicherheit erkamen. Das 
Moment des Wachstumsproceſſes ber Sant, auf welches die var: 
liegende Naturſchilderung aufmerkſam macht, ift Dies, deß die cin 
mal bejäete Erde, von dem Landmann, ber fie ‚befärt hat, fih 
felbft überfaffen, indem ja bie Bewirtung des Wachstums des & 
füeten ganz außerhalb feines Bereiches Tiegt, —. nnumehe fehle 
thätig fruchtbringend wirft, und zwar andauernd und ununterbrochen 
durch alle Stufen des Wachstums hindurch, bis deſſen Ziel ermict, 
bis der Weizen in ber Aehre zur vollreifen Entwicklung gebichen 
iſt, fo daß alfo exft wieber bei ber Ernte bie Thätigkeit des Ci 
mannes einzugreifen hat. Ober mit anderen Worten: Rad der 
Saen ift des Säemanns Sache nur noch des Eruten. Basar 
in der Mitte liegt zwiſchen dem Güen bes Samens mb bar | 
Ernten der Frucht, nämlich den Samen zu entfalten md durch alt 
Stufen des Wachstums hindurch bis zur reifen Frucht zu at 
wickeln, das iſt die Sache des Bodens, welchem ex auvertraut it 
(ost. auch Klöpper, Iabeb. f. d. Theol. 1864, ©, Ulf) 
Diefer einfache und doch fo eigentliche Gedanke ſcheiut mir u 
dem Wortlaut der Schifderung fo Mer und ficher ausgefprochen n 
fein, daß nur der Umftand, daß man fd bei ber Ausiegumg Ki 
Wortlautes vor ⸗ und unzeitigermeife entweder vom bem Jutereſt 
für die zu gewinnende Deutung, ober von bem Jntereffe für be | 
kritiſche Frage nad) dem Verhaltnis diefes Gleichtiſſes zw dem von den 
unkraut beeinfluſſen ließ, ein abweichendes Sefultat begreiflich mat. 
Das urtheil von Strauß vollends, der das Gleichnis „ein Die 
ohne Hand und Fuß“ nennt, muß als ein ganz unbebadztes erfcheinen. 

Behufs Beantwortung ber Frage aber, weiches Wyfterium ii 
Gottebreiches (B. 11), d. i. welche bis dahin werbargene, anf bi 
Wefen und Werben des Gottesreiches Bejiigfiche Wahrheit in dr 
Sthilderung dieſer Seite des Wachstumeproceſſes ber Saet pr 
Darfteilung komme, hat man ebenfo, wie bei dem zweiten Mathänk 
leishniffe von dem Unkraut, vor allem auf das erfte Gleiru 
der Volterede vom vielerlei Licket gurüdjugeeifen. Dean wos vor 





Das Gleichnis Marl. 4, 26—29. 575 


kam zweiten Matihäusgleichniſſe gilt, daß es fi durch das Ver⸗ 
weilen dev Rede bei dem ſchon im erften Gleichnis bildlich ver⸗ 
wendeten Naturproceß ber Saatentwicklung als ein dem erſten ver⸗ 
wandtes und mutatis mutandis ihm gleichartig zu deutendes kenn ⸗ 
zidnet, das gilt noch mehr von dieſem zweiten Markusgleichniſſe, 
nad mehr darum, weil jenes zweite Matthäusgfeichnis fih von 
dem erften feiner paraboliſchen Anlage nad; doc darin weſentlich 
iterfeheibet, ‚daß es nicht wieder eine bloße Schilderung nature 
peieglicer Vorgänge bringt, ſondern die Erzählung von einem bes 
finunten Einzelfalle, in welchem die Entwicklung ber Saat durch 
werfhlihes Eingreifen eine beftimmte Geftalt annahm, — während 
dieſes zweite Marknogleichnis, ganz wie das erfte, bei dem natur⸗ 
gemäßen Verlauf der Saatentwicklung ftehen bleibt. Mur fo unters 
ſcheiden ſich jenes erſte Gleichnis der Volkorede und dieſes zweite 
Rarlusgleichnis in ihrer paraboliſchen Anlage, daß fie in ber 
Schilderung eines und desſelben Raturproceſſes verſchiedene Seiten 
ſervorhiben, nämlich jenes erſte Gleichnis die Thatſache, dag der 
ichebnealige Erfolg des Saens naturgeſetzlich abhängig iſt von ber 
edesemaligen Beichaffenheit des befüet werdenden Bodens, und das 
weite Gleichnis die andere, dag — bie gute Seſchaffenheit des 
Bodens vorauögefegt — der van dem Gürmann ausgeſtrente 
Same nicht durch eine von biefem ausgehende Machtwirkung, fon« 
xrn durch bie Selbftthätigkeit der befücten Adererbe bis zur Frucht 
in entwidelt wird, alfo zwei in ihrer Berſchiedenheit doch wieder 
erwandte Momente, indes fie beide gleichermeife bie Bedingtheit 
er Entwicklung des Sameus durch ben Aderboden, bem er anver ⸗ 
taut wird, betreffen. Wenn aber das mit der Hervorhebung jenes 
tften Momente bildlich dargeftellte Reichsgeheimnis nach der ei⸗ 
men Deutung Gen (vgl. B. 18—20) dieſes mar, daß der Er⸗ 
olg des reichagrundenden Wirlens Jeſu feiner Natur nach, indem 
d eine Verkündigung des Wortes vom Reich ift, abhängig fe von 
er Herzensbeſchaffenheit dewer, an welde die Verkündigung ergeht, 
» fan mit ber Hervorhebuug dieſes zweiten und anderen Mo» 
ıntes in bem Naturproceß ber Saatentwicklung nichts anderes dar⸗ 
eſtellt fein follen, als dies, daß die Entwiclung des durch das 
eichsgrundeude, in ber DVerkiindigung des Wortes vom Reiche ber 
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ftehende Wirken Jeſu in den gläubigen Hörern dieſes Wortes ger 
pflanzten neuen Lebensprincipes und feine fortfchreitende Auswirkung 
bis hin zu einer dem Weſen des Gottesreiches völlig entſprechenden 
Lebensgeftalt niht von einer Machtwirkung Jeſu felbft zu erwarten, 
ſondern Aufgabe der felbfteigenen, fittlichen Thätigkeit der gläubign 
Hörer des Wortes fei. Und es erhellt nun auch, daß dieſe zweite 
Enthüllung bemfelben Irrtum der herrſchenden NReichserwartung 
entgegentritt, wie jene erfte, nur nad) einer anderen Seite fin. 
Gleichwie nämlich im Gegenfag zu der Erwartung, daß der kom 
mende Meiftas das Gottesreih auf dem Wege äußerer Madt- 
übung in Herrlichleit aufrichten werde, das erfte Gleichnis geyeigt 
hat, daß dem mefftanifchen Wirken Jeſu feiner Natur nad kein 
den Menfchen äußerlich zwingende Kraft eigne, daß es vielmehr in 
feinem Erfolge von vorn herein bedingt fei durch die Empfänglid- 
teit der Menfcenherzen, fo zeigt num das zweite Gleichnis im 
Gegenfag zu derfelben Erwartung, daß auch da, mo diefe Em 
pfänglichfeit vorhanden, wo aljo da8 Werk der Reichsverwirklichung 
nicht durch arge Herzensbeſchaffenheit von vorn herein behindert if, 
doch die Fortfegung und Durdführung bed von Jeſu grundlegend 
begonnenen Werkes nicht von einer von ihm ausgehenden meifi« 
nifhen Machtübung zu gewärtigen, fondern der Natur der Sud 
nach Aufgabe der felbfteigenen Thätigleit derer fei, in welden bat | 
Gottesreih einen Anfang genommen bat. Das Gleichnis tritt 
alfo nicht ſowol einer irrigen Erwartung in Bezug auf die Zeit 
ber Herzlichen Reichserrichtung entgegen (Weizfädter, Söpper a. 0.D.), 
als vielmehr einer ſolchen in Bezug auf die Art und Weiſe, wit 
es dazu kommen werde, nämlich nicht auf dem Wege mefjlanifcer 
Machtübung, fondern durch die felbfteigene fittliche Arbeit der vor 
dem Meſſias zum Gottereiche Berufenen, umd erft mittelbar 
liegt darin allerdings auch dies, daß die ſchließliche Errichtung dei 
Gottesreiches in Herrlichkeit, zu der es nur auf biefem Dex 
tommen fann, noch auf ſich warten laſſen wird. 

Bon bier ans will nun die Bedeutung der einzelnen Züge bed 
Gleichniſſes gewürdigt werden. Die Ausfage von ber Gelbfithätig 
keit der Exde, welche den Mittelpunft des Gleichniſſes bildete, war 
vorbereitet durch die Schilderung der nach Hinwerfung des Se 
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mens durch feine fernere Mühtwaltung um die Saatentwidlung ges 
ftörten Lebensweiſe des Säemanns. Dem entjpricht auf dem Ge 
biete des Gottesreiches, daß Jeſus, nachdem er durch die Berkün- 
digung des Wortes vom Reiche das Princip eines neuen, dem 
Königswillen Gottes frei untermorfenen Lebens in die Herzen der 
für fein Wort empfänglichen Hörer gepflanzt Hat, hiemit fein ger 
ſchichtlich meſſianiſches Berufswerk erfüllt Haben, und fernerhin in 
feiner Egiftenzweife durch feine etwa nod darüber hinaus ihm ob⸗ 
liegende geſchichtliche Aufgabe beftimmt fein wird. Nur diefer alle 
gemeine Gedanke ift ausgefproden mit dem „Schlafen und Aufs 
ſtehen bei Nacht und Tag“ (8. 27), nur mittelbar alfo eine Hin- 
deutung auf fein demnächft eintretendes Verlaſſen der Welt. Eine 
beftimmte und Mare Vorausfagung diefer Thatſache der Zukunft, 
wie fie in anderen und fpäteren Gleichniſſen gegeben ift (Matth. 
25, 15. Luk. 19, 12) Liegt in diefem Gleichniſſe noch nicht vor, 
wie denn aud V. 29 von einem Wiederfommen nichts gejagt ift, 
daher auch dort feine beftimmte Hinweifung auf die Parufie als 
ſolche (gegen Weizfäder). Das aber das geſchichtliche Berufswerk 
Jeſu über jene Einpflanzung des neuen Lebensprincipes in die 
Menfchenherzen- nicht Hinausreiche, zeigt V. 27® als in der Natur 
der Sache liegend auf. Denn gleihwie ber Proceß der Saatent⸗ 
widlung feiner Natur nach jeder Einwirkung des Säemannes fo 
fehr entzogen ift, daß er nicht einmal weiß um das Wie diefes 
Proceſſes, fo ift auch der Proceß der fortfchreitenden Entfaltung 
des mit dem Worte Gottes in die Menfchenherzen gepflanzten 
Lebensprincipes feiner innerlichen Natur nad; jeder Einwirkung von 
außen Her, alfo aud der Einwirkung Jeſu, fofern fie eine menfche 
lich vermittelte ift, entzogen. Mit Bedacht Haben wir fo das Nicht 
wiffen des Säemannes um die Art und Weife, wie der Same 
wächft, nicht ſelbſt mit in die Vergleihung gezogen. Denn das 
ds odx oldev @urös ift ja in der Parabel nicht darum fo ftart 
betont, weil das Nihtwiffen im Zufammenhang der Schilderung 
eine felbftändige Bedeutung für ſich Hätte, fondern nur darum, 
weil auf dem Gebiete des Naturvorganges fich diefer Umftand als 
derjenige darbot, der die Gebundenheit des Säemannes rücfichtlic, 
der Einwirkung auf das Wachſen am fötngendften illuſtrirte, 
Vevl. Etab. Yahız. 1878. 
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daher er auch in ber Deutung nur nach diefer Seite Bin zu ver⸗ 
wenden ift. Der dogmatifche Einwand aber, welcher fich etwa hier 
noch aufdrängen mag, daß doch dem Herrn vermöge des göttlichen | 
Charakters feiner Perfon eine Einwirkung auch auf dem inneren | 
Fortgang feines Werkes in den Menfchenherzen in der That zug: 
ſchreiben fe, ift darum nicht zutreffend, weil es ſich hier nicht um 
eine Beftimmung des Maßes der göttlichen Gnadenwirkungen auf 
da8 innere Leben des Menſchen Handelt, fondern nur um eine Ab⸗ 
grenzung der Aufgabe, welche Jeſus innerhalb feines geſchichtlich 
menſchlichen Auftretens an den für fein Wort empfängfichen Hö- 
rern zu erfüllen Habe, und die Grenze dieſer Aufgabe fällt der | 
Natur der Sache nach zufammen mit der Grenze der Möglichkeit, | 
als Menfch anf dem Wege menfchlicher Rede auf fie zu wirken. 
Nicht im Gegenfag zu den göttlichen Gnadenwirkungen über 
Haupt, fondern im Gegenfag zu den Wirkungen, welche gegemmärtig 
von der perfönlihen Erfcheinung Jeſu durch das Wort feine 
Mundes auf die Junger ausgehen, ift es denn auch gemeint, wenn 
Iefus ihnen nun (B. 28) die duch das Bisherige worbereitete 
Entgülfung macht, daß fie felbft, gleich der felbftthätig frucht⸗ 
dringenden Erbe den durch fein Wort in ihnen gewirkten neum 
Lebensanfang durch eigene fittliche Arbeit werden zu entfalten Haben, 
und zwar nicht fo, daß fie auf halbem Wege ftehen bleiben Könnten, 
fondern durch alle Stufen inneren Wachstums hindurch bis zu einer 
dem heiligen Gotteswillen afffeitig entſprechenden und fomit für 
das Gottesreich der zufünftigen Welt gereiften Ansgeftaltung ihre 
gefamten inneren und äußeren Lebens (mAfons awos dr 1ö 
oräyvi). Dabei ift aber nicht nur an die Auswirkung der Prins 
cipten des Gottesreiches in dem Leben des einzelnen Züngers ge 
dacht, fondern für die Darftellung des Gleichniſſes fällt diefe, ger 
mäß der Natur des gebrauchten Bildes, in welchem die Entwid 
lung des einzelnen Saathalmes eins ift mit der des ganzen Sant: 
feldes, zufammen mit der fortfchreitenden Auswirkung der Principien 
des Gottesreiches in der Yüngergefamtheit, in der Reichsgemeinde. 
Diefes Verhältnis mug man in's Ange faſſen, um den zeit 
lichen Zufammenhang zu verftehen, in weldem das, was man 
8. 20 ſchließlich in Ausſicht geftelit wird, mit dem Bieherigen 
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ſteht. Mit einer Verheißung nämlich, welde an das Erreichtſein 
jenes Entwidtungszield geknüpft ift, die aljo die Jünger zur Er⸗ 
fülung der ihrer Selbſtthätigkelt zufallenden Aufgabe ermuntern 
und ftärken fol, ſchließt unun das Ganze ab. Gleichwie der die 
Entwicklung feiner Saat mit Spannung verfolgende Säemann, 
mann bie Seuche ſich ihm darreicht, nicht auf ſich warten Täßt, 
fondern alsbald die Sichel anfchlägt, jo wird auch der die Ent- 
wicllung feiner Gemeinde überwachende Menſchenſohn, fobald die- 
ſelbe ſich ihm darſtellen wird als am Ziele ihrer Entwidlung 
ſtehend und reif geworden fiir das Gottesreich der zufünftigen Welt, 
nicht auf ſich warten laſſen mit dem, was num wieder Sache feines 
meſſianiſchen Berufes iſt, vielmehr wird er, weil nun die Zeit der 
Einholung gekommen äft, alsbald biefelbe vollziehen, d. i. er wird 
die Gererhten fammeln in das Reich feines Vaters (vgl. das Gleich⸗ 
nis vom Unkraut, Matth. 13, 30 u. 43). — Die Junger Jeſu, 
welche ala Hörer des Wortes bisher in dem Gleichniſſe unter 
deu Bilde des befäeten Ackerlandes vorgeftellt waren, kommen aljo 
Hier am Schluſſe zugleich als das Gegenbild des Iebendigen, Hier des 
gereiften und eingeerntet werdenden Saatgewächſes zu ftehen, in fo 
feen ja bie Hörer des Wortes deſſen Wirkung nicht, wie die Erde 
die Wirkung des Samens, aus fich Heraus ſetzen, als etwas von 
ihnen ſelbſt unterfehledenes, fondern fie in ihrem eigenen Perſou⸗ 
leben vollziehen und zur Erfceinung bringen. Es iſt berfelbe un» 
willlurliche Wechſel der bilblichen Vorftellung, ber in dem voran⸗ 
ſtehenden Gleichnis vom vielerlei Acker und in feiner Deutung 
(8. 4—8 u. 15-20) no auffallender hervortritt. 

Der fo dargeſtellte urfpränglihe Sinn des Gleichniffes weicht 
freilich weſentlich ab von feiner im lirchlichen Gebrauch geläufigen 
Auslegung, nach welder in bemfelben Jeſus feinen Sängern mit 
Bezug auf ren zukünftigen Beruf als Prediger des Evangeliums 
die Weifung geben foll, auf die Frucht ihrer Verkündigung gebuldig 
zu warten, im Bertrauen auf die dem Worte Gottes einwohnende 
lebendige Triebkraft, welde zwar verborgen und langjam, aber 
darum nicht minder ficher im dem Menſchenherzen wirle, und zu 
feiner Zeit die Frucht an das Tageslicht bringen werde, — ftatt 
an der Frucht ihrer Predigt gu verzweifeln, weit fie nicht ſogleich 
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fihtbar wird, oder dem verborgenen Wirken des Wortes mit vor⸗ 
eilendem Eifer durch künftliche Mittel nachhelfen zu wollen. Diefer 
Deutung des Gleichniſſes fteht aber entgegen einmal, daß Jeſus 
ſowohl in dem vorhergehenden Gleichnis vom vielerlei Ader, als 
auch in dem nachfolgenden vom Senflorn, als aud in dem bi 
Matthäus an der Stelle des unferen zwifchen jenen beiden ftehenden 
von dem Unkraut, überall mit dem Säen ſich auf feine eigene reichs⸗ 
gründende Thätigfeit bezieht, daher es auch Hier nicht anders, alſo 
nicht auf die zukünftige Thätigleit der Jünger bezogen werben darf; 
zum andern, daß das Anfchlagen der Sichel am die zum: vollen 
Weizen gereifte Saat, weil die Erntezeit da ift, in der Thätigkeit 
des Predigers des Wortes überhaupt keine Analogie hat, dafür 
aber um fo deutlicher auf-das Thun des Menfcenfohnes am Ende 
des Weltlaufes hinweiſt, — endlich, daß in dem Gleichniſſe weder, 
wie es 3. B. Jal. 5, 7 geichieht, die Geduld, mit welcher ber 
Adersmann auf die Frucht wartet, mit Betonung hervorgehoben 
wird, noch auch die dem Samen als ſolchem einwohnende Lebendige 
Triebfraft, fondern nur gegenüber der Unthätigkeit des Säemanns 
das felbftthätige Fruchtbringen der Erde. Das einzige Moment 
aber, welches in dem Texte für jene Dentung zu fprechen ſcheint, 
daß nämlich das ws oux oldev auzös auf den Herrn feine An 
wendung leide, hat fih uns fon im Zufammenhang der Deutung 
erledigt. Dagegen muß zugeftanden werden, daß bie oben ausge 
fprochenen Gedanken, wenn fie auch nicht den urfpringlichen Sim 
des Gleichniſſes ausmachen, doch ihm nahe genug liegen, um ber- 
möge einer fachlich berechtigten und zutreffenden Webertragung 
deffen, was von den Grenzen ber Berufsthätigleit Jeſu gejagt it, 
auf die gleichartige Berufsthätigleit der Jünger als Berkündiger 
feines Wortes aus demfelben abgeleitet zu werben, wie fie dem 
aud zur praktiſchen Verwerthung vorzüglich geeignet find. 

Darf man denmac allerdings den Zufammenhang nicht aufer 
Acht laffen, in welchem unfer Gleichnis mit dem vorangegangenen 
erften Gleichniſſe der Vollsrede fteht, und mittelbar auch mit dem 
bei Matthäus die zweite Stelle einnehmenden Unkrautgleichniſſe, 
fo entbehren doc; anberfeits die Vermutungen, durch welde im 
überhaupt die Selbftändigfeit und die Urfprünglichfeit abgefproden 
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wird, indem e8 erft aus dem Unkrautgleichniffe foll entftanden fein, 
entweber als eine matte Abſchwächung (Hilgenfeld) oder als eine 
Umbildung desfelben (Weiß), durchaus der zureichenden Begrün⸗ 
dung. Denn was zunächft die inhaltliche Tendenz angeht, fo zeigt 
diefe gerade mit dem Unkrautgleichniffe, ausgenommen den allges 
meinen Umftand, daß es fi in beiden Parabeln um die Ent» 
widlung des Gottesreiches handelt, gar Feine Verwandtſchaft. Dort 
eine Belehrung über das Erſcheinen von Kindern der Bosheit mitten 
in der Züngerfchaft (Matth. 13, 38), Hier eine Belehrung über 
die der felbfteigenen Thätigfeit der Jünger bei der Verwirklichung 
des Gottesreiches zufallende Aufgabe! Daß ein Gleichnis des letz⸗ 
teren aus einem des erfteren Inhaltes auf dem Wege der Ab- 
ſchwächung oder auch auf dem der Umbildung ſoll entftanden fein, 
muß doch für mehr als unmwahrfcheinlich gehalten werden. Und 
was die äußere Form anlangt, jo bleibt nad) Abzug des allgemeinen 
Umftandes, daß in beiden Gleichniſſen, wie auch ſchon in dem erften 
Gleichnis der Vollsrede, die Saatentwiclung zur bildlichen Dar- 
ftellung der Neichsentwidlung verwendet wird, und der daraus von 
felbft fich ergebenden Wiederfehr von Worten, wie Blaoravsır 
xögrog, xugrnös, Wegiouds, oder. von gleihbedeutenden Bes 
griffen wie ordgog Hier und orregue dort, yij hier und @ygds 
dort, mit theilweife ähnlicher, theilweife aber auch, befonders in 
dem Ießten Falle ganz verſchiedener parabolifcher Beziehung, — 
nur das Eine noch übrig, daß in beiden Gleichniſſen an einer 
Stelle von einem z@Fsdderv gefagt wird (vgl. V. 27 mit Matth. 
13, 25), aber auch in ganz verfchiedener Beziehung, was fomit 
für eine reine Zufälligkeit gehalten werden muß. Es berechtigt 
alfo nichts, von der Vermuthung abzugehen, welche durch das Ver⸗ 
haltnis des Matthäusberichtes zu dem des Markus von vorn herein 
angezeigt ift, daß beide Gleichniſſe ein Beſtandtheil jener am See 
dor dem Vollke gehaltenen Rede Jeſu (Matth. 13, 2. Mark. 4, 1) 
gewefen feien, die ausſchließlich in Parabeln ſich bewegte (Mark. 
4, 33. 34. Matth. 13, 34) und mit dem Gleichnis vom vielerlei 
Ader begann, und will man fi auf dem unficheren Gebiete der 
Bermuthungen noch weiter wagen, fo wurde ber oben dargelegte 
beſonders enge Zufammenhang, in welchem unfer Gleichnis als das 
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von ber Selbftthätigkeit zu dem erften ber Rede als dem von 
der Berfhiedenartigkeit des Aderlandes fteht, es nabelegen, 
zu fagen, daß jene feine urfprüngliche Stelle gleich nad biefem 
und vor dem Unkrautgleichuiffe gehabt Habe. 


2. 


Neber die perfönlichen Notizen Im zweiten Briefe m . 


Timotheus. 
Bon 


Friedrich Spilla. 


Die perſönlichen Notizen ber Paſtoralbriefe zu beſprechen, wird 
manchem angeſichts der Sicherheit, welche das kritiſche Urthell über 
diefelben als Erzeugnifie bes zweiten cpriftlichen Jahrhunderts ers 
reicht haben will, als überflüßig erfcheinen. Denn wenn man ſich 
veranlaßt ficht, 3. B. Hilgenfeld *) beizuſtimmen, welcher meint, 
die gefchichtlichen Voransfegungen diefer Briefe machen ganz dm 
Eindrud, der wirklichen Gefchichte des Paulus erft nachgebildet zu 
fein, fo bleibt nichts übrig, als fich darüber zu verwundern, wie 
doch die üppig wuchernde Sage das Leben bes gefeierten Apoſtele, 
anftatt es mit bunten Wunderberichten auszuſchmücken, trotz dd 
vorliegenden Werichtes der Apoftelgefchichte zum Theil völlig um- 
geftaften Konnte. Aber es fehlt auch nicht an Gelehrten, die über 
die Hiftorifche Bedeutung der perfönlichen Notizen dieſer Briefe ein 
günftigeres Urtheil fällen und ſich, wenn fle auch diefelben im ihrer 
Feigen Geftalt nicht als Erzeugniffe des Apoftels anfehen wollen, 
der Empfindung nicht entziehen können, daß gerade in dem perfän 
lien Notizen diefer Briefe, zumal in been des zweiten an Ti 
motheus, echte Bruchftäete paufinifiher Sendfehreiben enthalten feien ?), 
die es dann aber auch werth find, für die Geſchichte des apofte 
Ufchen Zeitalters ausgebeutet zu werben. Diefe werben über bie 

3) Einfeitung in das N. T, S. 759. 

2) Bgl. Bleet, Einleitung in das R. T., 8. Aufl, S. 578. 
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Berechtigung meines Verſuches günftiger und deshalb auch über die 
Ausführung desfelben ſchärfer urtheilen, was ich für bie Sache, 
um bie allein es mir zu thun ift, wunſche. 

Aus äußeren Aüdfichten beſchränke ich mich für dieſes Mal 
auf bie perfönlichen Notizen des zweiten Timotheus-VBriefes, erhebe 
indes nicht den Anfpruch, diefelben erfchöpfend zu behandeln. Was ſich 
aus den exegetiſchen Handbüchern entnehmen läßt, fege ich voraus. 
Nur das, was eine befondere Unterfuhung nöthig macht und worüber 
ich zu einem beftimmten Urtheile gelommen bin, Tann ich Bier erörtern. 

Noch ein zweites Wort zur vorläufigen Verftändigung. Bes 
tanntlich ift der zweite Timotheus- Brief bei der Trage über eine 
zweite Gefangenfchaft Pauli befonders intereffirt. Aber die Sache 
Tiegt nicht fo, wie man noch in der jüngften Abhandlung „Ueber 
den Brief des römifchen Clemens an die Korinther“ *) Lieft, eine 
zweite Gefangenjchaft werde im Intereſſe der Paftoralbriefe poſtu⸗ 
lirt. Ich berufe mic, Hiergegen der Kürze wegen auf A. Har- 
nad ?), der von Wiefeler in ber Faſſung von =o zigue ic 
ddoewg (I Clem. 5, 7) bekämpft wird und anderfeits Bahnfen ®) 
beiftimmt, daß diefer in feiner Erflärung der Paftoralbriefe dies 
felben als unecht vorausgeſetzt habe *). Man ift bei bem gegen» 
mwärtigen Stande der Unterſuchungen berechtigt, bie Anficht von der 
zweiten Gefangenſchaft des Paulus als eine Möglichkeit neben der 
Anfiht von einer bloß einmaligen Gefangenſchaft anzuerkennen 6). 
Deshalb werde ich weder veranlaßt fein, die geſchichtlichen Anden» 
tungen des zweiten Timotheus⸗Briefes in die von der Apoftelgefchichte 
gegebene Lebensgeſchichte Pauli Hineinzuguäfen, noch diefelben, wenn fie 
nicht zur Apoftelgefchichte ſtimmen, deshalb für unecht zu erklären. 

Nachdem Paulus in immer neuen Wendungen den Timotheus 
angefenert bat, den liegengelaſſenen Beruf mit alter Begeifterung 
und befferer Treue wiederaufzunehmen, fteigert ſich die Empfindung 
der Sehnſucht nach dem geliebten Sohne zu der beftimmten Bitte: 


3) Wiefeler, Iahrbücher f. d. Theol. 1877 III, ©. 870. 

2) Patrum apostolicorum opera, ed. 2; I, 1. p. 16sq. 

3) Die fogenannten Paftoralbriefe erflärt, I. 

4) Bgl. Zeitſchrift für Kirchengeſchichte II, 1, ©. 65, Anm. 2. 
5) Bol. Stirm in den Jahrb. f. d. Theol. 1876 I, ©. 312. 
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onoddacov EAIElv mods ne vaydog (4, 9). Cr begründet bier 
felbe mit dem Berichte von feiner Einſamleit. Lukas ift freilich 
noch bet ihm (B. 11), auch fann er von mehreren römiſchen 
Chriſten Grüße beftelfen (8. 21); aber Demas, Crescens, Titus, 
Tychikus, welche Timotheus bei Paulus vermuten mochte, find 
nicht mehr in Rom. Demas ift in der Arbeit für das Evange 
lium ermübet und Hat ſich felbftwilig nach Theſſalonich begeben. 
Tychikus dagegen ift von Paulus nad Ephefus gefandt. Sollte 
diefe Sendung nicht identifch fein mit der Kol. 4, 7. Eph. 6, 21 
berichteten? Diefe Vermuthung ſcheint in der That nicht grund: 
108 zu fein. Allein es fteht nicht feft, daß bie Briefe an die Ro- 
loſſer und Philemon, ihre Echtheit vorausgeſetzt, in Rom gefchriehen 
find. Ferner ift es mißlich, bei der Unficherheit über die Adreſſalen 
de8 fogenannten Ephefer-Briefes, ganz abgefehen von fonftigen ki: 
tiſchen Bedenken gegen denfelben, eine Combination von Eph. 6,21 | 
und 2Xim. 4, 12 vorzunehmen. ber vorausgefeit, jene Briefe 
feien von Paulus in Rom geſchrieben und das &v ’Eyeow (Ep. | 
1, 1) echt, fo würde Paulus ben Tychikus doch nur fir kurze Zeit 
fortgefchictt haben; als Zweck der Sendung bezeichnet er: iv yrüre 
Ta negl jucv za nagaxalson rag zugdias üniv (Rol. 4,8). 
Wie ftimmt damit, daß Paulus dem Timothens aufträgt, den 
Markus an Tychikus' Stelle mitzubringen, alfo vorausſetzt, lehterer 
werde längere Zeit in Ephefus bleiben? 

So wenig die Bemerkung über die Sendung des Tychilus ju 
dem Berichte des Koloffer- und Ephefer-Briefes ftimmen will, fo 
wenig jcheint fie auch zu den Vorausfegungen der Paftoralbrice 
über de8 Timotheus Aufenthalt in Ephefus zu paſſen. Schon | 
Theodoret Hat richtig bemerkt, daß aus 2Tim. 4, 12 folge, Ti 
motheus fei zur Zeit der Abfaffung diefes Briefes nicht in Epheſus 
gewefen !); man müßte andern Falls rrgös ce ftatt eis "Zysoov 
erwarten 2). Diefe Anſicht hat man in nenefter Zeit, ohne ſtich⸗ 





1) Theodoreti opera.ed. Noesselt, T. III, p. 6945q.: „Tuzızov di 
dmeoreıha als "Expeaov.“ Aijhov bvreüser ds oUx dv Egpkay diäyer 
AAN Erdgwdl mov zurd tovrovl zöv zugov ö mmdgios Tuuoden. 

2) Man wird behaupten, mit demſelben Rechte könne man aus 1.Ror. 15, 32. 
16, 8 folgern, ber erſte Korintherbrief ſei nicht in Epheſus geſchrieben. Die 


Ueber die perfönlichen Notizen im zweiten Briefe an Timotheus. 585 


haltige Gründe dagegen anzuführen, meiftens verworfen. Man 
hält derfelben die Stellen 1, 18. 4, 14f. 19 entgegen; aber mit 
welchem Rechte? Seit warn ift es ausgemacht, dag das vielum⸗ 
bergewanderte Ehepaar, Aquila und Priscilla, in Ephefus eine Zeit 
fang anfäßig, immer dort geblieben fei? Wer Hat bis jet ber 
wiefen, daß der 4, 14 genannte "AAsEavdgos 6 xaixsds mit dem 
ephefinifchen Juden gleichen Namens (Apg. 19) ibentifch fei? End» 
lich woraus kann man mit Sicherheit fchliegen, daß Oneſiphorus 
(1, 16. 4, 19) in Ephefus gewohnt Habe? Paulus berichtet 1,18 
don Dienjten des Onefiphorus, über welche Timotheus unterrichtet 
fi. Hofmann !) meint, die Worte 1, 18: zal doc dv ’Eyson 
dinxövnoev, Behrıov od yırdaxeız fein Fortfegung des nur 
durch den Gebetswunfd dein air 6 xugiog eugeiv Zisos age 
zvglov Ev Exehyn Si) quso unterbrochenen Satzes, und ſchließt 
daraus, daß ſich diefelben auf Dienfte des Onefiphorus beziehen, 
welche diefer nach feiner Ruckkehr von Rom für Paulus ge 
than Habe, und von denen Timotheus eben deshalb genau Hätte 
unterrichtet fein können, weil er damals in Ephefus geweſen fei. 
Die Unmögficjteit diefer Auffaffung läßt fi ebenfo wenig wie bie 
de8 Gegentheils aus der Gebanfenfolge in 1, 15—18 nachweiſen, 
und fomit ift es unberechtigt, diefe mehrdeutige Stelle gegen andere 
unmisverftändliche zu fegen. Die natürliche Deutung von 4, 12 
wird nämlich geſtützt durch V. 20: Todyınov dd anslınov dv 
Mikro dossvodvru. Mag nun ArrsAınov erfte Perfon Sin 
gularis oder letzte Pluralis fein, mag man bier einen Beweis das 
für finden, daß Paulus, aus der erften Gefangenfchaft freigefommen, 
eine Reife gemacht Hat, von ber die Apoftelgefchichte nichts berichtet, 
oder fidh bei der Deutung diefer Worte beruhigen, nach welcher 
diefelben von zwei Gefährten des Onefipforus auf feiner Reife 
nad Rom Hin erzählen, die, der eine in Milet, der andere in Kor 
Berechtigung dieſes Schluffes erkenne ich in jeder Beziehung an. Daß 
Pauli Aufenthalt in Ephefus (Act. 19) fih nicht auf die Stadt ber 
fehräntt habe, zeigt Apg. 19, 10. 22. Aus den Grüßen von Aquila und 
Priscilla (1 Kor. 16, 19) kann aber um fo weniger etwas beſtimmtes ge- 
ſchloſſen werden, als ſich damit die Notiz verbindet: dendlovra vuäs 
al hxxanolas zig Aolac. 
1) Die heilige Schrift R. T. VI, ©. 240, 


586 Spitta 


rinth, zurückgeblieben feien *), — das iſt ſicher, war Timotheus 
in Epheſus, fo wußte er auch um den in Milet erkrankten Tro⸗ 
phimus. Bezieht fih V. 20 auf die Reife des Onefiphorus, fo 
war Timotheus nicht mehr in Ephefus, als Paulus feinen zweiten 
Brief an ihn fchrieb; beziehen ſich die Worte auf des Paulus Ab⸗ 
reife von Afien ®), jo war fehon damals Timotheus nicht mehr in 
Eppefus ®). — Ferner, wenn dem zweiten Briefe an Timotheus 
etwas wahres zu Grunde Liegt, fo iſt es das, daß fich Timotheus 
unfuftig und verzagt vom Evangeliftenberufe zurückgezogen hat‘). 
Wird er in diefem Falle an dem Plage geblieben fein, an den ifn 
Paulus geftellt Hatte; ober Tiegt nicht vielmehr der Gedanke nahe, 
baß er fi in feine Heimat, Lylaonien, nad Derbe ®) zurüdge 
zogen Habe? Dieſe Vermuthungen werden durch einen außerbib- 
liſchen Bericht geftügt. In den Acten des Paulus und der Thella 9) 
wird als Wohnort des Onefiphorus Jkonium bezeichnet”). Mag 


1) Bot. Reuß, Geſchichte der heiligen Schriften N. T, $ 125 Yum — 
Wieſeler in Herzogs Real-Enc., 1. Aufl, Bd. XXL, ©. 804 f.; u. 
3) Wenn nah Hofmann a. a. D., ©. 306 Paulus den Trophimus in 

Milet zurücdtäßt, wo er fi) auf den Weg nach Makedonien begibt, fo 
erhebt ſich gegen diefe Faffung mit Recht ber Einwand, daß Paulus dem 
Timothens etwas befanntes mittheile. Ob fi) Hofmann dagegen gr 

ſichert Habe, wird fpäter beurtheilt werben. 

3) Nicht einmal ber erfte Brief an Timotheus veranfaft bie Bermuthung, 
daß ſich der Adreſſat damals in Epheſus befunden Habe. 

4) An diefer Behauptung kann mic auch Mangolds Bedauern über das 
ſchone Bild, das damit aus ber Geſchichte der Stiftung ber chritfice 
Kirche ansgeftrichen werde (vgl. Bleel a. a. D., S. 569 Amm.), nicht 
irre machen. Es iſt freilich dem pfeudonymen Berfafler des zweiten Tir 
motheus · Briefes nicht zuzutrauen, daß er uns ein Bild des uaxdps 
Tanoscoc gezeichnet Haben ſollte, deffen Zeichnung fo unvortheifhaft von 
dem Originale abweicht. 

5) Bol. Wiefeler, Chronologie des apoftolifdien Zeitalters, ©. 26. 

6) Grabe, Spicilegium 88. Patrum ete. I; Tischendorf, Aca 
apostolorum apoerypha; vgl. Schlau, Die Acten des Paulus und 
der Theffa u. ſ. w. 

?) Kal rıg dviig Ovnalipoges, ade zöv Haödov magayeröuerer eis 
Inövıor, nagavıd deouulus AE5ASEw auv xi Mig yoraml Alıreg 
xal rois aurav rexvons Zyuulg xal Zivara sis dmdrmew alte, 
Iva auroy detavras, 
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nun diefe apofryphifche Schrift zu Anfang des zweiten Jahrhun⸗ 
derts abgefaßt fein *) oder bie älteften apokryphiſchen Berichte als 
Quellen benußt Haben ®), fo lange man nicht nachweifen kann, daß 
die detaillirte Erzählung von dem odxos ’Oynsıypogov in Zonium 
aus der Luft gegriffen ift — und vor folder Behauptung möchte 
doch vielleicht die als Hiftorifch unanftößig nachgemiefene Notiz über 
die Tryphaena ®) etwas vorfichtig machen —, fo Tange wird man 
annehmen dürfen, daß Onefiphorus feinen Wohnfig in Sonium, 
der Nachbarſtadt von Derbe, gehabt Habe*). Wie konnte aber 
Paulus dem in Ephefus fih aufhaltenden Timotheus Grüße an des 
Oneſiphorus Haus auftragen, zumal da er ihn aufforderte, mög⸗ 
lichſt ſchnell nah Nom zu kommen? War Timotheus dagegen in 
Derbe oder überhaupt irgendivie in feinem Heimatslande Lykaonien, 
fo konnte er, ohne viel Zeit zu. verlieren, die aufgetragenen Grüße 
in Slonium ausrichten. So wird alſo Theoboret in ber Erklärung 
von 4, 12 doch wohl Recht behalten und damit auch das Hins 
dernis Hinmweggeräumt fein, 1, 15 fo zu faffen, wie es die Form 
jenes Ausſpruchs und die Stimmung des ganzen Abſchnittes von 
1, 6 an fordert, nämlich als Frageſatz. 

In einen ganz beftimmten Abfchnitt des Lebens Pauli wird 
man durch die Kurze Bemerkung über den Aufenthalt des Cres⸗ 
cens und Titus gewieſen (4, 10). Ich halte TaAdlev, nicht Ta- 
laztev, für die richtige Lesart, die au Tifhendorf (ed. VIII) 
und Hofmann befolgt haben als von Handſchriften und Kirchen 
vätern völfig beglaubigt, und deren Correctur in Tadariav zu 
feicht begreiflich ift, als daß man fie verwerfen dürfte. Alſo die 
beiden Gefährten des Apoſtels Hatten fi, „der eine in die zwiſchen 
Makedonien und Italien, der andere in die zwiſchen Stalieu und 


1) Bgl. Zahn in den Göttinger Gelehrten Anzeigen 1876, Stüd 41, ©. 
1292—1808. 

2) Hilgenfeld, Zeitfcheift fir wiffenfhaftliche Theologie 1877 I, ©. 184 ff. 

3) Bl. v. Gutfhmid im Rhein. Mufeum 1864, ©. 178. 

4) Daß der in der Apoftelgeichichte genannte Onefiphorus für dem im zweiten 
Zim.-Brief genannten gehalten fein wolle, dafür zeugt die reichliche Be- 
nugung dieſes Vriefes, beſonders auch was die Perſonalien anlangt. 
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Spanien gelegene Provinz“ (Hofmann) begeben ). Iſt es num 
denkbar, dag Paulus, wenn fein lebhafter Wunſch, nad Spanien 
zu kommen (Röm. 15, 22f.), nicht erfüllt war, zwei feiner Ge 
noffen in dem von ihm allerdings noch nicht bereiften, aber aud, 
fo viel wir wiffen und wie es an ſich wahrſcheinlich ift, von ihm 
in erfter Linie nicht in's Auge gefaßten Gegenden Gallien und 
Dalmatien hätte wirken laffen? Entweder hat er feine früheren 
Entfchlüffe total geändert, ober er ift, als er diefe Worte ſchricb, 
ſchon in Spanien gewefen. 

Diefe Bermuthung wird unterftügt durch die Bemerkung über 
den Aufenthaltsort des Eraſtus und Trophimus (4, 20). Die 
Anfiht, daß Paulus hier von einem Ereignis berichte, das dem 
Zeitabfchnitt vor feiner Gefangenfchaft in Cäſarea angehört, bedarf 
nad) den Gegenbemerfungen Huthers?) und Hofmanns feiner 
Widerlegung mehr. Es Tann fih nur fragen, ob Paulus hier von 
der Reife einiger Freunde zu ihm nad Nom erzähle, oder von 
einer eigenen Reife, die dann in die Zeit nach feiner erften Orr 
fangenfchaft gefegt werben muß. Zu einem ficheren Refultate wird 
man fommen, wenn man wie Neuß?) auf den Zuſammenhang 
achtet, im welchem ſich diefe Notiz befindet). Neuß bemerkt: 
„Des Oneſiphorus Verwandte grüßend, erwähnt Paulus nadträg 


2) Daß Tale ohne eine Näherbeftimmmmg wie 7 Ede, Emdos aud Ber 
zeichnung von TaAAoypasxca fein Lönnte, ift mic unwahrſcheinlich. Wenig- 
ſtens iſt es mic nicht gelungen, einen Beleg für dieſen Spradjgebrand; zu 
entdeden. Uebrigens macht das über des Timotheus Aufenthalt zu Be 
merfende die Annahme unmöglich, daß, felbft bei Beibehaltung ber Lesart 
Takarie, darunter das aſiatiſche Gallien verftanden werden Fönnte. 

2) Kritiſch · exegetiſches Handbuch über die Briefe an Timotheus und Zitus 
4 Aufl. 

%)a.0.0,$ 126. 

4) Hofmann (©. 304) findet in biefer Notiz eine Antwort auf eine An 
frage des Timotheus. Dieſes Urtheil würde berechtigt fein -Tönnen, wenn 
der zweite Tim-Brief ein Antwortſchreiben wäre. Das glaubt Hofmann 
aus 1, 4b ſchließzen zu müffen, aber — wie ich hier freilich nicht nad“ 
weifen kaun — mit Unrecht. Im übrigen dürfte man wünſchen, deß 
die, welche über die „brieflichen Thränen“ fpötteln, die Hofmann ben 
Vmotheus (1, 4) weinen läßt, zuerſt die große exegetiſche Schwierigleit 
dieſer Stelle Töften oder doch empfänden. 
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lich, daß felbiger in feiner Gefellfchaft noch andere Freunde nach 
Rom Hat mitbringen wollen, von dieſen fet Eraftus in Korinth 
qurüchgeblieben, Trophimus gar ſchon in Milet wegen Kranfgeit.“ 
Allein nirgends iſt zu Iefen, daß Onefiphorus nod mit anderen 
nah Rom gekommen fei; wäre diefes der Fall gewefen, jo würde 
Paulus feine innige Danfesäußerung (1, 16) ganz entjieden nicht 
anf Onefiphorns befcränfen. Nun läßt ſich jedoch denken, daß 
als Subject von arelımov Onefiphorus und Eraſtus gemeint 
fein. Aber im Hinweis auf dnrsierov in V. 13 und mehr noch 
darauf, daß Paulus, während er fonft überall vorausfegt, Timo— 
theus fei Über die Einzelpeiten feiner Erlebniffe, ja fogar über die 
Vorgänge in der Provinz Aften nicht unterrichtet, hier vorausfegen 
würde, Timotheus wiſſe um die Reife, auf welche er anfpielt, muß 
gegen Neuß’ Deutung Bedenken erregen. Aus dem Verhältnis 
von V. 19 u. 20 Läßt fid nichts ſicheres fliegen. Denn wenn 
man es aud für wahrſcheinlich Halten mag, daß die Erinnerung 
an bie dem Paulus beſonders naheftehenden Perfonen in V. 19 
diefen veranlafje anderer zu gedenken, die, wenn fie fi noch da 
befinden, wo ber Apoftel einft von ihnen Abſchied genommen hat, 
Timotheus, defjen Reiſeroute durch den Auftrag 4, 13 näher be 
ftimmt war, wahrſcheinlich nicht wird grüßen können, fo ift doch 
die von Reuß bevorzugte Gedankenverbindung ebenfo wahrſcheinlich. 
Bon wefentlichen Belang dagegen für die Seftftellung des Sinnes 
don arrsiıreov ift die Unterfuchung über den V. 20 u. 21 ver- 
bindenden Gedanken. Mit Recht hat Hofmann die Anfiht zu- 
tüdgewiefen, daß B. 20 zu 21 in demfelben Verhältniſſe ftche, 
wie V. 10 zu 9. Denn in V. 21* liegt der Ton auf go ger 
mövos. Sie auffallender aber die Mahnung V. 21* mitten zwifchen 
den Grüßen fteht, um fo weniger genügt e8, diefelbe nur als etwas 
zu bezeichnen, was noch gefagt werben wolle, bevor der Brief 
ſchließe. Die Trage muß beantwortet werden: Wie kommt Paulus 
dazu, im Anſchluß an die Bemerkung, daß Trophimus Trank in 
Miet zurückgeblieben ſei, die Mahnung, welche er ſchon B. 9 in 
aller Dringlichkeit ausgefprochen Hatte, mit der Näherbeftimmung 
7QÖ xciucõvoc zu wiederholen? Doch wahrſcheinlich fo, dag ihn 
eben jene Reife des Trophimus an den Winter erinnert. Den 
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tranken Trophimus hat fon Wiefeler in feiner hypothefenreichen 
Deutung dieſer Stelle mit den Winterftürmen in Zuſammenhang 
gebracht *), und es liegt im ber That nichts näher als die Brr- 
muthung, man habe den Erkrankten in Miet zurückgelaſſen, um 
nicht, duch feine Pflege aufgehalten, bie letzte Gelegenheit, zu 
Schiffe fortzulommen, zu verpaffen. Dieſe unausgeſprochene Br- 
gründung von V. 20° fonnte ſehr leicht zu der Mufforderung 
8. 21 überleiten, wenn Paulus felbft einft den Trophimus in 
Milet zurüdgelaffen Hatte, fegr viel weniger leicht, wenn Paulus 
nur durch Hörenfogen von dem Grunde bes Zurücbleibens jened 
erkrankten Freundes wußte. Dazu fommt, daß Tit. 3, 12 Paulus 
dem Titus ſchreibt: örav meuye "Agrenäv roos 08 7 Tuyızör, 
onovdacov &Adsiv ıgds me els Nixömolw ' dxei yag xeagina 
ragaxsııcoes. Dieſe Bemerkung macht, mag man über die Entftehung 
des Titus-Briefes feine vielleicht gerechten Bebenken Haben, durchaut 
einen zuverläßigen Eindrud. Wie follte man auch, zumal da von 
einem Ueberwintern des Panlıs in Epirus fonft nirgends die Mei 
ift, darauf gelommen fein, einem Salfificate biefe Bemerkung beizu- 
fügen, ohne daß fich diefelbe auf eine beſtimmte Tradition ftügen 
ante? Die Zuftimmung diefer Notiz zu ber verfuchten Erklärung 
des Zufammenhanges zwiſchen V. 20 u. 21 verhilft letzterer zu 
einem ziemlich hohen Grade von Wahrſcheinlichkeit. Paulus konnte 
ſich alſo in Milet deshalb nicht aufpalten, weil ber Winter vor 
der Thüre war und er vor Anbruch desfelben noch in Nilopolit 
wohin ihn fein Weg über Korinth führte, fein mußte 2). 

In die Neiferoute des Paulus, welche fid aus ben bisherigen 
Unterfuchungen ergeben hat — Milet, Korinth, Nikopolis —, über 
deren Verhältnis zu den Reifen in der Apoftelgefdichte aber offen 
bar nichts zu fagen ift, kann nun als neue Station Troas (8. 13) 
aufgenommen werden. Dort hat Paulus einft feinen Mantel’) 
und Bucher bei einem gewiſſen Karpus zurüdgelaffen; Paulus 


1) In Herzogs Real-Enc. XXI, &. 840. 

2) Es iſt zu beachten, daß von Titus, den Paulus nad) Tit. 8, 12 nad 
dem epirotiſchen Nikopolis citirt, 2 Tim. 4, 10 berichtet wird, er fi 
nad) dem nördficheren Dalmatien gegangen. 

3) Daß ro⸗ ge ao⸗n⸗ fo zu verfiehen fei, Hat ſchon B enge! vollgultig begründet 
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bittet den Timotheus, ihm diefe Sachen mitzubringen. Weshatb 
Paulus um den Mantel bittet, erklärt ſich völlig aus V. 21; 
weniger deutlich ift, wozu ihm die Papiere nöthig find. Man Hat 
diefe Bitte überhaupt feltfam gefunden. Konnten ihn feine Freunde 
in Rom (8. 21) für den Winter nicht mit einem wärmenden 
Mantel verſehen und ihm Bücher verfchaffen, wie er fie gebrauchen 
wollte? Erfteres gewiß; aber um dem zuerft genannten Mantel 
ift es ihm wicht zumelft zu thun, fondern um die Pergamente, die 
ifm in Rom am Ende doch wol nicht erfegt werben konnten. Den 
Grund hiefür kann ich aus dem Zufammenhange der Verſe nicht 
ertennen, ohne deshalb Bahnſens wunderliche Frage: „Was folfen 
überhaupt die Aula und neußocvasr fir einen Inhalt gehabt 
Haben, wenn fie in Pauli Befige waren?“ nicht beantworten zu 
tönnen. 

Aber weshalb nahm Paulus bei feiner Abreife von Troas jene 
Sadıen nicht mit? Man hat auch Hier wieder an den Bericht 
der Apoftelgefchichte erinnert und gemeint, dag Paulus, der Apg. 
20, 13 Troas zu Fuße verläßt, deshalb wohl feine Sachen zu⸗ 
rüdgelaffen Habe. Aber wie ftimmt es mit dem Werte, den ex 
denfelben beimißt, daß er fie in Troas Läßt, wohin er nicht wieder 
zurücfehren will, anftatt fie feinen zu Schiffe abreifenden Ge— 
fährten anzuvertrauen? Und während der ganzen Zeit feiner Ger 
fangenfgaft in Cäfaren follte er nicht daran gedacht haben, fich 
das Zurücgelaffene wieder zu erbitten, jegt aber im Angeſichte des 
Todes auf einmal an das laugſt Vergeffene zurückdenken? — Aber 
auch Hofmanns Erflärung ift zu verwerfen, daß Paulus (auf 
feiner Rundreife in den alten Gemeinden nach der erften Gefangen ⸗ 
ſchaft) die. Sachen in Trons gelaffen Habe, damit fie ihm nicht bei 
der fommerlichen Reife in Makedonien beſchwerlich wären, zumal 
da er fie auf feiner Rückfahrt nad) Ephefus (1 Tim. 3, 14) wieder 
za fich nehmen konnte. Diefe Ruckreiſe fei fpäter von ihm aufs 
gegeben und deshalb fein Gepuck in Troas geblieben. Allen durch 
nichts wird man zu der Annahme veranlaßt, daß Paulus feinen 
Neifeplan geändert habe. Die Frage. bleibt alfo beftehen: Weshalb 
laßt der Apoftel feine Sachen in Troas, wohin er doch nicht wieder 
zurückzulehren gedachte? Daß er diefelben nur vergeffen habe, er» 
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fcheint mehr als unwahrſcheinlich, da er gerade Kurz vor Winter: 
beginn feinen Mantel nicht entbehren konnte, und da ihm die 
Bücher fo werthvoll waren, daß er fie ſich fpäter noch im Ange⸗ 
ſichte des Todes ausbat. Man muß vielmehr vermuthen, daß «5 
ihm unmöglich gemacht war, bei feiner Reife von Troas nad Mi- 
Tet die bei Karpus deponirten Saden mitzunehmen. Aber was 
Tann ihn daran gehindert Haben? 

Diefe Fragen und Vermutungen führen mid zu der Unter 
ſuchung des ſchwierigen Abſchnittes 4, 14—18. — Paulus be 
merkt, daß ihm ein Erzarbeiter Alexander viel Webles zugefügt 
Habe. Wer diefer Menfch fei, ob mit einem Manne gleichen Na— 
mens, der 1Tim. 1, 20 mit einem gewiſſen Hymenäus zufammen 
als excommunicirt bezeichnet wird, ibentifch, ober mit dem bi 
Gelegeneit des Aufruhrs in Ephefus (Apg. 19, 33) genannten 
Juden Alerander, deffen Nennung in jenem Berichte vielleicht darr 
auf hindentet, daß er eine, für die alte Kirche nicht gleichgültige 
Perſon gewefen ), ift im voraus ganz unmöglich zu entfeheiden. Aber 
darauf ift gleich zu achten, daß es falſch ift, mit Huther®) als 
Inhalt von V. 14 f. anzugeben: „Warnung vor einem gewiſſen Aleran⸗ 
dros.“ Denn fo kommt V. 14 zu furz, am dem fich doch jene 
Warnung erft anſchließt. Aber au das wird man nicht fagen 
Lönnen, in V. 14 ftatte der Apoftel Bericht ab über des Alexander 
Uebelthaten. Denn der Inhalt diefes Verſes ift fo allgemein ge 
halten, daß Paulus, da die Perſönlichleit des Alexander dem Tir 
motheus befannt fein mußte, und zwar als Feind des Evange⸗ 
liums — andernfalls würde Paulus berichten, wie es gekommen 
fei, daß Alexander ihm widerftanden Habe — den Sag nicht nieder 
gefchrieben haben fan, um dem Timotheus etwas neues zu berichten. 
Das betonte roAAe läßt erfennen, daß Paulus jene Worte auf 
das Papier warf, weil fein Herz zu voll war von der ſchmery 
lien Empfindung, deren Stärke fih in den Worten amoddasi 
aörB Ö xügiog zard za Loy adrod einen für viele anftößigen 
Ausdrud gegeben Hat?). An diefe Gerichtsankindigung ſchlicßt 

2) Bol. Hofmann a. a. O., ©. 299. 

2) a. a. O., ©. 328. 

3) Nicht das gering bezeugte drrodedn ift zu Iefen, obwol es auf dem erfem 
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fih eine Warnung vor dem frevelhaften Menſchen. Bei diefem 
Charakter der Säge in V. 14f. drängt fi, trogdem daß ®. 14 
neben V. 13 aſyndetiſch fteht, vor allem die Frage nah dem 
inneren Zufammenhange zwifchen ®. 13 und V. 14 auf. Man 
hat indes das Verhältnis von B. 14 zu V. 15 mehr im Auge 
gehabt, in der Meinung, daß mit V. 14 ein neuer Abfchnitt ber 
ginne. So ganz befonders Hofmann !): „Mit B. 14 kommt der 
Apoftel auf die Gerichtsverhandlung zu ſprechen, der er unterfteht; 
denn auf fie bezieht ſich, was er von einem Metallarbeiter Alexander 
fagt.“ Allein wenn der Apoftel mit V. 14 einen ganz neuen 
Gegenftand zu beſprechen beginnt, fo dürfte man doch wol er» 
warten, daß er gleich beftimmt fagte, um was es fich handle, an⸗ 
ftatt ganz allgemeine Gedanken auszufpreden, um dann den Lefer 
aus dem Verhältnis der Worte Alav yag dväsoınze Tols je 
tegosg Adyoss zu V. 16 Hinterher ſchließen zu laſſen, daß ſich alles 
von V. 14 an Gefagte auf die Gerichtsverhandlung beziehe. Wie 
ftimmt ferner zueinander, daß Paulus B. 14 von der Gegner 
ſchaft des Alerander vor Gericht aoriſtiſch fpricht (dvedeifaro), 
während das von Hofmann gelefene avdsoenxs die Feindſchaft 
als eine dauernde bezeichnet 2). Vor allem aber, wie fommt Hof- 
mann nad Ephefus! Daß Anflagen gegen Paulus fi gerade 
auf den Apg. 19 berichteten Aufruhr beziehen mußten, kann doch 
von vorn herein nicht feftftehen; daß aus öv zul od Yuldacov 
folge, Aegander und Timotheus ſeien an demſelben Orte, kann 
man nicht behaupten, und daß Timotheus fi in der That Tängft 
nicht mehr in Ephefus befindet, tft oben zu beweifen verfucht. — 





Blick nicht begreiffich erſcheint, aus welchem Grunde man es mit dno- 
deĩoer vertauſcht haben könnte; dem die Behauptung Bahnjens, dmo- 
den fei gerade deshalb, weil „es die Rachſucht noch Marer Hinftellen 
wurde“, Correctur, wird wenigen berftänblich fein. Die Beranfaffung zu 
der Correctur iſt vielmehr der Optativ bes parallelen Gates un aurois 
Aoyısseln (B. 16); vielleicht aud; die Erinnerung an das dein 1,16. 18. 

i) a. a. O., ©. 297. 

2) Bgl. Hofmann a. a. O., ©. 299: „Bon Epheſus aus wird Alexander 
durch feine Ausfagen dem Apoftel fo viel böfes erwieſen haben, indem er 
den feinen (moı ®. 14 — aber Nuerdgoss V. 167h fort und fort 
widerſtriti. 

Theol. Stud. Jahrg. 1873. 39 
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Bon den Gründen, welche Hofmann gegen bie, welde in B. 14f. 
nichts als einen Bericht über gewiſſe der Vergangenheit angehörige 
Erlebnifje mit Alexander finden, alſo gegen eine Faſſung von Adar 
yag.avdeornze. vols Tinerögosg Adyoss, nad) welcher dieſe 
Worte von einem. Widerfpruch des Alexander gegen bie Berfün- 
digung der chriftlichen Lehre durch Paulus und feine Genofjen han 
deln, ift einer fehr beachtenswerth. Hofmann meint, mur Bei feiner 

Faſſung diefer Worte böten diefelben eine Begründung des öv zui 
av yvArocov; denn: „Wleranders Gegnerſchaft gegen die drifte | 
liche Lehre könnte doch für Timotheus nimmermehr ein Grund fein 
ſollen, fi vor ihm anders inacht zu nehmen, als wie ſich jeder 
Eprift vor den Gegnern bes Ghriftentums inacht nehmen muß, 
nämlich feinen Anlaß zur Läfterung zu gehen, was aber puldooe 
sel zuya auch nicht heißen künnte.“ Die Richtigkeit diefer Br 
Hauptung und die Zweckwidrigleit der allgemeinen Ermahnung.: „Hüte 
dich vor den Gegnern des Ehriftentums“, einem QTimotheus. gegenüber, 
erhellt aus 2, 11f. 4, 2—5. Aber Hofmanns Erklärung wird 
hiedurch nicht gefihert, da, abgefehen von den nben gemachte Ein- 
mänden ftatt drfsoenxe das liberwiegend beglaubigte avrsor 
zu leſen ift, was auch Tiſchendorf (ed. VII), Huther u.a. 
bevorzugen. Dadurch tritt nun B. 15° in ein Verhältnis zu 
8. 15, deſſen Schwisrigleit man vieleicht die Lesart en Isornz 
zu verdanken hat. Timotheus ſoll ſich deshalb wor Alerandır 
hüten, weil dieſer einſtmals Pauli und. feiner Genoſſen Predigt 
heftig widerftanden hat. Wenn aber ber Mpoftel feine Warnung 
vor Alexander nicht durch die fortdauernd feindliche Gefinnung und 
Handlungsweife desfelben begründet, fondern durch ein beftimmtee, 
der Vergangenheit angehöriges Ereignis, fo Hat folche Begründung 
den Sinn, daß Paulus varansfegt, Timotheus werde in dieſelbe 
Lage kommen, in welcher er ſich befand, als ex unerfreulicherweiſt 
mit Alexander zufammenftieß. Es ift deutlich, wie bei dieſer Auf⸗ 
foffung das 6v xal ou Yuldocov nicht mit ber Ermahnung, 
ohne Furcht unter allen Verhältniffen das Evangelium zu predigen, 
in Widerſpruch geräth. Denn nicht dazu ermahnt Paulus, daß 
Timotheus Überhaupt die Begegnung mit einem Menſchen ver- 
meiden folle, der feiner Predigt doc nur widerſprechen werde; er 
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warnt in vielmehr vor einem Zuſammenſtoß mit Mlegander, wie 
er ihu einft erlebt Hat. . Diefer. Zufammenftoß wird ſich dann aber 
nicht auf einen einfachen Widerſpruch beſchränkt haben, fonbern 
für Paulus, wie die Verknüpfung von V. 14 u. 15 beftimmt 
vermuthen. läßt, von übeln Folgen begleitet geweſen fein. Aber wie 
lann der Mpoftel vorausfehen, daß Timotheus in. hiefelbe Lage ges 
rathen werde, in welcher er. einft mit Alexander aneinandergerieth? 
Natürlich nur dann, wenn er beftimmt vorauswußte, daß Timo— 
theus auf feiner Reife gewiſſe Orte berühren werde. Daß er ba» 
bei nicht an Rom denken Tonnte, hat Hofmann (©..299) richtig 
etlannt. Bon anderen Städten aber, welde Timotheus pafficen 
werde, Tonnte Paulus, abgejehen von den lytkaoniſchen (vgl. zu 
2% 19), mit Sicherheit nur Troas als Station vorausbe⸗ 
zeichnen. Es ſcheint aljo, als ob er es für möglich achte, Bier 
tönne dem Timotheus etwas von Alexander gefchehen. Dies führt 
zu der Unterfuchung des Berhäftniffes zwiſchen V. 13 u. 14 
zurück, welche man .verfäwmt hat, obwol bach eine handgreifliche 
Schwierigkeit darin liegt, daß Paulus von ber Bitte um Mantel 
und Bücher nicht zu einem neuen Berichte übergeht, fondern zu 
einem Ausrufe über des Alexander Uebelthaten. Diefer muß noth- 
wendig in einem Zufammenhange ftehen mit dem Greigniffe, das 
Paulus gezwungsn Hat, feine Sachen in Troas zurüdzulaffen. 
Damit wären danıı allerdings dem Beſtreben, in dem Alexander 
des zweiten Tim. Driefes den ephefinifchen Juden (Apg. 19) wieder 
zu erkennen, bebenkfiche Hinderniffe in den Weg gelegt... Um fo 
mehr ift es an der Zeit, einen Blic auf den 1Tim. 1, 20 ge 
nannten Alegander zu werfen. 

Die Bedenken gegen den erften Tim.⸗Brief beziehen ſich auch auf 
das Verhultuis zwifchen ben in beiden Briefen genannten Alexander 1). 
Man tft unfiher, ob bie 1 Tim. 1, 20 berichtete Ercommmnicgtion 
von Paulus über Alexander und feinen Genoſſen ſchon in Ephefus 
mündlich oder erſt fpäter ſchriftlich ausgeſprochen ſei, und nennt 
in beiden Fällen den Ausdruck ummatärlih. Und mit Recht — 
d. h., wenn man voransfegt, was noch feiner bewieſen Hat und 


2) Bleel a. a. D., ©. 872f. 
39* 
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was fehr leicht zw widerlegen tft, daß jene beiben Apoftaten bei 
Timotheus in Ephefus feien, vefp. geweſen feien. Wenn Paulus 
dem Timotheus eigens über jene Ercommunication berichtet, fo 
darf man wol vorausfegen, daß er noch nichts davon gewußt hat; 
dann aber, daß die Ercommunication nicht in der Gemeinde vor 
ſich gegangen ift, deren Verhältniſſe zu regeln Timotheus thätg 
war. Nur der ephefinifche Jude hat es bewirkt, dag man die 
Darftellung im erften Tim.-Brief hat unnatürlich finden wollen, 
denn die Worte ods nagsdoxa laſſen doch wohl an Klarheit 
nichts zu wünfden übrig. Der Alerander im erften QTim.- Brif 
fieht num dem im zweiten Briefe fo ähnlich, abgefehen von dem 
Titel 6 gaAxsös, daß auch die meiften in beiden dieſelbe Perfon 
gefunden haben, freilich nicht ohne ein Misverftändnis des mög 
licherweife fogar ein Falſificat nachbildenden Verfaſſers des erfim 
Briefe zu conftatiren, — Alerander avancirt aus dem Nähe 
ftand in den Lehrſtand. Diefe Anficht wird unten gemürdigt 
werden; jetzt iſt noch auf einen Zug im Berichte über Alegander 
(1 Tim. 1, 20) aufmerfam zu machen, neben dem fich allerdings | 
jener vermeintliche Misverftand befonders gut ausnimmt. Paulıt 
berichtet dem Timotheus die Ercommunication des Alexander, nad: 
dem er ihn vor geraumer Zeit in Ephefus gelafjen Kat und nad 
Makedonien gereift war (1 Tim. 1, 3). Die Ercommunication wir | 
bdemgemäß an einem ber auf der Reiſeroute von Ephefus nad Me 
tebonten gelegenen Orte ober in Makedonien felbft geſchehen ein. 
Iſt es num ein bloßer Zufall, dag eine der Hanptftationen diejer 
Route Troas war (vgl. Apg. 20) und daß, wenn nicht alles trägt, 
der Alerander des zweiten Briefes in Troas zu fuchen ift? 
Man verzeife mir diefen notwendigen Abſtecher in den erften 
Brief; er wird vielleicht dazu dienen, meine Behauptung, deh 
Alexander der Schmied es bewirkt habe, daß Paulus Mantel und 
Bücher in Trons zurüdlaffen mußte, als annehmbar zu erweiſen 
Erboft auf Paulus wegen feiner Excommunication, konnte es dm 
Alegander nicht ſchwer werben, durch feinen heftigen Widerfprud; gegen 
bie Predigt des aus Makedonien zuridgelehrten Apoftels (1Tim. 
3, 14) eine von ben Scenen zuwege zu bringen, die fid in de 
Apoftels Leben fo oft abgefpielt Haben und die mur deshalb für 
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ihn nicht tödlich ausliefen, weil er fich feinen Verfolgern durch 
die Flucht entzog (vgl. 2Tim. 3, 11f.). In der Eile einer Flucht 
aus Troas blieben Mantel und Bücher bei Karpus. Nur fo kann 
id mir V. 13, den auffallenden Webergang zu V. 14 und ®. 15 
ſelbſt erklären 1). 

Aber macht nicht eine ſolche Deutung diefer Stelle eine. Ge- 
banfenverbindung zwifchen V. 14f. und V. 16 ganz unmöglich? 
Bas hat jene That des Alegander mit der Feigheit der Freunde 
Pauli bei Gelegenheit der erften ihm betreffenden Gerichtsverhand⸗ 
lung zu thun? Es ift zu beachten, dag V. 14f. und V. 16 aſyn⸗ 
betifch mebeneinanderftehen, aber je mit einer Bemerkung ab» 
fliegen %), welche anzeigt, daß die Erinnerung an Alexander wie" 
an die feigen Freunde das Gemüth des Apoftels fchmerzlich beivegt. 
Zu V. 14 wurde bereits bemerkt, daß Paulus dem Timotheus 
feine befonderen Neuigkeiten mittheilen wolle, wenn er an Alexanders 
ebelthaten erinnert, fondern daß vielmehr, wie jet deutlich ift, 
die durch ein befonderes Erlebnis mit Alexander veranlaßte Bitte 
im V. 13 dem Apoftel die Ereigniffe in das Gedächtnis zurückrufe, 
deren verftimmende Gewalt ſich in dem Ausruf: „Viel hat mir 
Alexander zuleide gethan; der Herr wird ihm vergelten nad) feinen 
Werken!“ offenbart. Wenn fih nun an biefen Sat ein anderer 
mit ähnlichen Auslaut anreiht, fo ift Har, die Gleichheit oder Aehn⸗ 
lichleit der niederdrückenden Erfahrungen, welche der Apoſtel bei 
Alexander und bei ſeinen Freunden in Rom gemacht hatte, ver⸗ 
tnüpft dieſe zwei an ſich vielleicht gegeneinander vbllig gleichgültigen 
Ereigniſſe. Die ſchmerzlich bewegte Rede verſchmäht aber die 
logiſchen Bindewörter. Erkennt man dieſes Verhältnis der Verſe 
14—16 zu einander nicht, fo wird man, wenn man ſich überhaupt 


1) Nach Hebr. 13, 23 ift Timotheus eben erft aus einer Gefangenſchaft freie 
gefommen und beabfichtigt, wenn ber Brief wirklich nad; Rom gerichtet 
ift, eben dorthin zu fommen. Der Brief kann nicht lange nad) Pauli 
Tode geſchrieben fein. Sollte Timotheus tro des Apoſtels Warnung 
zu Troas in Haft gefommen fein und Paulus den geliebten Sohn ver» 
geblich eriwartet Haben? 

2) 8. 14: dnodason auro ö xugog zard rd Zeya arrod; B. 16: pi 
aurois Aoyıodern. 
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fragt 1), ob denn kein Gedanke die verbindungslos nebeneinander⸗ 
geftellten Säge verfnüpfe, die unberechtigte Forderung ftellen, bie 
in V. 14f. und ®. 16 berichteten Ereigniffe müffen in einem ob- 
jectiven Verhaltniſſe zu einander ftehen. Habe ich das Berhältnis 
diefer Verſe zu einander richtig beftimmt, fo erhebt fich bie Frage: | 
Sind die Empfindungen, welche jene beiden Erlebniſſe bei Paulus 
Bervorgerufen haben, fo gleichartig, dag die Erinnerung an das eine 
die an das andere jur Folge Haben konnte? Der Wörtfaut der 
Berfe läßt es vermuthen, die Erffärung, welche man ihnen zu 
Theil werden Tat, nicht. Man glaubt, V. 17 ſchließe ſich eng 
en V. 16, fo daß man beide etwa umfchreiben könnte: „Bei meiner 
erſten Apologie Hat mich zwar. keiner meiner Freunde vinterftügt, 
aber durch Gottes Beiftand bin ich. doch errettet.“ Allein ' gegen 
jene Erklaͤrung Habe ich ſchon itz voraus ein pſychologiſches Der 
denten.. Hatte ſich das Geſchick Pauli trotz der Feigheit feiner 
Freunde zum guten gewandt, fo mußte ſich die gerechte Entrüftung, 
die ihn ergriffen Haben wird, als er ſich in der Gerichtsverſamm⸗ 
lung von allen verlaffen fah, gelegt ober doch gemäßigt Haben; der 
Dank gegen Gott mußte den Tadel Über die verzeipliche Schwäht 
der Freunde lindern. Das ift aber nicht der Fall, da diefer 
Tadel nicht etwa gegen die Schuldigen, ſondern gegen einen Un 
betheifigten, nicht mündlich, fondern brieflich, nicht mild umd ent: 
ſchuldigend, fondern In unabgeftumpfter Erregung heramsbriht. 
Wer nit ans dem emphatifh wiederholten Gedanfent „Keiner 
hat mir beigeftanden, alTe Haben mid) verlaſſen“, den ungebrochtuen 
Schmerz des Apoftels Herausfühlt, dem Könnte es das um airok 
Koyisdeln fagen — Worte, aus denen nicht bloß ergebende Sicht, 
fondern aud) friſcheſte Entrüftung ſpricht; und wer - aus allen dieſen 
Worten nicht diefelbe Refignation Herausfühlt, die fich bereits in 
B. 6 ausſprach, dem follte billig aus V. 18 klar werben, daf die 
lebensmuthige Stimmung, weiche nach der gängigen Erklärung dr 
Ausſpruch zul Edasny dx orönaros Movros (B. 17) athmet, 
ebenfo widerſinnig ift, als das an verſchiedenen Steffen des Briefts 
entdeckte Beſtreben des Paulus, Entlaftungszeugen zu gewinnen, 


2) Bei Huther vermißt man ſolche Fragen nur zu fehr. 
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eine noch nicht bis zu bloßer Wahrſcheinlichteit erhobene Vermu⸗ 
thung. — Nur wenn man V. 16 nicht durch ein unbewieſenes 
Verhältnis zu V. 17 abſchwächt und umdeutet, liegt fein Inhalt 
für Paulus auf der gleichen Empfindungshöhe wie der mit ber 
Drohung dnrodacsı auch Ö xugiog xara va Epya adroü ab- 
fliegende Sag. Es fragt ſich aber noch, ob jene durch die Er- 
eigniſſe mit Alerander und den Freunden in Rom hervorgerufenen 
Empfindungen einander‘ fo ähnlich find, daß das Auftauchen der 
einen das der anderen nad) ſich ziehen Fonnte. Wäre ber Alexander 
de8 zweiten Tim.⸗Briefes fein Mitglied der chriftlichen Gemeinde 
gewefen 3), fo wurden Für Paufus feine Uebelthaten in bie Reihe 
der vielen anderen zurüdgefunfen fein, die er Zeit feines‘ Lebens 
erfahren und mit Gottes Hilfe überftanden Hatte (vgl. 3, 11). 
Bar dagegen Alexander ein früheres Glied ber chriſtlichen Ge— 
meinde, das, vom Glauben abgefallen, den Apoftel bitter befeindete, 
fo hat der Schmerz Hierüber allerdings eine gewiſſe Verwandtſchaft 
mit den durch bie Treuloſigkeit der Freunde in Rom Hervorgerus 
fenen Empfindungen. Allein auch das genügt noch nicht, um ben 
Uebergang zu V. 16 verftändfich zu machen. 1, 15—18 finden 
ſich Worte, die von ganz ähnlicher Empfindung getragen find als 
die vorliegenden. Dem treuen Oneſiphorus, bem der. Apoftel 
Gottes Erbarmen erfleht, treten gegenüber mra&vres ol &v 77) "Aolg, 
dv dariv Doyshog zei Eomoysvns, die fih von Paulus abge- 
wandt haben. Beachtet man num, daß des Alexander Genofje aus 
1Tim. 1, 20, Hymenäus, 2Tim. 2, 17 mit einem gewiſſen 
Philetus aus einer größeren Anzahl folder namhaft gemacht wird, 
die im Unfturm gegen die hriftliche Wahrheit immer mehr Boden 
gewinnen, fo kann man kaum zweifeln, daß auch Alexander unter 
den nicht genannten Häretifern einen Play gehabt habe. Daß er 
nicht mit Hymenäus zufammen genannt wird, dürfte wol darin 
feinen Grund Haben, daß dem Paulus die Nachricht von der Leuge 
nung der Todtenauferftehung in den Gemeinden Afiens mit dem 
Nomen des Hymenäus und Philetns als Prediger diefer neuen 
Lehre überbracht war. Damit hätte ich allerdings zum Theil die 


i) Bleek a. aD, ©. 573. 
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Reflexionen wiederholt, welde den unbelannten Verfaſſer des erften 
Tim.-Briefes dazu veranlagt haben follen, den Schmied in einen 
Hrrlehrer zu verwandeln. Aber wenn der Falfator ein paar Jrr- 
lehrer in feinem Briefe Haben wollte, fo ift es doch rein under | 
ſtändlich, weshalb er nicht zu Hymenäus und Philetus griff, an- 
ftatt zu erfterem den Alexander hinzuzuſuchen. Und wenn ein Die 
verftändni® von 4, 14. begreiflich ift, fo ift es doch am Leichteften ! 
das, daß der Widerftand des Schmiedes gegen die Worte Pauli 
in Form eines , ſchlagenden“ Beweiſes ftattgefunden habe. Daß übri⸗ 
gens der Beruf des Schmiedes den Alexander nicht daran gehindert 
hat, auch als Irrlehrer aufzutreten, beweifen die Worte Alav arı- 
dom vols jwersgoss Aöyoıs fo unzweifelhaft, dag man alt 
Grund für die Annahme jenes Misverftändniffes, wenn diefelhe 
nicht duch Bleeks verehrungswürbigen Namen geſchützt wäre, die 
Sudt nad Widerfprüchen zwifchen den beiden Timotheusbriefen 
bezeichnen müßte, Alegander gehört auch im zweiten Brief unter 
die Häretifer. Wenn nun 1, 15 davon die Mebe ift, daß fich viele von 
Paulus, d. 5. dem Zufammenhange gemäß von feiner Lehre abge 
wandt Haben, fo ift hiefür der Grund in dem Treiben der ajio 
tifhen Häretifer zu fuchen, deren Erftling nah 1Tim. 1,20 
Alerander nebft Hymenäus war. Wie Paulus unter jenem Abfalt 
fit, zeigt der in feiner Frageform tief ergreifende Sag 2Tim. 
1, 15. Was wunder, daß Paulus, an den Alexander erinnert, 
in einen Klageruf ausbricht und dem Verftörer der chriftlihen Ge⸗ 
meinde Gottes Gericht anfündigt (vgl. Cal. 5, 10. 12); daß er 
von ber Treulofigfeit feiner ehemaligen Anhänger in Afien zu dr 
Teigheit feiner Freunde in Rom, die nichts gethan Haben, ihn zu 
retten, die trüben Gedanken ſchweifen läßt. 

Diefe Erklärung des Zufammenhanges von V. 14—16 wit 
das Urtheil derer gegen ſich haben, die in diefen Verſen nad} feinem 
Zufammenhange fragen und ſich erft durch das de in V. 17 uf 
merffam machen laſſen, daß doch wenigftens V. 16 und V. 1Tin 
einem Verhältnis zu einander ftehen, deffen Bedeutung für den 
Gedankencompler V. 14—16 ihnen natürlid, unklar bfeiben mul. 
Ebenfo werden die, welche zwifchen den V. 14f. m. 16 berichteten 
Thatſachen einen objectiven Zufammenhang glauben nachweiſen 1 
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Können, V. 17 auf das zuletzt berichtete Ereignis beziehen. Es ift 
num zu unterſuchen, ob ſich V. 17 wirklich zu einer Ergänzung 
von V. 16 eigne oder nicht. Der Entfcheid Hierüber wird das 
Urteil über meine Auffaffung des Zufammenhanges in V. 14—16 
fein. — Huther u. a. erflären V. 17 dahin, daß fich Gott des 
verlaſſen vor Gericht ftehenden Apoftels angenommen habe, fo daß 
biefer, von freudiger Zuverficht erfüllt, vor der corona populi ein 
Zeugnis von Chrifto ablegen konnte, das eine derartige Wirkung 
hatte, daß Paulus, wenngleich nicht aus der Haft befreit, fo doch 
dom Tode errettet wurde. Daß bei diefer Erflärung der ganze 
8. 17, mit Ausnahme des erften Gliedes, umgedeutet, refp. ab» 
geſchwächt werden muß, liegt auf der Hand; die Worte va di’ 
ud TO xyguyua TÄNGOYognFT xal dxovawoıw navse va 
299m werben mit einem Leichtfinn gedeutet, der aus allem alles 
machen Tann. Theodoret, der in feiner unrichtigen Deutung diefer 
Stelle an Otto!) einen halben Nachahmer gefunden Hat, gibt der 
Empfindung, daß fich jene Worte nicht durch Annahme einer Ver 
teidigungsrede vor Gericht erklären laſſen, einen deutlichen Aus⸗ 
druck, indem er biefelben auf des Apoftels Reife nah Spanien 
deutet ), nachdem bereits Euſebius die Stelle ähnlich erklärt Hatte ®); 
und der unbeftechliche de Wette gefteht: „Den vollen und natüts 
lichen Sinn faffen allein Theodoret u. a., welche dabei an die Ber 
breitung des Evangeliums durch den Apoftel in Spanien und anders 

1) Die gefchichtlichen Verhäftniffe der Paftoralbriefe. 

2) Holzu ci dpdosı yonodusvos als ziv Paums Und ro Fnorov nag- 
entugpsn, dnohoyısduevog (lege dmoloynoausvos) ds dIcos dysldy 
xal zds Znavias xerölaße zu) als Eregu E9vn dguuav iv zig di- 
daoxaAlas Auundde mgosiveyxe. mgoirmv rolvov dnokoylar rip dv 
öxelvg z5 Exdnulg yeyernuern Exdäsoe. 

3) Bgl. Hist. eccl. II, 22. — Eufebius findet in ®. 16f. die Befreiung 
des Apoftels aus ber erſten vömifchen Gefangenſchaft und eine Wieder - 
aufnahme feines Evangeliſtenberufes, wie die Kunde davon geht, beftätigt. 
Er fowol wie Theodoret deuten V. 17 auf feine Erigttung aus bem 
Rachen bes Löwen Nero. Diefe Erklärung von V. 16 u. 17 wird von 
einer noch größeren pſychologiſchen Schwierigkeit gedrückt, als die, welche 
ich bei der gewöhnlichen Deutung biefer Verſe aufgezeigt habe. Daß ſich 
3. 16 auf eine erfte Gerichtöverhandlung des jet noch ſchwebenden 
Proceſſes beziehen müffe, behaupten die neueren Ausleger mit Grund. 


[77 Syitta 


warts denken.“ Und doch deutet er die Worte auf Pauli Predigt 
in Rom, anftatt eine ungelöfte Schwierigkeit anzuerkennen. Hu: 
ther erhebt mit. Recht Widerſpruch gegen de Wette's Abſchwächung 
bes rÄngopogeiv 76 fgvyue zu einem einfachen edayyeille 
6904 1), meint aber, obwol er eine zweite Gefangenfhaft annimmt, 
Paulus habe das 'xrjevyme von Chrifto bereits durch bie Predigt 
In Rom erfüflt, und ſcheut fih niht meavse va &9vn durch „alle 
Bolt“ zu überfegen und von der corona populi ik der Gerichts⸗ 
verhandlung zu verftehen. Gegen eine ſolche Exegefe hat Hof- 
mann mit Recht Einſprache erhoben, aber leider eine Anficht vor- 
getragen, welcher Huther nur widerſprechen konnte. Cr meint 
nämlich, es handle fid in B. 17 um eine Vollendung des xguyua 
nicht direct, ſondern indirect durch Paulus, der, wenn ihm vor 
Gericht der freudige Glaubensmuth gefehlt hätte, feinem eigenen 
Werte den Todesſtoß gegeben haben würde und deshalb die Er- 
rettung aus jener Gefahr eine Errettung aus Löwenrachen nennt. 
Allein ſchon die Wahl des Bildes dgdoInv dx orduaros Asor 
zog hätte Hofmann veranlaffen können, die Richtigkeit feiner Er 
Mürung zu bezweifeln. Mir erfeheint bei Annahme der of: 
inann'ſchen Deutung dasfelbe als wenig paffend gewählt. Nir- 
gends wird, ſoviel ich weiß, die verſuchende Macht, wenn fie wie 
hier als ein innerer Vorgang gedacht ift, unter ſolchem Bilde vor- 
deftellt. In der maheliegenden Parallele 1 Petr. 5, 8f. wird ald 
das die Chriften erfehredende Brullen des Teufel-Löwen das Leiden 
bezeichnet, welches ihnen droht und fie zum Abfall bewegen Tann. 
Anders ift e8 Hier, wo nicht die Befreinng aus der Rage, melde 
die Verfuhung veranlagt, fondern die Befreiung von der Ber 
ſuchung im jener Lage mit ZedoInp dx ordumrog Asovrog be 
zeichnet würde. Es kann mit diefen Worten nur auf Errettung 





1) In feiner der von de Wette angezogenen Stellen hat mAngogogei, rip. 
nAmgodv bie von ihın geforderte Bedeutung. Röm. 15, 19 bewein det 
divecte Gegeitheil, da es eine unmisverſtändliche Erklärung an 8. 3: 
vor unse ıönov Eyuv dv toi wAluasıw tovzois, hat. Es folgt 
aus diefem Citate, daß der durch Feine locale Näherbeftimmung einge- 
ſchrantte Sah üre di dwod To xiguypa mAngopogndji feine Ergänung 
findet en dem nneingefehränkten ndvra za E9yn des Parolleffatee. 
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aus Lebensgefahr hingewieſen fein 1)Y. Eine zwifchen beiden Auf- 
fafungen vermittelnde Deutung, wie fie Huther feit der 3. Aufs 
Inge feines Commentars vertritt, ftellt nicht bloß fein erträglicheres 
Verhältnis zwiſchen V. 17 und V. 18 Her, fondern läßt auch ebenfo 
wie die Hofmanns auf den Apoftel ein bebenklihes Licht 
fallen. Ex, der dem Tode fehon fo oft ins Angeficht gefehen, der 
es gewohnt war in der Volfsverfammlung wie vor den Herrſchern 
au reden, der nad) der Regel ei dernodusde, xaxsivog dovijos- 
var rs, ſtreng gegen ſich felbft wandelte und deshalb ſchließlich 
auf ein Leben zurlchbfiden Konnte, das für die Verwirklichung feiner 
fühnen Pläne ausgereicht hatte *), — ein folder Hätte in die Lage 
tommen fönnen, "Lediglich aus Furcht vor äußerer Gefahr feinen 
Glauben zu verleugnen ®) oder doch durch Muthfofigkeit der Zuver⸗ 
fiht, daß die Wöfferwelt berufen fei, Gemeinde Ehrifti zu werben, 
den Nerv zu durchfchneiden? Mir erfcheint folche Annahme, die 
nicht durch die leifefte Andeutung im Texte veranlaßt- ift, ganz uns 
möglich. Wenn nur ein folder Paulus der exegetifchen Noth über 
8. 17 ein Ende machen kann, dann iſt e8 entweder mit der Echtheit 
des zweiten Fir.» Briefes oder mit der Erklärung von 4, 17 ſchlecht 
beſtellt. Der Brief giebt indes ein ganz anderes Bild vom Apoftel. 
Wenn mir der Beweis gelungen ift, daß V. 16 mit V. 14f. 
durch die in beiden gleiche ſchmerzliche Stimmung verknüpft ift; 
wenn id ferner nachgewieſen habe, daß eine Beziehung von 
B. 17f. auf die erſte Gerichtsverhandlung unmöglich ift, fo fan 
man über die richtige Beurtheilung von V. 17f. nicht mehr zweifel- 
haft fein. V. 17 fteht ebenfo wenig in objectivem Zufammen- 
Bange mit ®. 16, wie V. 16 mit V. 14f., fondern ftellt fich dem 
von gleicher Stimmung getragenen Abſchnitte V. 14—16 als von 
entgegengefeggter Stimmung beherrſcht mit de gegenüber. Nachdem 
Paulus in’ V. 14-16 feinen ſchmerzlichen Gefühlen über den. 
Abfall feiner Anhänger In Aften, dem er’ nicht entgegentreten, und 
über die Feigheit feiner Freunde in Rom, deren Folgen er nicht 


2) Spt. 1Macc. 2, 60 (Dan. 6, 21); LXX Pf. 7, 2f. 1Ror. 15, 32. 
Ignatius ad Rom. V, 1. 
%) Hofmann und Huther urteilen wenigſtens fo. 
3) &o Bahnfen a. a. O., ©. 107. 
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wieder gutmachen konnte, Ausdruck gegeben hat, gewinnt er als uno- 
Movis ueyıoros Örroygapds wieder den vertrauensvollen Aufe 
bfid zu dem Heren, dem fein Herz gehört (vgl. 4, 8). Ein Rüd- 
blick auf das unter der Leitung dieſes Herrn geführte Leben macht 
ihn getroft. Nur die Thatſache, daß der Herr dem Apoftel beige 
ftanden und Kraft verliehen Hat, betont V. 17, nicht, bag er dies 
bei einer befonderen Gelegenheit gethan. Welchem ein- 
zelnen Ereigniffe hätte Paulus auch wol die Bedeutung zufchreiben 
tönnen, daß Gott ihm durch dasfelbe die Möglichkeit gefchaffen Habe, 
aller Welt das Evangelium zu verfündigen? Drohte nicht jede 
Lebensgefahr, in welcher er ſich befand, diefe Möglichkeit zu ver⸗ 
nichten? Ein göttliher Beiftand zum Zwecke der Vollendung der 
Predigt unter allen Völkern war ihm beftändig vonnöthen (vgl. 
3, 11); und nicht minder eine Begabung mit der für eine glüd- 
liche Durdführung feines Berufes nöthigen Kraft. Sollte der 
Apoftel mit Eveduvauwaosv me auf eine andere Kraftmittheilung 
hinweiſen, als auf die, für melde er 1Tim. 1, 12 dem Geber 
dankt und an welche er 2Tim. 1, 7. 8. 2, 1 den in feinem Be 
rufe läßig gewordenen Timotheus erinnert?!) Nur bei biefer 
Faſſung von B. 17* erklärt ſich auch der Uebergang von den ac 
tiviſchen Verben in das Paffiv sedasInv. Während die Worte 
6 d2 xigidg nos nagsoen zul Eveduvainmasv ns von ber 
Unterftügung berichten, welche der Herr dem Apoftel Hat zu Theil 
werden laſſen, fo EgdoInV dx orouarog Asovros von einer 
höchſt wunderbaren Errettung. Dort Liegt der Ton auf dem Sub⸗ 
jecte de8 Satzes, Hier auf der präpofitionafen Näherbeftimmung de 
Verbs. Es entſteht num die Frage, ob die Worte ZedaImv Ex 
orduarog Asovros auf ein beſonderes Ereignis hinweifen, worin 
ſich dem Apoftel der Beiftand des Herrn geoffenbart Habe. Der 
Ausdrud ift fo allgemein, daß er auf jede Lebensgefahr paßt, die 
der Apoftel erfahren hat; außerdem erfcheint er als Folge einer 
ebenfalls ganz allgemeinen Ausſage. Wenn aber der Apoftel, nad): 
dem er des göttlichen Beiftandes gedacht Hat, der ihm Zeit feines 
Lebens nicht gefehlt, ausruft: „Und aus Löwenrachen bin ich geriffen“, 


1) Bgl. auch Tit. 1, 9. Apg. 9, 22. 
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fo gibt er damit der durch feine Lebenserfahrungen geweckten 
Stimmung von der Wunderbarkeit des göttlichen Beiftandes, der 
ſich felbft da bewährt hat, wo jede Möglichkeit einer Errettung ger 
ſchwunden zu fein ſchien, wie bet einem, der im Löwenrachen fteckt, 
einen ebenfo kurzen wie lebhaften Ausdrud. Alfo nicht auf ein 
befonderes Ereignis zielen jene Worte, wie man allerdings allge⸗ 
mein annimmt; fie bieten vielmehr das ganz alfgemeine Urtheil, dag 
fi) Gottes hülfreicher Beiftand dem Apoftel felbft in dem denkbar 
ſchwierigſten Falle bewährt habe. Erſt bei dieſer Auffafjung wird 
der Anfchluß von V. 18 an B. 17 bdeutlih. Denn nicht Refig ⸗ 
nation ift e8, wie es die gängige Erklärung dieſes Verſes trog 
aller ausweichenden Behauptungen auffafjen muß, wenn der Apoftel 
fortfährt; Göossal us 6 xugiog dd navrös Egyov rovngod, 
fondern ungebrochene Glaubenszuverſicht, wie fie der haben kann, 
der die rettende Nähe des Herrn allewege erfahren Hat. Wie 
tonnte der Apoftel aus einer Errettung aus Lebensgefahr, der er 
fi nur mit der ficheren Ausficht auf den nahen Tod freuen konnte, 
jene Glaubenszuverficht fchöpfen? 

Nicht als Folge, fondern als Abſicht des göttlichen Beiftandes 
bezeichnet Paulus die Vollendung des xijeryuc von Chriftus, das 
Lautwerden besfelben unter allen Wölfern. Aber diefe Abſicht kann 
von dem Apoftel nur als ausgeführt gedacht fein. Wie würde er 
fonft in einem Sage, mit dem er ſchmerzlichen Reflexionen ente 
gegentritt, auf einen von Gott nicht erreichten Zweck eingehend hin⸗ 
weifen. Wären nicht mit der Erinnerung hieran dem Apoſtel 
wieder fchmerzlihe Empfindungen aufgetauht? Um hervorzuheben, 
daß Gott fid ihm beftändig als Helfer bewiefen habe, bedurfte es 
jenes Abſichtsſatzes nicht, Seine Anwendung an diefer Stelle zeigt 
deshalb nicht bloß, daß jener Zwed Gottes erreicht, fondern auch 
daß mit der Erreichung beöfelben dem Apoſtel ein großes Glück zu 
Theil geworden ift. Weshalb will man nun nicht die Worte va 
di Euod 70 xjgvyua nÄmgoyognFH zul dxovowow ndvıa 
za &9v7 fagen laffen, was fie jagen? Als der Apoftel einft an 
die Gemeinde fehrieb, die ihn fterben fehen follte, konnte er berichten, 
daß er den Orient mit feiner Predigt erfüllt habe, immer denen 
das Evangelium bringend, zu denen andere Sendboten Chrifti noch 
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nicht gefommen waren, mun aber in ben Decibent nach Gpanien 
reifen wolle?) und bei bdiefer Gelegenheit auch Rom als Durd- 
gangspunft berügren 2). Hätte er vom Decident nur Rom und 
dieſes nur als Gefangener gefehen, ex hätte fo gewiß nicht von einer 
Bollendung des zrjguype Sprechen können, als er ja nur an einem 
Orte des Abendlandes das Evangelium verkündigt hätte, wo bereits 
eine chriſtliche Gemeinde gegründet war, ben er alſo in feinen 
Miffionsplan nicht einmal mit aufgenommen hatte. . Er kann nur 
dann von einer Vollendung des zujguyne ſprechen, wenn feine 
Miffionspredigt aud an folden Stätten des Abendlandes laut ge- 
worden ift, wo bisher noch feine hriftlihen Gemeinden waren, und 
wenn diefelbe wirklich fo weit gebrungen ift, daß gegen den Aus 
Mud navse va 8999. axovowory, natückich unter: gebürender 
Berliefihtigung der geographifchen Anfchauungen jener Zeit, nicht 
ber Vorwurf ftarfer Uebertreibung erhoben werben kann. Das ift 
aber dann der Fall, wenn er felbft feinen Plan, nad Spanien zu 
xeifen, ausgeführt und feine Genofien Crescens und Titus nad 
Gallien und Dalmatien geſchickt Hat. 

Was konnte den Apoftel im Ungefichte des Todes und in dem 
tiefen Weh, das ihm, dem Selbftfofen, Feindſchaft und Eigenſucht 
folder, die ihm einft nahegeftanden, bereitet Hatten, beffer tröften 
als ein Rücklick auf die Önadenerweifungen des Herrn, deſſen 
Wort: oxedog dnkoyijs éoriv nor odrog Tod Paoraca 10 
övaui wov dvanınv EIvav ze zal Bacıldav vihv ze Togaml' 
Fya yag anodsitw airh, Äaa dei aduöv Undg od Ovönards 

.nov rradeiy (Upg. 9, 15f.), fih in jeder Beziehung voltftändig 
erfüllt hatte? Derfelbe Herr, der einft fein Beiftand war, ift ihm 
auch jetzt nah; und jo weiß er, daß der fihere Tpb ihm nur eine 
Grrettung in das himmlische Königreich Chrifti ift. Deshalb kann 
der Abſchnitt B. 14—18, der mit einem Klageruf über die fhmery 
lichen Erfahrungen diejes vergänglichen Lebens begonnen Hatte, mit 


2) Röm. 15, 19. 

3) Hienach iſt die Anficht derer zu beurtheifen, die fühn genug find zu ber 
haupten, die Wusdräde in V. 17 Lämen zu ihrem echte, wenn man fie 
anf Pauli Predigt in Rom dente. 
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einem Lobpreis auf den zu ewiger Herrlichkeit erhöhten Herrn der 
Gemeinde 1) ſchließen, mit deſſen Befige dem Apoftel unzerftörbares 
eben verbürgt ift (vgl. 1, 1). 

Damit bin ih am Ende meiner. Erörterungen angefommen. 
Denn über die Namen in 1, 5. 15. 2, 17. 4, 21 weiß ich nichts 
zu fagen, als daß der etwaige Falſator Müger gethan hätte, mehr 
als einen auch fonft befannten Namen für feine fingirten Geſchichts⸗ 
verhältniffe zu benugen.. Aber er ahnte wol nicht, daß fpätere 
Leſer feines Briefes darin feinen befonderen Beruf zum Falſator 
erfennen würden. i 

Meine Hoffnung, bei ‚denen, welche den ganzen Brief oder 
wenigften® die perfönlichen Notizen in demfelben für echt Halten, 
ein geneigted Ohr zu finden, ift mir im Laufe der Unterfuhung 
mehr ‚und mehr geſchwunden. Denn diefe hat mich zu der. be 
fimmten Behauptung geführt, eine Reiſe Pauli nah Spanien 
wiſchen feinen beiden Gefangenſchaften werde durch feinen eigenen 
Bericht verbürgt. Diefe bereit8 vom römifchen Elemens, wie mir 
ſcheint, deutlich ausgeſprochene Anſicht iſt aber noch immer für viele, 
Rrititer wie Apofogeten, ein oxAngds Aöyog. 


1) Es darf bei dieſer Gelegenheit auf die Nidtigfeit der Behauptung auf - 
mertſam gemasht werben, im 2. Tim.-Briefe trete an die Stelle der pau⸗ 
Hinifhen mragovale der Begriff dnupdvsıa. 1,10 Tann fid) ſelbſtverſtändlich 
nur auf die erfte Erſcheinung Chrifti beziehen. 4, 1 u. 8 Bat dagegen 
Enupdvese den Sinn, der Ihm 3. ®. Josephus, Ant. VI, 12, 7; IX, 
4, 4. 2Macc. 12, 22. 15, 27 zulommt und nidyt minder in ber durch- 
gängig falich erftärten Steile 2Theſſ. 2, &. Nur fo hebt 5 4, 8 hie 
in gyannxoorw liegende Schwierigkeit (vgl. zum Ausbrud 2 Petr. 1, 17: 
Uno rüs ueyalongsnoüs dofns; zum Gedanken Jak. 1, 12), und nur 
fo erflärt fich in 4, 1 die unverftändliche Reihenfolge der Begriffe xocoic, 
Enıpeveie, Buoskeln. Zu letzterer Stelle bieten die leider mır noch äthio- 
piſch erhaftenen Worte Denoch 103, 1: „Und nun ſchwöre ich end, den 
Gerechten, bei feiner großen Herrlichteit und Chre und bei feinem ruhm- 
würdigen Reiche uud bei feiner Größe fchwöre ich euch“ (Dillmann), eine 
vortreffliche Parallele. 


— — J 


608 Säürer 


3. 
Der Berfommlungsort des großen Synedriums. 


Ein Beitrag zur Topographie des Herodianifden 
Tempels. 


Bon 


Dr. $. Shürer, 
Vrofeſor in Beipaig. 





Ueber den Ort, an welchem das große Synedrium zu Jeru⸗ 
falem in ber Tegten Zeit des Tempelbeftandes fih zu verſammeln 
pflegte, haben wir aus vier verfchiedenen Quellen: dem N. T., or 
ſephus, der Miſchna und der Gemara, eine Reihe detaillirter 
Angaben, die gerade durch die bunte Manigfaltigkeit, die fie zunächſt 
darbieten, zu dem Verſuch reizen, womöglid Ordnung in diefes 
Chaos zu bringen und durch Feftftellung des Sicheren, Ausfcheidung 
des Unglaubwürdigen und Bereinigung des Zufammenftimmenden 
eine einheitliche Anſchauung zu gewinnen. Won den bisherigen % 
fungsverfuhen wird man nicht gerade fagen können, daß fie be 
friedigend ausgefallen feien 1). Sie konnten es aber aud nicht, 
weil man zu wenig auf die ſehr verfchiedene Zuverläffigkeit der 
einzelnen Quellen geachtet hat. Die folgende Erörterung fuht 
daher Hauptfählih auf Grund einer folden Scheidung zu einem 
ſicheren Reſultate zu gelangen. 

1) Sgl. Selden, Desynedriis L. IT, cap. 15, $ 4sqq. (P. II, p. 373599. 
ed. Amstelaed. 1679). — Lightfoot, Deser. templi, cap. X u 
XXI (Opp. ed. Roterod. 1686, T. I, p. 565. 608). — Herafeld, 
Geſch. des Volles Jisrael II, 398—895. — Keyrer in Herzogs Real 
Enc. (1. Aufl.) XV, 318j. — Derenbourg, Histoire de la Pa- 
lestine d’aprds les Thalmuds etc., p. 465468. — Wiefeler, Bir 
träge zur richtigen Würdigung der Evangelien, S. 209—213. — Hant- 
be»g, Die religiöfen Altertüimer der Bibel, S. 320—323. 331f. — 
Meine Neuteftamentliche Zeitgeſchichte, S. 416f. 
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Das N. T. würde neben Joſephus als Quelle erften Ranges 
in Betracht kommen, wenn e8 fi in dem Proceß Jeſu überhaupt 
um reguläre Spnedrialfigungen handelte. Dies ift aber, ſoviel 
wir beurtheifen Tönnen, nicht der Fall. Denn wenn aud bie 
Sigung, in welcher Jeſus verurtheilt wurde, in fo fern eine regel⸗ 
mäßige war, als darin von dem verfammelten Synebrium ein for« 
melles Urtheil gefprocdhen wurde, fo wurde doch bie ganze Sache 
don den Machthabern mit folder Haft betrieben, daß wir min 
deſtens feine Gewähr dafür Haben, daß hiebei auch die gewöhnlichen 
Formen beobachtet wurden. Wenn wir aljo Hier hören, daß fich 
das Spnedrium in dem Palaft (der auAr) des Hohenpriefters 
verfammelte (Matth. 26, 3. 57 ff. Mark. 14, 53ff. Luk. 22, 64 ff. 
Joh. 18, 13ff.), fo werden wir daraus höchſtens folgern, daß es 
ſich aud Hier verfammeln konnte; nicht aber, daß dies das Ger 
wöhnliche war. Ueberdies ſchwinden die fcheinbar wiederholten 
Verfammlungen in dem Palaſt des Hohenpriefters bei 
näherer Betrachtung auf eine, und zwar eine nächtliche, zufammen. , 
Denn in Betreff der Vorberathung, welde Matthäus (26, 3) in 
der add des Hohenpriefters ftattfinden Täßt, ift die Localangabe 
lediglich Zufag diefes Evangeliften, wie fih aus Vergleihung von 
Mark. 14,1. Luk. 22, 2 ergiebt (f. Weiß, Das Markusevangelium, 
©. 438). Bei Luf. 22, 54ff. handelt es ſich aber, wie bei Joh. 
18, 13ff. nit um eine Synedrialfigung, fondern nur um ein 
Verhbr vor dem Hohenpriefter, welches Lukas in weſentlicher Ueber⸗ 
einftimmung mit Johannes der eigentlichen Synedrialfigung (Luk. 
22, 66) vorausgehen Täßt (vgl. Beyſchlag, Stud. u. Krit. 1874, 
©. 707 ff.). Es bleibt fomit nur die eine nächtliche Synedrial ⸗ 
figung, die alferdings im Palafte des regierenden Hohenpriefters 
ftattgefunden Hat (Mark. 14, 53 ff. Matth. 26, 57Ff.). Uber 
diefe fand zu fo ungewöhnlicher Stunde — noch vor der Zeit bes 
erften Hahnenſchrei's — ftatt, dag wir bei ihr gewiß feine Bes 
obachtung der gewöhnlichen Sitte vorausfegen dürfen‘). Handelt 


1) Rad; Keim (Geſchichte Jeſu II, 345ff.; dritte Bearbeitung ©. 818ff.) 
würde auf Grund von Mark. 15, 1. Matth. 27, 1 noch eine zweite 
Berfammlung, ein „Morgenſynedrium“, anzunehmen fein. Mir ſcheint 
aber Weiß (Markusevangelium, ©. 484—486; mann, ©. 562) 

Deol. Stud. Yahıg. 1878. 
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es fich alſo darum, den gewöhnliche n Verfammkungdort zu er⸗ 
mitteln, ſo huben wir vom N. T. überhaupt abzuſehen. 

Eine ſichete Baſis bietet ung Joſephus, der zweimal (Bell. 
Jud. V, 4, 2 und VI, 6, 8) bie BowAn vder das BovAsvrrgor 
erwähnt; und zwar das erſte Mal in einem Zufammenharig, welder 
und in ben Stand fett, ihre Rage ziemlich genam zu Beftimmmen. 
Bon Hier ift alſo auszugehen, und darnach bie Ueberlleferungen in 
Miſchna und Gemara zu beurtheilen. Denn darüber follte man 
fich doch Mar fein, daß jeden Falls dem Jofephus, auch wenn 
main feine Glaubwürdigkeit gering anfchlägt, vor allen rabbiniſchen 
Ueberlteferungen In ſolchen Dingen der Vorrang geblrt. Nach 
jener Stelle (B. J. V, 4, 2) lag dber bie Aovdri in ber Nähe 
de8 fogenannten Xyftos (Hvords). Dies war eine, wahrſchein⸗ 
lich von Säulengängen umgebene, offene Terraffe genau an ber 
Stelle, wo die Oberftabt dur eine Brucke, welche über das Th— 
röpdon führte, mit beim Tempelberge verbunden war. So beſchreibt 

. Joſephus zu wiederholten Malen ihre Lage. ©. beſ. B. J. I, 
16, 3: jegvga 15 Hvor@ vo Äegöy ovvjnzev, überhaupt: 
Antt. XX, 8, 11. Bell. Jud. IV, 9, 12; V, 4, 2; VI, 3,3; 
6, 2; 8, 1. Wir Haben uns alfo die Situation fo zu denken, 
daß zwiſchen dem Xyftos und der weſtlichen Mauer des Tempel: 
berges weiter nichts lag uls die Brucke. Daher nennt Fofepfus 
"dasjenige Thor des Tempelberges, welches über die Brücke nah 
der Oberſtadt führte, die udn Önmep vor Huurov dta- 
yodcas (B. J. VI, 3, 2; 6, 2). Und von einem Thurme, 
den Johannes von Gischala Aber jenem Thore des Tempelberges 
erbaute, fagt er, er fei gebaut gewefen zod Avozod zudunegder 
G. 3. IV, 9, 12). Dies muß feit im Auge behalten werben, 
im Reihte zu fein, wenn er Matth. 27, 1 nur von einer Schlußberathumg 
ih derfelben Sitzung, und Mark. 15, 1 nicht einmal von einer folden, 
fordern nur von einem „Rathſchlag“ verſteht, dem die Synedriſten fir 
sen Pröchrhtor „In Bereitſchaft Hatten“. — Wo Abtigen® ber Palafl et 
Kaiphas tar, wiffen wir nit. Sicher ift nur ſoviel, daß er nicht 
auf der Tempel-Atca Tag, wohin Wiefeler (Betr. a. a. O) mit Ber 
tufluug auf die völlig misverſtaudene Stille Joseph. B. J. VI, 5, 2 ihn 
deriegt. Hier Tagen überhanpt feine Privatpafäfte, auch nicht bie der 
Oohenprieſtet. 
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um es richtig zu verſtehen, wenn Joſephus von der nördlichen 
Stadtmauer B. J. V, 4, 2 fagt, daß fie, beim Hippilusthurme bes 
ginnend und nach dem Xyftos hin fi erfiredend, daranf 
an das Rathhaus ſich anfhließend, an der weſtlichen 
Ston des Tempelberges geendigt habe (dıaseivov Ent 
sv Hvoröv Asydusvov Ensıra vi Bovij auvdrcov ind env 
donsgiov zod isgod aroav dnmeriero). Da nad) dem Bis- 
herigen zwifchen dem Xyſtos und ber weftlichen Stoa des Tempel 
berges nur das tiefe Thal des Tyropdon ſich befand, und da es 
höchſt unwahrſcheinlich ift, daß ein öffentliches Gebäude mie die 
PovArj dort unten verſteckt im Thale gelegen abe, fo Haben wir 
nur die Wahl, die BovArj entweder auf den Xyſtos oder auf den 
Tempelberg zu verlegen. Letzteres verdient aber ohne frage 
den Vorzug. Denn Zofephus unterſcheidet durch das Erresse den 
Xyſtos und die BovArf deutlich als zwei nicht unmittelbar zu⸗ 
fammengehörige Localitäten, während das Particip ovvarreov ſehr 
wohl fo aufgefaßt werden Tann, daß es nur eine nähere Beftimmung 
zu drnoriisvo bildet. Wir werden alſo die BovAn auf dem 
Tempelberge zu ſuchen haben, und die Worte bes Joſephus 
dahin zu verftehen Haben, daß die Stadtmauer, eben indem fie an 
die Bovin fich anſchloß, an der weſtlichen Stoa des Tempelberges 
endigte. Die Rovinj; gehörte mit zu der Stoa des Tempelberges, 
und die Stadtmaner endigte eben an berjenigen Stelle der Stoa, 
wo die BovArf fi, befand. 

Eine genamere Vorftellung von der Situation läßt fich bei der 
Dürftigfeit "des Materials nicht mit Sicherheit gewinnen. Jeden 
Falls wird man die Bovarf nicht ſudlich, fondern nördlich von ber 
Brüde fich zu denken Haben. Denn die Stadtmauer Tief do 
ficher nördlich vom Xyftos und der Brücde. Auf derfelben Seite 
muſſen wie daher auch die mit der Stadtmauer zufammenhängende 
BovAn, ſuchen. Aber ſchwankend Tann man darüber fein, ob die 
Bovan in die Stoa des Tempelberges Hineingebaut war, fo baß 
fie einen integrivenden Beſtandtheil berfelben bildete, eber ob fie 
etwas feitwärts nad der Thalfeite zu an die Stoa angebaut war. 
Für Tegteres Tünnten zwei Argumente geltend gemacht werben: 
1) Die Worte des Joſephus ef Bovag auvdnron, welche noch 

40* - 
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beſſer motivirt erfheinen, wenn die Stadtmauer nicht nur mit 
ihrem Ende an die BovAr; anftieß, fondern längs der Bovdr/ Hin 
Tief. Die Iegtere Vorftellung gewinnen wir aber nur, wenn wir 
die Bovr als einen Ausbau neben der Mauer der Tempel-Ston 
uns denfen, fo daß dann bie Stadtmauer nörbli von der Bovir 
hinlief. 2) Bei der Belagerung des Tempelberges durch die Römer 
brannte — noch dor der Einnahme bes Tempelberges — gerad 
bie weftliche Stoa von Norben her bis zu dem nad dem Xuftos 
führenden Thore nieder (B. J. VI, 3, 2)%). Es müßte alſo ang 
das Rathaus von der Zerftörung mitbetroffen worden fein, da 
dies ja, wie wir gefehen Haben, nördlich vom Xuftosthore gelegen 
haben muß. Trotzdem Hören wir, daß das Bovlsusr/gior erfi 
fpäter, nach der Einnahme des Tempelberges durch die Römet, 
von bdiefen zerftört wurde (B. J. VI, 6, 3). Diefe Schwierigtet 
wäre am einfachften durch bie Annahme gehoben, daß die Bovif 
nicht in der Stoa, fondern feitwärts von berfelben lg. Man 
Hätte fi) dann die Sache fo zu denken, daß die Stabtmauer nörd- 
lich von der BovArf und die Brücke ſudlich von derfelben Hinfief. 
Entſcheidend find freilich beide Argumente nicht; am wenigften das 
ovvdresov des Joſephus. Und auch die zweite Schwierigfeit laßt 
fi durch die Annahme Heben, daß Joſephus das Kyftos-Thor ald 
Grenze des Brandes nennt, weil das als befannte Localität zur 
Ortsbeftimmung geeigneter war. Es könnte immerhin die maffio- 
gebaute BovAr; noch nördlih vom Thore vom Brande verſchont 
geblieben fein. Gegen die Vermutgung einer feitwärtigen Lage der 
BovAr; ſpricht aber dies, daß die Annahme eines folchen Ausbaues 
architeltoniſche Schwierigkeiten Hat. Es ift nicht wahrſcheinlich, daß 
man an die große Mauer des QTempelberges ſolche einzelne Ge⸗ 
baude follte angeflict haben. 

Auf eine Entſcheidung diefer Detailfragen wäre nur dann zu 
hoffen, wenn die genauere Erforſchung der noch vorhandenen Mauer: 
tefte Anhaltspunkte hiefür böte. Dies ift bis jegt nicht der Fall. 
Im allgemeinen zwar läßt ſich mit ziemlicher Sicherheit ber 

1) Die Dächer diefer Sänfenhallen, welche auf dem Tempelberg innerhalb 

der Umfaffungs-Manern auf allen vier Seiten berumliefen, waren von 
Oolzwert, Tonnten alfo leicht niedergebrannt werden. 
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fimmen, an welcher Stelfe der jegigen Tempel-Area wir die Bow 
zu fuchen Haben. Denn es ſcheint mir kaum fraglich, daß der erft 
feit dem Jahre 1865 näher befannte fogenannte Wilfon» Bogen 
ein Stüc der von uns voransgefegten Kyftos-Brüde ift), Er 
liegt unmittelbar an dem heutigen Bab es Sinsleh, unter der jegt 
zu dieſem Thore führenden Straße; d. 5. gerade an ber Stelle, 
wo nach der Befchreibung des Joſephus und der ganzen Terrain» 
beihaffengeit der Anfchluß der Stadtmauer an ben Tempelplag 
ohnehin angenommen werben muß und auch von jeher faft bon 
alfen Topographen angenommen worden ift ). Er hat daher jeden 
Falls weit mehr Anſpruch darauf, mit ber Xyftos-Bride identi⸗ 
fiirt zu werden, als der weiter ſüdlich, beinahe an der fühwelt- 
lichen Ede des Tempelplages gelegene fogenannte Robinfon- Bogen, 
mit dem er an Bauart und Größe faft genau übereinftimmt. Die 
neueren Nachgrabungen von Warren haben über die Umgebungen 
des Wilfon-Bogens manches interefjante Nefultat zu QTage gefbr⸗ 
dert ®), aber Teider gerade über die uns intereffirende Hauptfrage, 
nämlich wie die Mauer des Tempelberges nördlich vom Wilfon« 
Bogen verläuft, feinen Aufſchluß ergeben. Wir müffen alfo darauf 
verzichten, eine ganz genaue Beſchreibung der Lage der Bovin mit 
Beftimmtheit geben zu wollen. Es kann uns im alfgemeinen das 
Refultat genügen, daß die BovAn an der Weftgrenze bes 
Tempelplages unmittelbar an ber nad dem Xyftos 
führenden Brüde Ing. 


2) Er if ſchon im I. 1845 von Tobler bemerkt, aber erſt ſeit feiner 
Wiederentdedung dur; Wilfon im Januar 1865 allgemein bekannt und 
richtig gewürdigt worden. Vgl. die genaue Beſchreibung bei Rofen, 
Das Haram von Serufalem (1866), S.9—12, und dazu den beigegebenen Plan 
der Unterbanten des Gerichtshauſes zu Ierufalem und des Teiches Obraf. 

3) Bol. die „Reftaurirten Stadtpläne des alten Jeruſalem“ in Zimmer 
manns Karten und Pläne zur Topographie des Alten Jeruſalem (Ba- 
fel 1876). Der befte Plan des heutigen Iernfalem if der von Wilfon 
(Southampton 1866). 

36. Wilſon u. Warren, The Recovery of Jerusalem (ed. by 
Morrison, London 1871), p. 76—94. — Bäbelers Paläfina (1875), 
©. 192. — Zimmermanns Karten und Pläne (1876), Taf. II, 
Profil E-E. 
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Dies Reſultat wird wenigſtens in einer Beziehung noch beitk- 
tigt dur) die Stelle B. J. VI, 6, 3. Hier wird berichtet, deh 
die Römer nad Eroberung des Tempelberges, aber vor Einnahme 
der Oberftabt einen Theil der Unterftadt, den Stadttheil Ophla, 
das doysiov und das BovAsvrrjgsov in Brand ftedkten. Lebteres 
lag alfo jeden Falls außerhalb der Oberftadt, wahrſchein⸗ 
lich aber wicht in der Alra ober Unterftabt, da es von Joſephus 
neben diefer noch befonders erwähnt wird. Auch dies fpricht alſo 
dafür, das Boviever/jgiov, das mit der Rovinj fiher identiſch if, 
auf dem Tempelberge zu fuchen. 

Ehe wir zur Miſchna übergehen, ift nur noch mit ein paar 
Worten zu conftatiren, daß unter der Bovdr; oder dem AouAsunjgor 
jeden Falls der gewöhnliche Verfammlungsort des Synedriums 
zu verfteßen ift. Joſephus kennt für legteres zwar auch die Ber 
zeichnung ovvedgsov (Antt. XIV, 9, 3—5; XV, 6, 2 fin; 
XX, 9, 1. Vita 12). Ebenfo Häufig gebraudt er aber auf 
den Ausbrud 7) BovAr (B. J. IL, 15, 6; 16, 2; V, 13, 1, und 
dgl. bef. das Edict des Claudius Antt. XX, 1, 2: Tegovolum- 
zöv &eyovas, fovi, djup, Tovdaloy navsı EIver). Birch 
nun keinem Zweifel unterliegen Tann, daß unter der Bovär) fchleht- 
Hin der oberfte Rath, d. 5. das große Synedrium zu verſtehen 
ift, fo läßt ſich auch nicht bezweifeln, daß bie BovArj ober da& Bov- 
Agverjgsov ſchlechthin der Verſammlungsort biefer oberften Behörde 
ift, was nur deshalb hier ausdrüdlich betont wird, weil man es 
feltfamerweife nicht immer anerfannt Hat. 

In der Miſchna wird ale BVerfammlungsort des oberſten 
Gerichtshofes viermal bie mıyga nayb genannt (Pea II, 6. Edu- 
joth VII, 4. Sanhedrin XI, 2. Middoth V, 4). An den 
beiden erfteren Stellen gefchieht dies nur in der Weife, daß eine 
in der zo napb getroffene Entfcheidung als geſetzliche Norm hin⸗ 
geftellt wird, woraus wenigftens inbirect erhellt, daß ber Bier 
tagende Gerichtshof die oberfte Autorität war 1). An den beiden 


1) Pea H, 6: R. Simon aus Mizpa fäete einft [zwei Arten Weizen auf 
fein Gelb] vor R. Gamaliel. Sie gingen beide hinauf nad; der lisch- 
kath hagaeith und fragten an. Da ſprach Rahm der Schreiber ıc. — 
Edujoth VII, 4: R. Zadot bezeugt, daß, wenn man fließenbes Waſſer 
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anderen Steffen wird aber direct gejagt, daß in her lischkath ha- 
gasith das oberfte Gericht (ↄinz ya na, Sanhedrin XI, 2) oper 
das große Synedrium (bi yynmp, Middoth V, 4) feine 
Sigungen hielt. Von irgend einem anderen GSigungslocale weiß 
die Miſchna nichts. Es ift vielmehr aus, den genannten Stellen 
deutlich, daß die Miſchna für die Zeit, aus welcher fie überhaupt 
Kunde hat, alfo gerade für die legten Zeiten vor bem 
Untergange Jeruſalems, auf melde auch die Angaben bes 
Joſephus ſich beziehen, die lischkath hagasith als das gewöhn- 
liche Berfammlungslocal des großen Synedriums betrachtet. Wollen 
wir alfp ihre Weberlieferung nicht als gänzlich unge- 
ſchichtlich verwerfen — was bei ber Conſtanz, mit welcher 
fie auftritt, immerhin mißlih wäre —, fo müffen wir noth- 
wendig die nyza nayb mitber A0045 des Joſephus iden⸗ 
tifieiren. Dies Refultat erhält nun, wie. mic ſcheint, eine über- 
tafhende Beftätigung, wenn wir uns den Namen der njonayb 
etwas näher anfehen. Gewöhnlich erklärt man ihn nach Analogie 
von MI 07 „Häufer aus Quaderſteinen“ (Amos 5, 11); alfo: 
ga map „die Quaderhalle“, fei es nun, weil fie aus Qunder- 
fteinen erbaut, oder weil ihr Boden mit Quaderfteinen belegt war. 
Aper weder die eine noch die andere Erklärung erſcheint mir be- 
friedigend. Denn beides war in damaliger Zeit fo gewöhnlich, 
daß es fein charakteriftifches Merkmal bildete, auch nicht unter den 
niayb des inneren Tempelvorhofes, in welchen man die ny139 Hay 
gewöhnlich verlegt. Dep ganze Zempelplag, und fo gewiß auch 
der innere Vorhof, war mit Steinplatten befegt (B. J. V, 5, 2; 
VI, 1, 8). Und es ift ficher nicht anzunehmen, daß von allen 
Gemädern im inneren Vorhof gerade nur eines aus maſſivem 
Stein erbaut war!). Dies bildete alſo nichts charafteriftifches, 


durch bie äußere grüne Schale einer Wallnuß fprudeln läßt, es doch als 
fließend geeignet fei [zum Tauchbad]. Der Fall kam in Oholja vor; und 
die Sache lam vor bie lischkath hagasith ; und fie erklärten es für geeignet. 

3) Das TpNEI M’F 5. B., welches Tamid I, 1. 3. III, 3. Middoth I, 
1. 5—9 neben der lischkath hagasith (Tamid IL fin. IV fin. Mid- 
doth V, 4) eimähnt wird, war gewölbt, ſ. Tamid I, 1, Middoth I, 8 
und dazu die Commentare; alſo doch wohl aud aus Quadern. 
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wornach bie lischkath hagasith hätte genannt fein Können. Cine 
viel beffere Erklarung ergibt fi, wenn wir ung deffen erinnern, 
daß die lischkath hagasith nad unferen Refultaten in der 
Nähe des Xyſtos Tag. Sollte dom nicht der Hebräifche Name 
für Zvorös und bie lischkath hagasith alfo „die Halle am 
Xyſtos“ fein? Allerdings wurden in Paläftina vielfach auch die 
griechiſchen Kunſtausdrücke beibehalten, wenn man feine genau ent 
fprechenden Hebräifchen oder aramäifchen Hatte. So z. B. XD 
aæxodoc 1), nauuın orod 9), pbrna Baaılurı] ?), ins arddıor 4). 
Dan wird aber die Möglichkeit nicht beftreiten können, daß auch 
für einen griechiſchen Kunftausdrud — mas Hvards allerdings 
ift — in Paläftina eine entfprechende ſemitiſche Bezeichnung ger 
wählt wurde, wenn e8 eine folche wirklich gab. Dies ift aber bei 
Hvarös, dem das Hebräifhe nz genau entipricht, in der That 
der, Tal. An zwei Stellen des A. T.: 1Chron. 22, 2 und 
Amos 5, 11 geben bie LXX mg geradezu durch Evarog wieder 9). 
Auch wird 4, das von Haufe aus alferdings abstractum ift 
(Behauung, fo in der Verbindung: ma an), auch im 4. T. 
ganz "gewöhnlich pro concreto gebraudt in der Bedeutung: „Bes 
hauenes, behauene Steine“ (Exod. 20, 25. 1Kön. 6, 36. Sei. 
9, 9. Amos 5, 11. Klagel. 3, 9). Es konnte aljo o Hvords 
fehr pafjend durch nz wiedergegeben werden ®). Endlich Hat auch 
die Genetiv-Berbindung man nowb in der Bedeutung „die Halle 
am Xuftos“ ihre Analogie in DOrtöbezeihnungen wie: pyn Ay 
„das Thor bei der Quelle“ (Neh. 2, 14), zo zeigos Tod yar- 
uaggov „die Mauer am Bade“ (1 Matt. 12, 37). So ſcheint 


1) Tamid I, 3. Middoth I, 5. 

3) Schekalim VIII, 4. Sukka IV, 4. 

3) Aboda sara I, 7. Tohoroth VI, 8. 

4) Baba kamma IV, 4. Aboda sara I, 7. 

5) Im der Amos · Stelle hat allerdings ber codex Vaticanus (nach der neuen 
römiſchen Ausgabe Bb. IV, 1872), und nad) ihın bie figtinifhe Ausgabe 
umd der Vulgar · Tert Feords. Mber andere und zum Theil gewichnge 
Autoritäten bieten aud; Bier Zuords. So cod. Alex., cod. Marchalia- 
nus (1. Hand), Oyrill. Alex., 10 Minusfeln, ed. Aldina. 

©) Als Analogon vgl. bef. Ich. 19, 18: z0 Addarguror = Tußßadä, mo 
es ſich auch um zwei wirklich neben einander gebrandite Namen Hanbelt, 
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man alfo jene Halle im Unterfchiede von den zahfreichen anderen 
Hallen des Tempelplages die Xyftos- Halle genannt zu haben, 
weil fie in der unmittelbarften Nähe des Xyſtos Tag. Die Bezeich« 
nung berfelben als einer agb iſt in fo fern ſehr treffend, als dies 
gerade die gewöhnliche Bezeichnung für die zum Tempel gehörigen 
Gemächer war. Und man darf nicht einwenden, daß der Ausdruck 
pyd nur für eine Näumlicteit des Inneren Vorhofes zu er- 
warten fei, während die BovAri nad) unferer Annahme an ber 
Grenze des änferen Tempelplatzes Tiegen würde. Daß nämlich 
auch Hier, in der äußeren Umgebung des QTempelplages, ſich Ge⸗ 
macher befanden, welde als nisgb bezeichnet wurden, kann mit 
Sicherheit aus Joſeph. B. J. IV, 9, 12 gefchlofjen werden. Denn 
bie hier erwähnten raoropdde müſſen nad dem ganzen Zus 
fammenang der Stelle an ber Außeren Grenze des Tempel 
platzes gelegen haben. Der entſprechende hebräiſche Ausdruck hiefür 
tann aber fein anderer als pub (nioyb) geweſen fein, da bei den 
LXX raosopdasov faft nur, ja — von zwei feheinbaren Auss 
nahmen abgefehen — ausſchließlich als Ueberfegung von may vor 
tommt ($erem. 35, 4. Ezech. 40, 17. 38. 1Chron. 9, 26. 
23, 28. 28, 12. 2Chron. 31, 11). So unfiher auch Bes 
ftimmung und Bedeutung diefer maoropdgıe ift !), und fo weit 
wir davon entfernt find, die BovArf mit ihnen zu identifizieren, jo 
bemeift ihre Erxiftenz doch jeden Falls, daß auch an der äußeren 
Grenze des Tempelplages ſich Räumlichkeiten befanden, welche als 
zum Tempel gehörig betrachtet, für beffen Zwecke verwendet und 
ale niogb bezeichnet wurden. Auch Hinfichtlich der BovArj iſt ja 
die Möglichkeit keineswegs ausgeſchloſſen, daß fie nicht nur als 


3) Hieronymus ad Jesaj. 22, 15sgg. (Opp. ed. Vallarsi IV, 818) er- 
Märt: pastophorion, hoc est thalamus, in quo habitat praepositus 
templi. Anch nad; Clemens Alexandr. Paedag. II, 2, 4 ſcheinen die 
naozopögos in Aegupten die Tempelaufſeher geweſen zu fein (vgl. auch 
Stephanus, Thes. s. v.). Die LXX gebrauden aoropdgo» aber 
offenbar in einem weiteren Sinne, nämlich nicht nur von ben Gemädern 
zum Aufenthalt für die dienſtthuenden Prieſter, ſondern auch von ben 
Vorrathokammern und von fonftigen zu Cultuszwecken dienenden Räumen 
(2Chron. 31, 11f. Geech. 40, 88), 
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Verſammlungsort des Gerichtes, ſondern auch noch zu anderen 
Zwecken, etwa als Verſammlungsort der Prieſter benützt wurde, — 
eine Verwendung, die, wie wir ſogleich ſehen werden, der Ueber⸗ 
lieferung zufolge in der That ſtattgefunden haben ſoll. 

Mit dieſem Reſultate, wornach die lischkath hagasith au ber 
Grenze des Tempelberges lag, ftimmt nun freilich pie Ugberlieferung 
der Mifchna nicht ganz überein. Zwar jene beiden zuerſt genannten 
Stellen (Pea II, 6. Edujoth VII, 4) fagen über ihre Lage über: 
haupt nichts aus. Aber die beiden anderen (Sanhedrin XI, 2. 
Middoth V, 4) verlegen fie beftimmt in den eigentlichen Tempel- 
dorhof, die mp. Ynd an zwei anderen Stellen, an welchen fir 
auch erwägnt wird (Tamid II fin. und IV fin.), hat es wenig 
ſtens den Anſchein, als ob dasfelbe geſchähe. Eine Vereinigung 
diefer Ueberlieferung mit unferen bisherigen Reſultaten ift nicht 
moglich. Denn der eigentliche Vorhof, die any, bildete einen, 
auf allen vier Seiten von ftarten Mauern umgebenen, vollftändig 
in ſich abgefchlofienen Plag innerhalb der großen QTempel-Arca, 
fo dag alfo zwiſchen den Säufenhallen des äußeren Tempelplages 
und der Mauer des Vorhofes auf allen vier Seiten fin freier 
Raum war (Middoth II, 1). Lag alfo die lischkath hagasith 
im Vorhof, fo lag fie nicht, wie wir annehmen zu müſſen glaubten, 
an ber äußerften Grenze des Tempelberges. Man könnte etwa zu 
der Annahme verfucht fein, daß der Vorhof auf der Weftfeite un- 
mittelbar an die Mauer des Tempelberges grenzte, fo dag auf 
dieſer Seite die Stoa des Tempelberges zugleich die weftliche Grenze 
des Vorhofes bildete. Damm würde auch nad unferen Borgus: 
fegungen die lischkath hagasith mit zu den Räumen des Vorhofes 
gehört Haben. Diefe Annahme wird aber, abgefehen von Middoth 
II, 1, auch durd Joseph. B. J. V, 1, 5 fin. als unrichtig er⸗ 
wiefen. Den hienach errichtete Johannes von Gischala, um feine 
im inneren Vorhof eingefchloffenen Gegner erfolgreich bekämpfen zu 
öunen, gerade gegenüber der weftlichen Vorhofsmauer auf dem 
Tempelplag vier hölzerne Thürme. Es muß alfo aud auf 
diefer Seite ein Zwifchenraum zwifchen der weftlichen Stoa des 
Tempelberges und der weftlichen Mauer des Vorhofes geweſen fein. 
Wir Haben demnad nur die Wahl, eutweder unfere früheren Re 
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fultate zu verlaffen oder die Ueberkieferung der Mifchna als unge ” 
ſchichtlich zu verwerfen. Ehe wir und entſcheiden, ift die Sicherheit 
der Iegteren noch zu prüfen. . 

Zunäcjft Töft ſich an den beiden Stellen des Tractated Tamid 
(U, 5 fin, und IV, 3 fin.) die vermeintliche Ueberlieferung in 
blogen Schein auf. Indem hier nämlich die Formalitäten bei Dar» 
bringung des täglichen Opfers befchrieben werden, wird zweimal 
bemerkt, daß ſich die Priefter in den Zwifcgenpaufen zwiſchen den 
einzelnen Abfchnitten ihres Dienftes in der lischkath hagasith zu 
verfammeln pflegten; fo namentlich auch nach der Schlachtung (aber 
vor ber Darbringung) des Morgenopfers zum gemeinfamen Beten 
des Schma (Tamid IV fin). Da alles, was fonft berichtet 
wird, im Vorhof verläuft, wird hiedurch der Schein erweckt, ale 
ob and die lischkath hagasith im Vorhof gelegen habe. Es ift 
dies aber dem Zufammenhange nad durchaus nicht nothwendig; 
und fobald irgend ein Moment dagegen fpricht, find wir nicht nur 
berechtigt, fondern verpflichtet, jene zunächft erwedte Vorftellung als 
irrtümlich wieder aufzugeben. Vielleicht darf man ein ſolches Mo— 
ment fogar aus dem Wortlaute der Mifchna felbft entnehmen. Es 
heißt nämlich in beiden Fällen: „und fie gingen Hinab und 
tamen in die lischkath hagasith“ (nm nawbb und ınaı ıman). 
Wenn darunter — was wenigftens möglich ift — ein Hinabgehen 
aus dem inneren Vorhof nach dem äußeren Tempelplage zu ver⸗ 
ftehen ift, fo wäre hiemit bewiefen, daß die lischkath hagasith 
außerhalb des eigentlichen Vorhofes gelegen hat. Doch ift mir 
alferdinge ſelbſt wahrfcheinlicher, daß in beiden Fällen an dns Herab- 
fteigen vom Altar zu denken ift (pgl. 3. B. Tamid V, 5. Joma 
IV, 5). Jedoch and in diefem fir uns ungünſtigeren Falle bleibt 
es eben lediglich dabei, daß die beiden Stellen für unfere Frage 
indifferent find, weder für noch gegen unfere Anficht ſprechend. Die 
Benägung eines Raumes des äußeren Tempelplages von Seite der 
dienftthuenden Priefter hat an und für ſich nichts befrembdliches, 
da wir bereits aus der Erwähnung der meozopögıe bei Joseph. 
B. J. IV, 9, 12 entnommen haben, daß auch auf dem äußeren 
ZTempelplage fi Räumlichkeiten befanden, welche für die Zwecke 
des Cultus verwendet wurden, 


6 Säärer 


Im Tractat Sanhedrin XI, 2 wird behauptet, daß es In Je⸗ 
ruſalem drei Gerichtshöfe gegeben Habe: einen am Eingang des 
äußeren Tempelplages (mar rn nme by), einen am Eingang des 
Borhofes (aim nnp by), und einen in der mm nowb. Pehterer 
war der hödhfte. Und die Meinung ift augenſcheinlich, daß fein 
Verſammlungslocal innerhalb des Vorhofes fih befunden habe. 
Denn die ganze Notiz ift nad dem Schema angelegt, daß der nie 
drigfte Gerichtshof zwar auch auf dem Heiligen Berg, aber doch 
am weiteften vom Heiligtum entfernt, ber’ höchſte aber in der 
nüchſten Nähe desfelben feine Sigungen gehalten habe. Eben biefer 
Schematismus genügt aber auch, wie mir ſcheint, um die Stelle 
jedes Anſpruchs auf Glaubwürdigkeit zu beranben. Oder follen 
wir es glaubhauft finden, daß wirklich die drei Gerichtshöfe, felhft 
wenn wir beren Eriftenz gelten Tießen, ihre Sitzungslocale in diefer 
Weiſe nad; dem Schema ihrer Rangordnung wählten? Offenbar 
haben mir e8 hier nicht mit hiſtoriſcher Weberlieferung zu thun, 
fondern mit der Combination eines gelehrten Kopfes, der einzelne 
Bragmente Hiftorifcher Ueberlieferung zu einer Theorie über die ride 
tige Organifation des Rechtsweſens in Jsrael geftaltet hat. Damit 
ſchwinbet aber jede Gewähr fir die Zuverläßigkeit des Einzelnen. 

Scheinbar auf fehr genauer Kunde beruft, was im Xracat 
MiddotH, ber ſich fpeciell mit der Beſchreibung des herodianiſchen 
Tempels befchäftigt, c. V, 3—4 über die Rage der lischkath ha- 
gasith mitgeteilt wird. Hier hören wir: „Sehe Hallen (oder 
Gemäder, m>wb) waren im Vorhof, drei im Norden und drei im 
Süden. Im Norden (nah anderer Sesart: im Süden): die nah 
bon, bie men nawb und bie oımyyoa nswb; im Süden (andere 
Lesart: im Norden): die pu nawb, bie mbtan nowb und bie noeh 
mz2. In letzterer hielt das große Synedrium feine Sitzungen.“ — 
Um zu entfcheiden, ob wir auch diefen genauen Details gegenüber 
unfere Zweifel aufrecht erhalten dürfen, iſt es unerläßlich, die 
Glaubwürdigkeit des ganzen Tractates Middoth wenigftens in der 
Kürze zu unterfuden. In demſelben wird fünfmal R. Eliefer 
ben Jakob als Gewährsmann für einzelne Angaben citirt (I, 2. 9. 
IL. 5. 6. V, 4). Da er erwähnt, daß fein Oheim als Levit im 
Tempel Dienfte geleiftet Habe (I, 2), Tomnte er Aber deſſen Ein 
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richtung immerhin gut unterrichtet fein, wenn er auch nicht, wie 
Derenbourg (Histoire de la Palestine, p. 374) ohne Grund 
annimmt, ben Tempel felbft gefehen hat. Außer ihm wird zweir 
mal Abba Saul citirt (II, 5; V, A), der ebenfalls noch ber 
zweiten Generation nad) der Zerftörung des Tempels angehörte !). 
Nächft diefen treten aber nur fpätere Autoritäten auf. Mit diefem 
Beftand der äußeren Zeugniffe ftimmt es überein, daß die Angaben 
zum Theil auf guter Kunde ruhen, wie ſchon der Umftand beweiſt, 
dag das Gefamtbild, welches fie ergeben, faft vollftändig mit dem 
Referate des Joſephus (B. J. V, 5. Antt. XV, 11) überein 
ſtimmt und auch manche Details mit den feinigen zufammentreffen. 
Aber neben einer Reihe guter Notizen hat der Tractat auch eine 
Reihe nachweislich falfcer, oder mangelhafter. Ja es kommt vor, 
daß über einen und denſelben Punft zwei einander widerfprechende 
Angaben gemacht werden, woraus man fieht, wie hier eben alles 
zuſammengetragen wird, was an Notizen und Meinungen über 
den Tempel erreichbar war, gleichviel ob es auf guter Ueberlieferung 
oder auf müßiger Speculation beruht. So wird Middoth I, 
4—5 richtig angegeben, daß der Vorhof fieben Thore Hatte, drei 
im Norden, drei im Süden und eins im Often ?). Daneben aber 
wird ganz unbefangen Middoth II, 6 eine Notiz wiedergegeben, 
wornach es im ganzen 13 gewefen fein follen, darunter auch zwei 
im Weften, während Joſephus ausdrüdlich bemerkt, daß Hier feines 
ward). Ohne Zweifel ift diefe Notiz aus Schekalim VI, 3 
herübergenommen, wo in einem größeren Zufammenhang (VI, 1—5) 
ausgeführt wird, daß im Tempel 13 gemundene Kaften (mw) 


1) ©. über ihn: Lewy, Ueber einige Fragmente aus der Miſchna des Abba 
Saul (Beigabe zum zweiten Bericht der Berliner Hochſchule für die 
Wiffenſchaft des Judentums), Berlin 1876. Hiezu die Anzeige im Ma- 
gazin file die Wiffenfchaft des Judentums, Gerausgeg. v. Berliner m. 
Hoffmann, 4. Jahrg., 2. Heit (1877) ©. 114—120. 

2) Ganz ebenfo Jos. Antt. XV, 11, 5. Auch B. J. V, 5, 2 ftimmt da» 
mit überein, in fo fern hier mit Einſchluß der drei Thore des Weiber- 
vorhofes zehn gezählt werden. 

3) B. J. V, 5, 2: 76 dd ngös ducw uögos odx elye mul, dAdd dın- 
vexds ddedöumo zayıy zo reiyos. 


[2,2 Säürer 


und 13 Tiſche fid befanden und 13 Verbengungen ftattfanden gegen 
die 13 Thore des Vorhofes. Man ficht Hier recht deutlich, wie 
im Tractat Middoth gutes und ſchlechtes zuſammengetragen ift. 
Falſch ift auch feine Angabe über die äußeren Thore des Tempel⸗ 
platzes, unter welchen er nur ein weftlices nennt (Middoth I, 3), 
während es nad Joseph. Antt. XV, 11, 5 vier waren. End» 
lch iſt gerade aud) die obige Notiz über die angeblichen ſechs niny) 
des Vorhofes nachweislich mangelgaft. Denn es werben an anderen 
Orten noch eine ganze Reihe folder mıswb genannt. So die nad 
und die nyngn nowb (Middoth I, 1) und in der nor» 
weftlichen Ede des Vorhofes allein 4 mıswb, von denen Feine mit 
ben obigen 6 identiſch iſt (Tamid III, 3; vgl. Middoth I, 6). 
Wie mangelhaft die Angabe ift, erhellt im allgemeinen auch ſchon 
daraus, daß nad) den von der Mifchna felbft gegebenen Erläuterungen 
feine der ſechs mowb zur Aufbewahrung der mancherlei Schate 
de8 Tempels beftimmt war, während dies doch gerade bie Haupt: 
beftimmung der Räume des inneren Borhofes war t). Wenn aber 
die Aufzähfung fo mangelhaft ift, fo Können wir anderfeits and 
die Möglichkeit nicht in Abrede ftellen, daß fich ungehöriges dabei 
mit eingefchlichen Habe. Zwar wird gerade auch in jenem Zuſammen ⸗ 
Hang R. Eliefer ben FJakob citirt, aber nur, mm von ihm das 
Geftandnis mitzutheilen, daß er „vergeffen Habe“, wozu bie nah 
yım beftimmt war (Middoth V, 4). So mag er wol aud ar 
deres vergeffen oder verwirrt Haben, mas von der älteren Generation 
{hm Aberliefert worden war. Und e8 werben aljo biefe unfidern 
Notizen Fein Grund fein Können, und in unferem mwohlbegrändeten 
früheren Refultate irre zu machen. Wir werden troß ihrer die 
nam nowb nicht im Vorhof, fondern an der Grenze des Tempel 
berges zu fuchen Haben. Auch das Zufammentreffen von Mid- 
doth V, 4 mit Sanhedrin XI, 2 dient der im beiden Stellen 
enthaltenen falſchen Notiz nicht zur Stüge, ba wir eben an dem 
Beifpiel von den Thoren des Vothofes gefehen haben, daß auch 
nachweislich falſche Angaben an verſchiedenen Orten fich wiederholen. 


2) Sofephus nennt fie Yinfadh rd yufopuidem (B. I. V, 5,2). Bıl 
auch B. J. VI, 5, 2. 








Der Verſammlungsort des großen Synedriums. 03 


Wenn nun ſchon bie Angaben der Miſchna nicht verbürgt genug 
find, um ein ausreidyendes Gegengewicht gegen unfer urſprungliches 
Refultat zu Bilden, fo find es natärlih diejenigen der ſpäteren 
talmudifchen Literatur (der Gemara) noch viel weniger. Es 
werben hier nur die Arigaben der Mifchna durch neue Combinationen 
weiter ausgeſponnen. Ramentlich kommt hier in Betracht die Stelle 
Joma 25* (mitgetheilt -bei Buztorf, Lex. Chald. s. v. nn), 
wornach die Gafith-Halte zur Hälfte auf Heiligem und zur Hälfte 
auf profanem Boden Tag (ba msm wnps man), d. h. zur 
Häffte innerhalb, zur Hälfte außerhalb des Vorhofes, mit Thoren 
nad beiden Seiten Hin. Vermuthlich beruht diefe Annahme nur 
auf der Reflexion, daß das Gerichthalten ein weltliches Geſchäft 
ift, das richt in den Heiligen Vorhof gehört; und dieſe Reflexion 
wird min mit der Ueberliefernug der Miſchna duch jenen Com⸗ 
promiß in Einklang gebracht. Jeden Falls können biefe nachge⸗ 
borenen Traditionen nicht mehr auf ernftliche Beachtung Anſpruch 
machen. — Es gefchieht darum auch nur im Intereſſe der Vollſtandig - 
feit, wen wir noch erwähnen, daß nad) dem fogenannten zweiten 
Targum zu Efther 4, 1 bereits die Propheten Haggai, Sacharja 
und Mafeathi in der lischkath hagasith geweißagt haben ſollen. 
Daraus würde freilich folgen, daß die legtere nicht nach dem erft 
in der griechiſchen oder römifchen Zeit erbauten Xyftos ihren Namen 
haben kann — wenn nämlich auf dergleichen fpätrabbiniiche Ein- 
fälle überhaupt etwas zu geben wäre !). 

Schließlich find noch zwei Punkte hervorzuhrben, bie, ohne 
gerade bemeifend zu fein, doch fehr zu Gunften unferer Annahme, 
daß die lischkath hagasith nicht im inneren Vorhofe Ing, ſprechen. 
Der eine ift die eben ſchon berührte Erwägung, daß das Gericht 
haften an fi mit bem Cultus, für welchen doch der Worhof bes 
ftimmt ift, nichts zu thun Hat. Nach allem, was mir wiſſen, 
dienten die Räume ded Vorhofes Iediglich den Zwecken des Cultus. 
Es wäre daher minbeftens fehr befremblich, wenn in dieſen Rüumen 


4) Die Stele lautet: „Es ſchickte der ſhimmliſche] König nach feinem Pa- 
iofte (oder feinem Tempel, MIR) durch bie Hand feiner Mnedite, der 
gerechten, zu Haggai, Sacharja und Maleadji, welche ſaßen mi1a nawb2 
nd dort weißagten über die große Maner Jeruſalems“. 





6% Schurer 


auch ein Gericht ſeinen Sitz aufgeſchlagen hätte, das fich oft mit 
ſehr unheiligen Angelegenheiten zu beſchäftigen Hatte. Sehr ber 
achtenswerth ift es in diefer Beziehung, daß es in der Hauptſtelle 
Middoth V, 4 von der Gafith-Halle Heißt: „Daſelbſt hielt das 
große Synedrium feine Sitzungen und richtete die Priefters 
ſchaft.“ Es Hat darnach den Anfchein, als ob das große Spies 
drium Tediglich diefe Aufgabe gehabt Hätte. Aber nad; den anderen 
Stellen war freifih das in der Gaſith-Halle tagende Gericht dat 
oberfte Gericht überhaupt für alle Angelegenheiten. Und fo ift im 
Notiz nur in fo fern von Belang, als fich darin das Bewußtſein 
verräth, daß ein Raum des Vorhofes auch den Zwecken des Eultus 
dienen muß. — Der andere Punkt, der unferer Anficht zur Br 
ftätigung dient, ift die Erwähnung einer yyyabp nowb Joma I, 1, 
die ebenfalls nad; dem Zufammenhang außerhalb des Vorhofel 
gelegen zu Haben fcheint. Es wird nämlich erzäßlt, daß der Hohe 
priefter fteben Tage vor dem Verfühnungstag nad} der PAınbp nr) 
gebracht wurde, wo fich „bie Aelteften des Geridhtes“ (v1 ma wp) 
mit ihm befchäftigten (Joma I, 1—4). Bon diefen wurde er 
dann ben „Welteften der Priefterfchaft* (Mm pr) übergeben, die 
ihn nad dem Obergemach des oywax n77 brachten (Joma I, 5). 
Es ift Hier wenigftens das Nächftliegende, die yaınbp naub alt 
einen Ort zu denken, der außerhalb des fpeciellen Wirkungskreiſes 
der Priefterfchaft, d. 5. außerhalb des Vorhofes, lag. Und da nın 
yaandp jeden Falle Corruption von mr&gsdgos ift, da ferner in 
der paambp nowb die „Welteften des Gerichtes“ ſich mit dem Ho 
henpriefter befchäftigen, fo unterliegt es wol feinem Zweifel, daß 
unter derfelben der Berfammlungsort des höchften Berichtes zu 
verftehen ift, d. h., daß fie mit der mm mowb und ber Bovkf 
des Joſephus identiſch ift. Auch dies aljo fpricht zu Gunften un 
feres Refultates, 

Gegen dasfelbe tritt nun freilich noch die Behauptung auf, die 
in der Gemara öfters wiederholt wird, daß das große Synedrium 
vierzig Jahre vor der Zerftörung des Tempels aus der Gafith⸗ 
Halle In die Kaufhallen (nen) ausgewandert fet (Schabbath 15", 
Rosch haschana 31°; f. die Stellen bei Levy, Deißesen 
und chaldaiſches Wörterbug; U, 80; aud bei Burtorf, Lex 
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Chald. col. 793, Lightfoot, Deser. templi hierosolymit. 
<. 9, Opp. ed. Roterod. I, 5655q.). Da über die Lage der 
chanujoth nichts bemerkt wird, fünnte man verfucht fein, die 
widerfprechenden Angaben fo zu vereinigen, daß man die lischkath 
hagasith wirklich, wie e8 die Miſchna will, in den Vorhof ver⸗ 
fegte, und nicht diefe, fondern nur die chanujoth mit der BovAr 
des Joſephus identificirte. Diefer Ausweg, dem ich felbit früher 
eingefehlagen habe (Zeitgefch., ©. 416), ift aber deshalb ungangbar, 
weil die Miſchna von diefer Auswanderung in die chanujoth nichts 
weiß, ſondern zweifelo® die lischkath hagasith für die‘ ganze 
Zeit, von der fie Kunde hat, aljo gerade für die legten Jahrzehnte 
vor der Zerftörung des Tempels, als Verfammlungsort des Sh- 
nedriums betrachtet. Auch fpricht ja gerade ihr Name für Identi— 
fieirung mit der BovArj des Joſephus. Es ift deshalb die ganze, 
ohnehin erft fehr fpät auftretende Sage von einer Auswanderung 
in die chanujoth einfach als ungefchichtlich zu verwerfen. Ueber 
ihre Entftehung aber Täßt fich noch eine Vermuthung aufftellen. 
Das Wort nun ift das gewöhnliche Wort für „Kaufhalle, Kauf 
taden“ *). Solche Kaufladen waren aber, wie wir aus dem N. T. 
(Mar. 11, 15 und Parallelen) wiffen, auch auf dem Zempelberge, 
vielleicht gerade am Eingange desfelben unmittelbar an der Bovirf. 
Es ift nun wol denkbar, daß die Weberlieferung exiftirte, das Ver⸗ 
jammlungslocal des großen Synedriums habe ſich bei den chanu- 
joth befunden. Diefe Ueberlieferung wußte man mit der anderen, 
daß e8 in der lischkath hagasith jeine Sigungen gehalten habe, 
nicht anders zu vereinigen, als durch die Annahme, daß beide ſich 
auf verjchiedene Zeiten bezögen. So etwa mochte jene Sage von 
einer „Auswanderung“ entftanden jein, während ſich in Wahrheit 
beide Angaben auf dasjelbe Local bezogen. 

Wenn nun, wie wir nad allem Bisherigen wohl annehmen 
dürfen, das gewöhnliche Sitzungslocal des Synedriums an ber 
Grenze de8 Tempelberges, aber doch noch innerhalb feines Bereiches 

2) So 3. 8. Baba kamma IL, 2; VI, 6. Baba mezia II, 4; IV, 11. 


Baba bathra I, 3. ®er ®lur. mm Taanith I, 6. Baba mezia 
VII, 6. Aboda sara I, 4. Tohoroth VI, 8. Der Krämer heißt 


yynd · 
deol. Stud. Yafız. 1878. 4 
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fich befand, fo erffärt ſich auch, weshalb man bei der nächtlichen 
Verurtheilung Jeſu fi nicht dort verfammelte. Denn die Thore 
des Tempelberged waren bei Nacht geſchloſſen und von Leviten be⸗ 
wacht (Middoth I, 1); daher jenes Local, ohne großes Aufſehen 
zu erregen, nicht zugänglich. 


4. 


Socialismus und Sorialreform '). 
Grfler Krtitel, 


Bon 
X. Vrümpelmann, 


Superintendent in Uelleben bei Gotha. 





», Socialismus, Communismus! Gefpenftergleih ſehen fie 
die meijten der Zeitgenoffen an, diefe faum erft laut gewordenen 
und ſchon fo gefürchteten Namen! In der That, die Art und 
Weiſe, wie die große Mafje, nicht bloß der Ungebildeten, nicht 
bloß in Deutſchland, fondern in England, in Frankreich zu ihnen 
fich verhält, trug bisher den Charakter des Geifterglaubens, der 
Geifterfurcht Halb Aufgeklärter. Man ſchämt fi, zu glauben, 
was man doch fürchtet; man ſchämt fi, zu fürchten, was man 
doc; nicht recht glauben kann; man ift gläubig und ungläubig, 
forglo8 und ängſtlich zugleih, und fo fommt man weder zu 
ernftlicher Anerkennung, noch zu ernftliher Verneinung, noch 
weniger zur Befinnung über verfühnende Mittel und Wege zur 
Hulfe. ... Uns Deutfche berührt im Leben die Frage, um die 
es ſich handelt, noch wenig, aber wir wären aus der Art geichlagen, 
wenn wir fie nicht berührten, ehe fie uns berüßrt.... So fehr 
auch die focialen Geifter, wie die Kerner'ſchen Bewohner des Mittel- 
reiches, durch Uncuftur und allerlei unvernünftigen "Spuk dem 


4) Die vorliegende Arbeit wurde Ausgangs bes vorigen und Anfangs biejes 
Jahres geſchrieben, und kommt vielleicht im Augenblid gerade recht. 
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Spotte, der ſich au's Aeußerliche hält, Gelegenheit zu verächtlichem 
Lacheln geben, ſo wird es doch bald keinem Manne von ernſter 
und unbefangener Gefinnung mehr entgehen, daß hier eine Seite 
des geſellſchaftlichen Lebens in bie Wirklichkeit tritt, die ihre Wahr- 
heit und Berechtigung trog aller Auswüchle in ihrem innern Weſen 
hat.‘ Treffende Worte eines deutſchen Staatsgelehrten ?) an das 
deutjche Publikum, zunächft vielleicht an feine Fachgenoſſen. Ob 
aber diefe Worte auch uns angehen, die Prediger des Evangeliums, 
bie Männer der Kirche, die Theologen? Belanntermagen wird es 
nicht gerne gejehen, wenn die Kirche und ihre Diener politifche 
Fragen in ihren Bereich ziehen. Die Abweiſung unberufener Ein- 
miſchung lußt in der Regel nicht lange auf fi warten. In ben 
Kreifen frommer Chriften aber gilt es vielfältig als Ariom: je 
ferner dem politifchen Jutereſſe der Gegenwart, defto näher dem 
Meiche Gottes! Doch laſſen wir dies dahingeftellt fein. Hier 
handelt es ſich wenigftens nicht mehr um gemeinhin fogenannte 
Tragen der Tagespolitik, e8 handelt fih um geſellſchaftliche 
Tragen, um Auffaffung und Beurteilung von Erfcheinungen, deren 
Erzeugung nicht bloß der Staat, fondern die Geftaltung aller 
unferer Heutigen öffentlichen und Privat Verhäftniffe verſchuldet Haben 
ſoll, die fih zu allen diefen Verhältniffen in einem mehr oder 
minder unverdeckten Widerſpruch ſetzen. Aus einer befonderen 
Weltanſchauung geboren, ſoll eine neue Weltordnung zur Geltung 
gebracht werden. Mit der alten Weltordnung wird auch die alte 
Weltanſchauung von den Begründern des neuen Princips perhor⸗ 
rescirt. War nun die Kirche bisher die Trägerin einer beſtimmten 
Weltanfchauung, fo ift fie bei dem Aufkommen einer neuen natür⸗ 
lich weſentlich betheiligt. Und wirklich tritt die neue Weltreform, 
wie fie muß, zugleich als neue Religion auf, wenn nicht gar als 
die wahre Auslegung der bisher unverftanden gebliebenen alten. 
Dazu kommt, dag die im Werke liegende Reform zunädhft und 
vor allem dem Proletariate zugute lommen foll, jener ärmften, 
niedrigften, unbeachtetften Claſſe der Geſellſchaft, deren treue Für⸗ 
3) Profeffor Fallati in Tübingen in ben Jahrbüdern der Gegen- 
wart 1848, Mr. 1 bei der Anzeige von: Stein, Socialiamus und 
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forgerin im Leiblichen, wie im Geiftlichen zu fein die Kirche nah 
dem BVorbilde des Herrn zu ihren ernfteften, heiligften Aufgaben 
zu rechnen hat, deren Bernachläßigung ein ſchweres „Wehe!“ auf fir 
herabrufen müßte. Liegt aber nicht in dem Auflommen folder 
Reformgedanken an fi ſchon eine Anklage gegen die Kirche? Und 
wie, wenn wir vielleicht entdedten müßten, daß an der Solidarität, 
in welcher felbft von Beſonnenen der alte Weltzuftand für ben 
Gedanken eines neuen verantwortlich gemacht wird, auch die Kirch 
ihren wirklichen Antheil habe? wenn fie fich geftehen müßte, in 
Ausrichtung ihres Amtes in Beziehung auf die Armen, Elenden 
und Verwahrloſten nicht treu, gewiffenhaft, eifrig und unerfchroden 
genug gewefen zu fein? Gewiß Gründe genug, um auch von fird 
licher Seite dem Communismus und der Socialreform Aufmerls 
ſamkeit und Nachdenken zu widmen.“ 

Es ift ein Menſchenalter vergangen, ſeitdem diefe Worte für 
dieſe Zeitfchrift gefhrieben wurden. Hundeshagen fchrieb fr 
im Sabre 1845, und doch wie harakteriftiich für die Gegenwart: 
Saft jeden Say fann man mit gleihlautenden aus jüngfter Zeit 
belegen. Wie Pilze ſchießen Broſchüren und Zeitfehriften im Dienfte 
der brennenden Tagesfrage, für und wider den Socialismus af, 
und doch gelten die Worte Fallati's: „Man ſchämt ſich, zu glauben, 
was man do fürdtet; man ſchämt fich, zu fürchten, was mar 
doch nicht recht glauben kann; man ift gläubig und ungläubig, 
forglos und ängſtlich zugleich“, für weite Kreife unferes Volles noch 
heute. — Der Streit, ob die Kirche ſich am dem politischen Taget⸗ 
fragen beteiligen dürfe oder nicht, ift zu neuem Leben erwacht, die 
einen fagen Nein und feinen mit einem frommen laisser faire das 
Mancheſtertum unterftügen zu wollen; die anderen jagen Ja, und 
zwar mit folder Entfchiedenheit, daß fie weit über das erwünſcht 
Intereſſe an gefellfchaftliher Reform hinaus gerade in dr 
politiſchen Parteibildung ein gutes Mittel fehen zur Hebung | 
des Anfehens der Kirche und zur Wiederherftellung des Einfluffes 
ihrer Geiftlichen. Im der Anklage ber Kirche reichen ſich Com 
fervative und Liberale, Wohlwollende und Uebehwollende, Geiftlict 
und Laien die Hand. „Wenngleich hier nicht der Ort ift, auf dit 
zeligiöfen und kirchlichen Zuftände und Streitfragen der Gegenwart 
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näher einzugehen" — ſchreibt ber Kritiker von Schäffle's „Ouinteffenz 
des Socialismu8“, der praftiiche Staatsmann aus Berlin—, „fo darf 
doch nicht verfchwiegen werben, daß an der heutigen Verwirrung 
der Köpfe und Herzen nicht allein die moderne Wiffenfchaft, ſondern 
auch die Kirche felbft und deren Organe einen nicht geringen Theil 
der Schuld tragen, und daß insbefondere Herr Chalmers durch— 
ans Recht Hat, wenn er die Haltung und da® Auftreten ber unterem 
Voltsclafien als die Quittung bezeichnet, welche diefe der Kirche 
über ihre Seelforge ausftellen“ (S. 23). 

Eines aber ift, feit Fallati und Hundeshagen die angeführten 
Worte fehrieben, ganz ander& geworden. War's vor einem Men» 
ſchenalter noch Wahrheit, daß „uns Deutfche die Frage, um die es 
ſich Handelt, im Leben nur wenig berührt“, fo ift jegt daS Gegen- 
theil der Fall. Die focialiftifchen Ideen haben in Deutfhland 
die weitefte Verbreitung gefunden, und ihre Anhänger find nicht 
bloß in dem Reigen der Socialdemofraten zu fuchen. Hundes⸗ 
hagen konnte fih veranlagt fühlen, einen Rüdbli in die Ver- 
gangenheit zu tun und einen gefchichtlichen Abriß über Communis- 
mus und Socialreform zu bieten, wir müffen, den veränderten 
BVerhäitnifjen entfprehend, der Gegenwart in's Angeficht ſchauen. — 

1. Einer ftatiftifchen Ueberficht über die Ausbreitung des Socia⸗ 
lismus auf deutfchem Boden, foweit derfelbe von der Socialdemo- 
kratie repräfentirt wird, bedarf es nit. Jedermann fennt die 
Zahlen. — Zur rechten Zeit hatten fich die beiden Fractionen 
„Laſſalle“ und „Marx“, die nationale und internationale Richtung 
der deutfchen Socialdemofratie, geeinigt, oder richtiger, waren die Rafjal- 
Teaner zu den Eiſenachern übergegangen, um gemeinſchaftlich mit ver⸗ 
ftärktem Drud bei der bevorftehenden Reichstagswahl zu arbeiten 
und das befannte Refultat zu erzielen. — Weil die Sieger, die 
Eiſenacher, gegen die Laffalleaner in erheblicher Minderheit waren, 
9000:15000, fo fließt Mehring!) daraus, daß „Laſſalle's 
Agitation nur eine geiftvolfe Caprice war, die, ohne realen Boden, 
im Sumpfe des abfoluten Nihilismus verfinfen mußte“. Vielmehr 
wurben die ftärferen Laſſalleaner von den ſchwächeren Eifenadern 


4) Mehring, Die deutſche Socialdemofratie, S. 124. 
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aufgeſogen, weil dieſe die conſequenteren waren. Der Lafſalle'ſche 
Socialismus mußte dem Marrx'ſchen, d. h. der Macht der 
Conſequenz, weichen. Denn Genoſſenſchaftsproduction im for 
eialiſtiſchen Sinne läßt ſich im Rahmen des nationalen Staates 
eben nicht verwirklichen. Die nternationalität iſt conditio 
sine qua non. Im Verlauf unferer Abhandlung werden ſich die 
Gründe von felbft ergeben. — Oder follte die Jnuternationa⸗ 
litüt an dem Widerftand der Nationen fcheitern? Auf dem letzten 
internationalen Congrefje zu Gent hat der Deutſche Liebknecht 
ſich der Abftimmung enthalten, als die Romanen forderten, das 
Wort „Anarchie“ als Ausdrud ihrer Beftrebungen führen zu 
dürfen. Die Deutfchen reden fpottend von ben „Anarchiften“, und 
diefe nennen die Deutjcen „Autoritarier“. Die Anarchiften oder 
Föberaliften behaupten nah Proudhon, durch die wirthichafte 
liche Organifation im Sinne des Socialismus werde die gejellichafte 
liche Ordnung unmittelbar jo volllommen gefhaffen umd er 
Halten, daß eime befondere Regierungsgewalt gar nicht nothwendig 
werde. Die gefellichaftlihe Ordnung fei eben die Regierung, und 
an bie Stelle des Geſetzes trete der Vertrag, Die Deuticher 
wollen Centrafifation ftatt Föderalismus der einzelnen wirthſchaft⸗ 
lichen Gruppen oder Communen und fordern ftramme Oberleitung 
für das Ganze. — Bon felbft verftändlih — mit der jetzigen 
Regierungsgewalt machen fie auch tabula rasa, aber im focialiftijchen 
Gemeinwefen: Gentralifation und ftramme Oberleitungl — Ob 
die „Poft“ Recht Hat, wenn fie ſchreibt: „Wei den Socialdemokraten 
iſt ſchon eine Ariftofratie fir und fertig, die an jenem Tage in 
den vollen Genuß ihrer Rechte eintritt, wo die Socialdemofiatie 
die Erbſchaft der heutigen Gefellfchaft antreten wird“? Unferes 
Erachtens trifft fie den Nagel auf den Kopf. 

2. Im Winter 1869 ſah id die weibliche Linie der So 
cialdemotratie, die Gräfin Hagfeld, (fie hat jet ausgeſpielt) 
mit ihrem damaligen Adlatus Mende auf dem Bahnhofe zu 


Langenſalza. Es wurde dort noch gebaut, und viele Bauarbeiter 


waren befehäftig. Da fragten Mende und die Gräfin nach dem 
Lohne, fanden ihn natürlich völlig unzureichend und warfen den 
‚Zunder der Unzufriedenheit in die Seele ber Gefragten. Und die 
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Fragenden? Herr Mende, ein vollendeter Stuger in Glanzſtiefeln 
und Glackgandfhuhen, und die Frau Gräfin im Hermelinpelzl 
Dies Genrebild ift bezeichnend. So find fie alle — die Mader! 
diefer Laſſalle zumal! Gerade zur rechten Zeit erfcheint bas Buch: 
„Eine Liebesepifode aus dem Leben Laſſalle's.“ Hätte man nody 
gezweifelt, was für ein Menfch diefer Agitator gewefen, — jegt 
tritt er in das rechte Licht. Und diefen zügellofen Genußmenſchen 
vol Halb irrfinniger Selbftüberhebung erfrecht man ſich dem armen 
Bolke als Gegenftand religiöfer Verehrung zu bieten! — Aus beu 
Herzen folher Genußmenſchen kommt fein ſchmerzliches „mich 
jammert des Volkes“, wol aber benugen fie ſchamlos feine Noth 
zum Piebejtal ihres Ehrgeizes. Achtung und Freiheit dem Arbeiter, 
der ſich geiftig Über das Niveau der Seinen erhebt, die focialen 
Schäden erfennt und zw befjern fucht, aber Beratung und Feſſeln 
ſolchen Heuchlern! — 

Doch gerathen wir nicht auf Irrwege, wenn wir von „Machern“ 
reden? „Die lächerlichſte und gedanfenlofefte Anſchauung iſt's“, 
fagt Adolf Held), und Karl Büder?) nennt's „unverante 
wortlihen Leichtſinn, wenn man fih damit begnügt, die ganze 
moderne Bewegung als eine ‚künftlich gemachte‘ zu erklären“. — 
Prüfen wir die Sadlage sine ira et studio. Necht unterrichtend 
iſt eine Vergleihung des Socialprogramms bes „Eentralvereins 
für das Wohl der arbeitenden Klaſſen in Preußen“ vom 14. April 
1848 mit ben Programmen ber deutſchen Socialdemofraten 
(j. Congen a. a. DO. ©. 146 f.). Mitten im NRevolutionsjahr 
ein Socialprogramm, das wie eine Friedenstaube ift gegen bie 
Sturmvögel, die umfere Socialiften ausfenden. Jenes Programm 
ift ein beſonnenes Vorgehen zur Beſeitigung forialer Misftände, 
diefe athmen den Geift des Socialismus, und eben da, 
was hinzufommen muß, um ein Socialprogramm zur 
Beförderung des Wohles der arbeitenden Klaffen zu 
einem focialiftifhen zu mahen, eben das ift das 
„künſtlich Gemachte“, es ift importirte Waare. O wenn 


1) A. Held, Socialismus, Soeialdemofratie und Socialpolitif, &. 35. 
2) H. Contzen, Gefchichte der ſocialen Frage, ©. 111. 
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man doch in den fünfziger Fahren auf der Bahn jenes Programmes 
vom 14. April 1848 feft und treu vorwärts gegangen wäre! 
In jenem Programm heißt e8 unter anderem: „Habt Ver⸗ 
trauen zu dem neuen Geift, der durch die Welt geht: feine Matt 
ift die Macht der Wahrheit und des Guten, feine gewaltige Kraft 
wendet die Herzen der Befigenden mehr und mehr eurem 
Loſe zu, wir vertrauen ihm, wir vertrauen Euch.” Die Br 
fafer des Programms dachten zu ideal. Hätte der Geift is 
Jahres 1848 biefen Erfolg gehabt, die Herzen der Befigenden dem 
Looſe der Arbeiter wirklich ganz und gar zugewandt zu haben, fo 
Könnten wir das Revolutionsjahr in diefer Beziehung fegnen; aber 
Teider war das nicht der Fall, jedenfalls nicht jo weit, als nöthig 
war, die Wandinng ber focialen Frage zum Socialismus oder richtiger 
die Importation desfelben zu verhindern. Im nächften Abſchrit 
twird der Unterfchied zwifchen beiden noch näher firirt werden. 
Große Nothftände der arbeitenden Bevölkerung waren aller 
dings zu beffagen. Weberzeitige Alltags und Sonntagsarkit; 
unzureichender Lohn des Familienhauptes umd darum Frauen: m 
Kinderarbeit, durch diefe wieder Herabminderung des Lohnes m 
Beſchränkung der Männerarbeit; Auflöfung oder doch Verkümm 
rung des Familienlebens; zu Haufe Wohnungen, die nicht beffer 
find als Ställe; die mechaniſche Thätigkeit des Arbeiters an dr 
Maſchine; im Unglüd und im Alter die totale Verarmung: mar 
lich ein freudlofes Dafein, ein Leben der Hoffnungsfofigkeit! — 
Wie befreiend aus der Haft wirkte das Gefeg über die Affocie 
tionsfreiheit, und da der capitaliftifche Grogbetrieb die Arbeiter in 
Mafien nad einzelnen Induſtriecentren gezogen und dort für 
die Genoffenfchaft unmittelbar dreffirt hatte, jo war dieſe auch 
mit dem Erſcheinen des Geſetzes fertig. — Die Arbeiter hattn 
num das Mittel, gegen Ausfaugung ſich zu wehren. Gocialiften 
aber brauchten fie deshalb nicht zu werden. Als Laffalle von 
dem Leipziger Comite zur Berufung eines „allgemeinen beutjcen 
Arbeitercongrefjes* in Anſpruch genommen wurde, hatte er bereitt 
feine Agitationsrede „über den befonderen Zufammenhang der gegen 
wartigen Gefdichtsperiode mit ber Idee (1) des Arbeiterſtandet 
gehalten, d. h. die ſocialiſtiſche Agitation war bereits eingeleitet. 
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Die Lage der arbeitenden Claſſen war in England wol trau« 
tiger als bei und, wie die Mittheilungen von Marx in feinem 
„Capital“ beweifen. Die Gefeßgebung nimmt fi endlich nad 
lange geübter rückfichtsloſer Härte im freundlichen Sinne der Arbeiter 
an, und es fommen die Trades’ Unions zu Gedeihen und Macht, 
jene freien Vereinigungen mit dem Zwecke, das Intereſſe der Ar» 
beiter der Uebermacht des Großcapital® gegenüber zu wahren, 
Einfluß vor allem auf die Kohnfrage zu gewinnen. Sie erreichen 
dies dadurch, daß fie den Arbeitsmarkt bis zu einem gewifjen 
Grade felbft reguliven, durch Ueberführung von Arbeitermaffen in 
andere Diftricte, ja über den Ocean ein zu großes Arbeitsange- 
bot verhindern, und fo die Arbeitsnadhfrage in Spannung er» 
halten; der anderen, von diefer Vereinigung gefchaffenen große 
artigen Einrichtungen zum Wohle und Behagen des Arbeiter 
"gar nicht zu gedenfen!?) Es it das eine Vereinigung ad hoc; 
fie feiftet für ihren Zweck da8 Größte und ift doch nicht Socialiftifch, 
denn fie hat feine politifche Tendenz, ja fie verbietet das Verhandeln 
über politifche Dinge bei Hoher Geldftrafe ). — Uns in Deutſch⸗ 
land dagegen fcheint es befchieden zu fein, daß jedem Streben nad) 
Sociafreform ein politifcher Beigeſchmack gegeben werden muß, 
damit es gleich für weite Kreife der Bevölkerung gründlich dis— 
ereditirt fei. So marſchiren die „Chriftlich-Socialen” der katholifchen 
Kirche im Dienfte des Ultramontanismus, die Gewerfvereine 
„Dunder und Hirſch“ im Solde der Fortſchrittspartei. Diejen 
Fehler hat auch die neugegründete chriftlich-fociale Arbeiterpartei in 
Berlin begangen; vielleicht freilich war er, wie die Dinge nun 
einmal liegen, nicht zu vermeiden. Immer bleibt's ein trauriges 
Zeichen unferer Zeit, daß dies fo fein mußte. Es hätte ſich fonft 
ein Reformprogramm entwerfen laſſen, welches der Zuftimmung 
aller gewiß fein Konnte, während das jegige mit feiner immerhin 
focialiftii den Färbung die Befürchtung nahelegt, daß es ſich doch 
wol erft im Socialiftenftaate realifiren laſſen dürftel — 
Die foctale Frage ift alt, nralt; auch in unferem Volke drängte 
fie ſich feit lange lebhaft zur Beantwortung in den Vordergrund. 

1) Mehring a. a. ©, ©. 186. 

2) Bgl. Congen, Geſchichte der focialen Frage. 
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Die angeführten Uebel und bie ſocialen Verfchtebungen, namentlich 
die theilweife Auflöfung des Handwerkerftandes und das kropfühn⸗ 
liche Anfchmwellen von Capital in den Händen einzelner mußte 
Beforgnis erweden und ernftlih zu Reformgedauken auffordern; 
aber das, was umferen Socialismus zu dem macht, was er ift, 
zum politifchen und wirthfchaftlihen Radicalismus, das ift das 
„Künftlich Gemachte“. Wenn gelehrte Nationaldkonomen auch den 
Socialismus als irgend eine Seite irgend eines wirthſchaftlichen 
Vrincips irgend einer Nationalöfononomie früherer Zeit begreifen 
und darin bie Hiftorifhe Begründung desſelben finden wollen, fo 
ift das eine andere Sache: aus der Noth unferes Volkes heraus 
aber ift er nicht geboren; er weiß diefe Noth nur geſchickt zu benugen. 
Dean nehme dod nur das „Capital“ von Marz zur Hand, diefrs 
Bud) der Sophismen. Das ift der wiſſenſchaftliche Unterbau des 
Socialismus. Nun? ift diefer wirthſchaftliche Radicalismus 
wirflih die notwendige Confequenz unjeser gejell 
fhaftliden Verhältniſſe? Nein, er ift ihnen künftlich aufge 
zwungen worden und fließt felbft aus anderer Quelle (ſ. 3). Aller⸗ 
dings gibt es jegt auch Eonfervativ-Sociale, welche die wirthſchaft⸗ 
lichen Behauptungen diefes Buches für abſolute Wahrheit halten. 
Wir Deutſche find eben wunderliche Leute. Wenn das Syftem nur 
Schluß Hat, der Begriffsfhematismus in Ordnung ift, dam 
iſt's Wahrheit und — Wirklichkeit! Dann geht die Sache, d. h. im 
Kopfe; das Leben aber fpottet der Begriffe. — 

Die Gabe des allgemeinen, directen Wahlrechtes kam der Agir 
tation natürlich fehr zuftatten. Der vierte Stand lernte ſich in 
feiner Stärke kennen. Das theoretiihe „Der Staat find die 
Arbeiter“ ſchien fi in der Praxis zu bewähren. — Der Socia⸗ 
lismus verlangt die weitere Ausdehnumg dieſes Rechtes auch auf 
Landtage- und Communalwahlen, und die „chpriftlich -focialen 
Blätter“ (Kath.) veben diefer Forderung das Wort. Das Ber 
langen der Socialiften dagegen, daß das active Wahlrecht noch 
einem jüngeren Lebensalter zugeftanden werden müffe, als es bis 
jetzt gefchehen, fcheint Treitſchke Recht zu geben, der die Ver⸗ 
Teihung des allgemeinen directen Wahlrechtes überhaupt einen pofie 
tifchen Fehler nennt. — Von verfchiedenen Seiten taucht jegt im 
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Gegenfag jener extremen Forderung der Sociafiften der Wunſch 
auf, man möchte den Muth Haben, mit diefem Rechte, welches dem 
Menfchen nur in feiner Vereinzelung berücfichtige, aufräumen, und 
es ausſchließlich auf die Häupter der Familien, diefer Grundlage des 
Staates übertragen, ſicherlich ein recht wirffames und vor der Ber» 
aunft unmittelbar fich rechtfertigendes Mittel gegen den Socialismus. 

3. Aus dem vorigen Abſchnitt geht hervor, daß ich zwiſchen 
ſocialer Frage“ und „Socialismus“ ſcheide. Diefe Scheidung 
ſcheint mir nothwendig. Bereits vor mehr als einem Jahre ſprach 
ich mic) daritber in einem Artikel der „Deutfcheenangelifchen Blätter“ 
aus. Die „fociale Frage“ iſt die Frage nach der Hebung der 
arbeitenden Elaffen, um dadurch das gefeltfchaftliche Geftige gefund zu 
erhalten; der „Socialismus“ ift ein politifch-philofophifches Syſtem. 
Es könnte dem Arbeiter volltommen hinreichender Lohn, vielleicht 
Theilnahme am Reinertrage gewährt werden, er konnte für das 
arbeitsunfähige Alter durch Imvalidencaffen fichergeftellt fein, ev 
tönnte mit Weib und Kind, welche das Haus nicht mehr im Dienfte 
der Fabrik zu verlaffen brauchen, in freundlicher, gartenumgebener 
Wohnung ein durchaus menfchenwürdiges Dafein führen: — dev 
Socialismus würde damit nicht zufrieden und alſo auch nicht über- 
wunden fein. — U. Held fagt?): „Aus dem Gejagten geht das 
eine hervor, daß das innerfte Weſen der Sorialdemofraten die 
Teidenfchaftliche Abficht und der bewußte Wille, radicalen Umfturz 
herbeizuführen, ift. Wegen diefer vorwiegenden Tendenz insbeſon⸗ 
dere ift es durchaus nöthig, zwiſchen Socialismus und Socialdemo- 
Tratie ſcharf zu unterfcheiden." Gefällt dieje Unterſcheidung beſſer 
als die von mir beliebte, fo ſoll's mir vecht fein, nur dunkt mid, 
daß das Wort „Socialismus* ſchon zu fehr in deteriorem partem 
ausgeprägt worden tft, als dag man es noch in dem inbifferenten 
Sinne, wie Held will, gebrauhen kann. Man verbinde und unter 
ſcheide doch lieber fo: „ſociale Frage und Socialreform (Social 
politif)*, unterſchieden von: „Socialismus und Socialdemofratie*. 
Sociale Frage als Subftrat der Socialreform, Socialismus als 
Subftrat der Socialdemofratie. — 


i) a. a. O.,, ©. 28 u. 2. 
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Bir begegnen fehr häufig der Meinung, als ftehe der politifhe 
und religiöfe Radicalismus der Socialdemofratie in feiner organi⸗ 
ſchen Verbindung mit ihren wirthſchaftlichen Forderungen, er je 
nur Xccidenz, und fo glauben die einen ohne Gefahr mit den wirth⸗ 
ſchaftlichen Forderungen des Socialismus fympathifiren, ja ihnen 
das Wort reden zu dürfen, 3. B. Schäffle, Todt, während die 
anderen, die Verwirklichung diefer Forderungen für unmöglich haltend, 
die Parole ausgeben, der Kampf gegen den Socialismus fei vor 
altem und ausfhlieglih auf wirtäfhaftlihem Gebiete zu 
führen, 3. B. Gefflen, beide in ſchwerer Täuſchung befangen. 
Die wirthſchaftliche Grundforderung des Socialismus ift ebenjo 
fehr aus dem politifh»religiöfen Radicalismus erwachſen, wie fie 
wieder als Mittel zu defien Verwirklichung dient. 

Das. bereitd erwähnte Schriftchen „eines praftifhen Staats 
mannes“: „Kritit von Schäffle's Quinteſſenz des Socialismus’ 
gipfelt darin, daß es Schäffle zum Vorwurf gemacht wird, nur 
das Wirthſchaftliche berücfichtigt und den „Haupt- und faft aus⸗ 
ſchließlichen Inhalt der gegenwärtigen Agitation mit Stillſchweigen 
Übergangen zu haben“. Und Seite 17 heißt e8: „Der Socialid- 
mus ift keineswegs ein auf die bloße volfswirth: 
fhaftlide Production beſchränktes, einfeitiges, fon 
dern ein allgemeines, das geſamte menjhliche Wefen 
und Leben umfaffendes Syſtem, deſſen einzelne Be 
ftandtheile um deswillen aud nicht ifolirt, fondern 
nur in ihrem Verhältnis zur Gefamtheit behandelt 
werden dürfen.“ Aber ſchon im nächſten Sage, fo viele Wahr⸗ 
heit er auch enthäft, fehen wir die richtige Erfenntnis durch falſche 
Beimiſchung ſich trüben, und auf S. 20 leſen wir dann einen 
Ausſpruch, der mit dem eben angeführten im Widerfpruch fteft. 
Die Säge lauten: „Nicht minder refultirt daraus, daß alle dir 
jenigen bewußte oder unbewußte Mitarbeiter der focialiftifchen Agi- 
tatoren find, welche den Zerftörungstrieb des Socialismus in der 
einen oder anderen Richtung fürdern und pflegen und damit indirert 
die Hand dazu bieten, für die immerhin noch unklare focialiftiihe 
Neubildung tabula rasa zu maden. Wir glauben dies um fo 
mehr betonen zu follen, als nad) unferer Weberzeugung die eigente 
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liche Gefahr des Socialismus und insbefondere feine umftürzende 
Kraft weniger in feinen fpeciellen volkswirthſchaftlichen Beftrebungen (?) 
als in feinen darüber Hinausgehenden Tendenzen beſchloſſen ift. Denn 
nicht allein, daß durch diefen Zufammenhang auch feine voltswirth- 
Thaftlihen - Beftrebungen ihre eigentümliche Färbung und ihren 
fpecififgen Charakter (I) erhalten, fo wird auch die weitere 
Entwiclung dadurch bedingt, daß mit der Beſeitigung alles deffen, 
was der Socialismus auf anderen Gebieten als des Unterganges 
werth bezeichnet, diejenigen Gorrecturen verloren gehen, durch welche 
die volkswirthſchaftlichen Projecte fich allein erträglich und heilfam 
geftalten könnten.“ So kommt e8 fehlieglich dahin, daß der Kritiker 
Herrn Schäfffe in abstracto Recht gibt, wenn dieſer behauptet, mit 
der Umgeftaltung unferer volkswirthſchaftlichen Verhältnifie ſei jede 
anderweite radicale fociafiftifche Ummälzung feineswegs von felbft 
gegeben ober auch nur gefordert und es „erheifchten die vollswirth⸗ 
ſchaftlichen Poftulate der focialen Partei an fich keineswegs Atheis- 
mus, Religions» und Kirdenfeindfchaft“, und daß er nur in conereto 
hervorhebt, e8 wären doch immerhin diefelben Leute, welche jene 
volkswirthſchaftlichen Wandlungen und diefen radicalen Umfturz 
verlangten, fo daß fchließlih — das focialiftiiche Syſtem, deſſen 
Umfang und Geſchloſſenheit S. 17 hervorgehoben wurde, fi in 
feiner Einheitlichkeit auflöft und die beiden Seiten des Socialismus, 
die volfswirthfchaftliche und die politifch und religidß= radicale nur 
zufällig in denfelben Leuten verbunden erfcheinen; eine Auffaffung, 
die einem praftifhen Staatsmanne genügen mag, die fi aber 
thatſächlich von der Schäffle'ſchen kaum unterfcheidet. 

Um Klarheit in die Sache zu bringen, iſt vor allem feſtzuſtellen, 
was unter den „ſpeciellen volkswirthſchaftlichen Beſtrebungen des So» 
cialismus“ zu verſtehen iſt. Sind's jene Forderungen, deren Vers 
wirffihung man fhon vom Staate der Gegenwart heiſcht, 
fo ift obige Behauptung richtig; iſt's aber jene volfswirthfchaftliche 
Forderung, deren Realifirung vom Zufunftsftaate erwartet wird, 
oder, was dasſelbe ift, mit Hülfe deren man ben Zukunfts— 
ftaat reafifiren will, fo fteht fie zu dem politifch-religiöfen 
Radicalismus in engfter und organifcher Beziehung, und vers 
bindet fi mit ihm nicht bloß zufälligerweife in gemiffen Perfonen. 
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Marz und Engels find wirklich confequente Denker, und fie willen 
ganz genau, melde Tragweite ihre volkswirthſchaftliche Grund- 
forderung hat, — Es ift mir vollfommen erflärlih, warum Schäffle 
mit dem Socialismus und feinen wirthſchaftlichen Forderungen jo 
vielfach ſympathiſirt. Ich möchte diefe Sympathie nicht, wie 
A. Held, von Schäffle's „Föderalismus“ herleiten, fondern aus 
feinem Naturalismus, feinem darwiniftiichen Aufbau der Geſell⸗ 
ſchaft, ihre fittlichen und Rechts - Begriffe eingefchloffen. 

Auch Pfarrer Todt, mit deffen Buch: „Der radicale deutſche 
Socialismus u. f. w.“ wir uns noch mehrfach auseinanderzu⸗ 
fegen haben werben, erflärt den religiöfen Radicalismus der ſocialen 
Bartei nur für ein Accidenz. Ihren vollswirthſchaftlichen Forde⸗ 
rungen redet er dad Wort und zerrt das neue Teftament zu feiner 
Unterftügung heran. Er Hält den fociafiftifchen Volksſtaat vom 
wirthſchaftlichen Standpunkt für möglid (©. 226) und 
nicht mit den Liberalen Volkswirthen für unmöglich. Sollte das 
legte „und“ vielleicht nicht bloß verbindend, ſondern auch begrindend 
fein? Auch der politifche Nadicalismus macht ihm weniger Bein. 
Er ahnt, daß der ſocialiſtiſche Genofjenfchaftsftant die monarchiſche 
Spige nicht verträgt, allein die Republik entſpricht ja aud am 
‚meiften dem Geifte des Chriftentums, und wenn dieſer Geift 
erſt die Völker mehr durchdrungen haben wird, jo wird fid bie 
Republik als das Ziel ihrer politifchen Bejtrebungen herausſtellen. 
Für jegt freilich — nein, noch nit — und für uns Deutſche? — 
Herr Todt hat Gründe, anzunehmen, daß für uns Deutſche die Re 
publit nicht paßt. Er erhofft die Hülfe darum „von oben“, d. h. vom 
Haufe der Hohenzollern. — Aber, und darauf kommt es ung Hier ja 
zunächſt an, der „religidfe Radicalismus, der Atheismus“ ift nad 
ihm nur Aceidenz. „Aus Nüglichleitsrhefjichten wendet ſich der Socialift 
dem Atheismus zu, und weil es die materialiftifche Zeitftrömung 
fo mit fi bringt. In der Sache felhft liegt es durchaus nicht.“ 
.(S.78.372.) Was will num aber Pfarrer Todt damit jagen, wenn 
er ſchreibt: „Unfere radicalen deutſchen Socialiſten find Atheiften 
geworden, weil fie eben zuerft Socialiften waren; nicht aber find 
fie Socialiften geworden, weil fie vorher ſchon Materiafiften 
waren?“ „Weil fie Socialiften waren“, Liegt darin nicht eine 
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Begründung? oder gebrauchte Herr Pfarrer Todt das Wort „weil“ 
etwa für „obgleih"? „Obgleich“ hätte er fchreiben müſſen, aber 
unwillkuürlich ſchrieb er „weil“; er empfand ‚eben, daß zwifchen 
Socialismus und Atheismus verwandtſchaftliche Bande ſich ſchlingen. 
Die atheiftifh-materialiftifhe Weltanfhauung hat 
für die Praxis zwei Ausläufer: rückſichtsloſen, extremen 
Individualismus und rüdfihtslofen, extremen So— 
cialismus, beide mit der Devife: „Rampf ums Das 
fein“. Fr. Mehring macht (a. a. O., ©. 155) die Bemerkung, 
„daß die Socialdemofratie, die heute den reinen Kommunismus 
vertrete, keinen töblicheren und unverjöhnliceren Feind habe, als 
den Darwinismus, und dag, wenn fie gelegentlich mit demjelben 
coquettire, es felbft in umferer an Nonſens eben nicht armen Zeit 
feinen höheren Gipfelpunkt des Widerſinns gebe. Denn der Dar- 
winismus in feinen beiden Hauptjägen, dem Kampfe um's Dafein, 
welcher der größeren Kraft das größere Recht verleiht, und der 
natürlichen Zuchtwahl, die unabläßig auf eine ariftofratifche Glie⸗ 
derung der Gejellfchaft drängen, fchlage den Communismus pur 
et simple tobt.“ Herr Mehring ſpricht das fo beftimmt und in 
jo ftarfen Worten aus, daß es faft verwegen erfcheint, dagegen 
etwas einzumenden, und doch muß es wol gefchehen, zumal wenn 
man der Ueberzeugung ift, daß fih Herr Mehring pur et simple 
irrt. Wenn man über die Verwandtſchaftlichkeit zweier Geifted- 
ſtrömungen ein Urtheil gewinnen will, muß man fie nicht in ihren 
Ausläufern zufammenhalten, fondern nad) ihrer Wurzel fuchen. 
Die Wurzel beider nun, des Darwinismus und des Socialismus, 
iſt der pure und fimple Naturalismus. Die Geſchichtsanſchauung 
der Socialiften, die nur einen Kampf der materiellen Intereſſen 
tennt, ift durch und durch darwiniſtiſch; mur gehen fie darin weiter, 
als die Naturforfcher mit ihrer Sadgafjentheorie für beftummte 
Thier- und Menfchenclafien, daß fie fagen: „was mechaniſch ge⸗ 
worden, läßt fi auch mechaniſch d. h. durch Wandlung der äußeren 
Berhältniffe wandeln“. Sie find alſo die eigentlich Confequenten 
in der Anwendung des naturaliftiichen Erflärungsprincipg. Und dann 
muß doch Herr Mehring wiſſen, dag nad Darwin auch das Her- 
benleben der Thiere ein Schugmittel im Kampfe um’s Dafein ift 
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und zwar ein ſehr erfolgreiches. Darum ift für das Gefellichafte- 
thier Menſch die Genoffenfchaftsarbeit mit Geſellſchaftsbeſitz viel- 
leicht das Mittel aller Mittel, um im Kampfe um's Dafein fiegreich 
zu beftehen. Endlich aber käme es danach für die Sociafiften nur 
darauf an, die größere Macht zu erwerben, um damit das 
größere Recht gewonnen zu haben. Der Darwinismus ſchlägt 
den Sociafismus nicht todt, fondern unterftügt ihn durchaus. — 
Pfarrer Todt weiſt auf ältere Socialiften Hin, bie nit re 
tigiös-radical geweſen feien. Ich bemerkte: das waren dann eben 
feine correeten, radicalen Socialiften; es waren fociafe Reformer. 
In dem Grade jedoh, als ihre Reformen dem wirthſchaftlichen 
Radicalismus fi näherten, fprangen auh ihre Schüler 
Teihter zum religiöfen Nadicalismus über. Pfarrer Todt ift 
offenbar nur um deswillen fo viel daran gelegen, den Atheis⸗ 
mus als nicht zum Wefen des Socialismus gehörig erfcheinen zu 
laſſen, weil er nur fo hoffen darf, die vollswirthſchaftlichen Border 
rungen des Socialismus chriſtlich etiquettiren zu können. Ich 
betone das Wort etiquettiren, denn über die Etiquette, bie 
Affiche, geht's thatſächlich nicht Hinaus. Ich wiederhole: der 
Socialismus ift ein zufammenhängendes, in fich ge— 
fhloffenes politifh=philofophifhes Syftem, aus 
einer beftimmten Weltanfhauung hervorgewachſen 
und fih nur in wirthfghaftlihen Forderungen den 
nächſten Ausdrud gebend. — Ye mehr der Leute auftauchen, 
die da fagen: der Socialismus fei in wirthſchaftlicher Beziehung 
eigentlich unverfänglich, und fein Radicalismus fei nur Accidenz, 
defto mehr werden die Socialiften ſich in's Fäuftchen lachen, denn 
fie wiffen beſſer, was die Confequenz ihrer wirthſchaftlichen Grund» 
forderung ift. 

Unfere Eonfervativ «Socialen zollen den focialen Reformbes 
ftrebungen der katholiſchen Kirche ungetheilten Beifall. So möge 
denn ein Urtheil der „Chriftlich-focialen Blätter“ diefe Herren be» 
lehren. Auf die Frage: „ob der Haß, den der radiale Socialis⸗ 
mus_der Religion entgegenbringt, zum Weſen desfelben gehöre oder 
nur Accidenz ſei“, geben fie die Antwort: „So viel ift gewiß, fo 
lange der radicale Socialismus mit der allgemeinen, eventuell 
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awangsweiſe durchzuführenden Beſeitigung des Privatcapitals 
ſich trägt, fo lange er radical bleibt, iſt er mit der chriſtlichen 
Religion, mit den Hriftlihen Anfhauungen von Eigen» 
tum und ftaatliher Autorität durchaus „unvereinbar. Das 
füglen die Vertreter des tadicalen Socialigmus wohl, und daxin 
Tisgt der tiefere Grund ihres Haſſes gegen Religion und Chriften- 
tum, welder nidt etwas bloß zufälfiges ift.“ Die 
Chriſtlich⸗ſocialen Blätter“ fehen alfo ben Radicalismus nicht bloß 
in der „zwangsweifen“ Einführung der wirthſchaftlichen Umgeftal- 
tung wie Pfarrer Todt, fondern in der Art diefer Wandfung, und 
finden in diefer den tieferen Grund für den Atheismus der ſocialen 
Partei. Die Socialiſten ſelbſt aber faſſen den Soeialismus als 
‚ein Syſtem und verwahren fi dagegen, daß man ihre wirth⸗ 
ſchaftlichen Grundfäge als indifferent hexauszunehmen und für ſich 
‚zu behandeln verſuche. „Es muß offen ausgeſprochen werden“, 
ſchreiben fie in die Welt hinaus, „daß nur die materialiſtiſche, 
vielleicht beſſer moniſtiſche Weltanſchauung, wie fie durch die 
‚moderne Wiffenfhaft von Tag zu Tag fefter begründet wird, den - 
Grundfägen des Socialismus eytipriht und ihnen die 
breite Basis gibt, auf welcher fie fih zu .einem abger 
‚Shloffenen Bau erheben können.“ Und die Beitfrift „ Neue 
Gefeltiaft“ ‚ruft dem von Pfarrer Todt und Genoſſen gegrüns 
deten „Staatsfaciafift“ höhnend zu: „So fehr es ihn (den Staats- 
fociafift) auch härmen mag, bei den von der neuen Weltan⸗ 
ſchauung des materialiſtiſch-atheiſtiſchen Socialismus 
durchdrungenen Arbeitermaſſen wird er wenig Glück haben.“ So 
wollen wir uns denn von Socialiſten über ihr Denken uud 
‚Wollen belehren laſſen, und drei» ‚und viermal überfegen, ehe wir 
ihren wirtäfgafttichen. Grundforderungen vorſchnell das Wort reden 
‚and dieſelben für ſehr wohl realiſirbar erklären. 

4. Die wirthſchaftliche Grundforderung des Soriafismus (gm 
liebſten ſchriebe ich ‚gleich: das Weſen des Socialismus) iſt dieſe: 
aſtaatliche Organifation ber Geſamtarbeit unter Heberführung 
aller Arbeitsmittel aus-,dem Einzelbefig in Gefellichaftsbeſis und 
unter Normirung des geſellſchaftlichen Durchſchnittsarbeitetages ds 
Warthmeſſers für, bie (gleiche? vernunftgemäße?) ‚Fritnahpe der 
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Arbeiter, d. h. aller Bürger am den Arbeitserzeugnifien als Ger 
nußmitteln“. Das iſt's alſo? und das ſoll fo bedenklich fein? 
„Organiſation der Gefamtwirthfchaft‘? alſo Beſeitigung der 
jegigen Wirthſchaftsanarchie mit ihrer Ueber- und Unterproduction, 
ihren Krachen und Krifen! „Staatliche Organifation“ ? alfo ein 
ftarte8 Staatswefen an Stelle bes liberaliftiſchen Nachtwächter- 
ftantes! „Ueberführung der Arbeitsmittel" — alfo nach und 
nah, hübſch langſam! — „aus dem Einzelbefig in Gefamtbefig‘, 
allerdings, num ja, man muß ſich erft daran gewöhnen, aber es 
ſoll doch nicht geſchehen ohne Entjhädigung, und es hat ja früher 
auch manigfachen Gemeinbefig gegeben, wobei ſich die Geſellſchaft 
wohl befunden; eben jet tilgt die Separation die legten Erinne⸗ 
rungen an diefen Gemeinbefig aus, und es fcheint gerade die rechte 
Zeit zu fein, diefen Weberführungsproceß einzuleiten, denn die 
Heinen Exiſtenzen find bereits, die mittleren werden immer mehr 
aufgefogen von dem Großcapital, das zulegt allein auf dem Plan 
bleiben wird; befjer doch die Productionsmittel zum Geſellſchafts⸗ 
eigentum machen, als fie immer mehr aus dem Theilbeſitz der 
großen Menge in den Einheitöbefig des Großcapitaliften übergehen 
zu laſſen. „Der geſellſchaftliche Durchſchnittsarbeitstag als Werth 
meſſer“, ift das nicht die Nobilitirung der Arbeit und der Schuß 
des Arbeiters, daß er feine Arbeit d. h. ſich felbft nicht mehr auf den 
Markt zu bringen braucht? daß das willfürliche Ausraubungs 
und Ausprefjungsfpftem der menfchlichen Kraft, das Lohnſyſtem, 
mit allen feinen Härten ein Ende findet? Und endlich „vernunfte 
gemäße Theilnahme aller Arbeiter an den erzeugten Genußmitteln‘ — 
"das heißt der Arbeit ihren vollen Ertrag gewähren, und es wird 
dies zu einem Siege ber Gerechtigkeit. — Alfo, was ift jo 
entjegliches an diefer Grundforderung der Socialiften? Es ſcheint, 
als müßte jeder, der ein warmes, chriftliches Herz in der Bruſt 
Bat, ſich fofort in die Reihen der Vorkämpfer fir jene Forderungen 
einftellen. Und die organifche Verbindung diefer wirthichaftlichen 
Forderung mit dem politifch-religiöfen Radicalismus der Social 
demofratie nachzuweiſen, dürfte, fo ſcheint's, denn doch feine befon- 
deren Schwierigkeiten haben. — 

Ehe ich auf die Sache felbft eingehe, fei mir zuvor die kurze 
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Bemerkung geftattet, daß ich in meiner Formel für die fociatiftifche 
Grundforderung die beiden Wörter „gleihe” und „vernunftgemäße* 
um deswillen in Klammer gefchloffen und mit Fragezeichen ver» 
ſehen Habe, weil fich jegt im deutſchen Socialismus über die Lüh« 
nung oder Vergütung der im Zufunftsftaate geleifteten Arbeit zwei 
ſehr verfchiedene Anfichten befümpfen. Die einen fordern eine 
Löhnung nach Leiftung, die anderen gleichen Lohn ohne Rüdficht 
auf die verfchiedene Leiftung. Man verzeihe und die Wörter „Lohn 
und Löhnung”, die ja allerdings von den Politikern des Zukunfts⸗ 
ftantes verächtlich zurückgewieſen und durch das Wort „Arbeits- 
entf hädigung“ erfegt werden. Wir werden bald Gelegenheit haben, 
dieje ſocialiſtiſche Streitfrage noch näher zu erwägen. — 

Um die volfswirthjchaftlihe Grundforderung des Socialismus 
tihtig zu verftehen, gilt es, mach ihrem treibenden Gedanken zu 
fugen. Die Socialiften laffen uns nicht in Verlegengeit. Mare 
fagt: „Die Gefamtheit der Productionsverhältniffe bildet die 
öfonomifhe Structur der Geſellſchaft, die reale Bafis, worauf ſich 
ein juriftifcher und politifcher Weberbau erhebt, und welcher bes 
ftimmte geſellſchaftliche Bewußtjeinsformen entfprecden. Die Producs 
tionsweife des materiellen Lebens bedingt den focialen, pofitifchen 
und geiftigen Lebensproceg überhaupt.“ Dr. U. Mühlberger 
erzählt (N. Geſellſchaft, S. 299), Marz Halte ſich für den Ent- 
decker dieſes Gefeges, und fein Freund Engels habe ihn als ſolchen 
proclamirt. Proudhon aber jagt ſchon: „Die Geſchichte des Eigen- 
tums eines Volkes fchreiben, Heißt jagen, wie diefes Volt die Krifen 
feiner pofitifchen Formation durchgemacht, wie es feine öffentlichen 
Gewalten, feine Organe gefchaffen, wie feine Kräfte in's Gleich- 
gewicht gefeßt, feine Jutereſſen geregelt, feine Bürger außgeftattet 
hat; wie es gelebt hat, wie es geftorben ift. Das Eigentum ift 
das fundamentalfte Princip, mit Hülfe deffen man die Revolutionen 
der Gefchichte erklären fan.“ *) Dr. Mühlberger formufirt denfelben 
Gedanken „folgendermaßen: „Die Culturgeſchichte der Menſchheit 
ift identisch mit der Entwidlung ihrer Productionsverhältniffe 
oder mit der Gefchichte de3 Eigentums. So lange diefe öfono- 
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miſche Entwicklung des Gleichgewichtes der Harmonie dntbehite, 
“fo fange fie einen kleineren oder größeren Theil der Menſchheit 
unterjodhte, fo lange war ein äußeres Gegengewicht, mit einem 
Worte eine Öffentliche Gewalt, eine Autorität nöthig: Staat, 
Religion, und Kirche, Necht und Juſtiz. Nun aber ftellt fich bie 
Geſellſchaft dem Staate gegenkber auf eigene Fuße, fucht ihre 
Xebenögefege zu erforfchen: Arbeit, Capital, Lohn, Werth, Tauſch, 
Circulation, Kauf und Verkauf, Geld, Erebit, Steuer, Bevölfe- 
rungstheorien, Berfiherungen, Affociationen u. f. w., und fchafft 
-die politifhe Delonomie” — „Werden bie dkonomiſchen 
Grundbedingungen der Gefellfthaft im fociafiftifchen Sinne umge 
wätzt, fo-muß ſich auch der juriftifche, politiſche, moraliſche, äfthe- 
tifche u. f. m. Ueberbau änderen, beziehungsmeife fallen“, fagt 
die Redaction der „Nenen Geſellſchaft“ (S. 130). 

Nur im etwas anderer Tonart, ‘aber um fo deutlicher drücken 
dasſelbe die'Worte aus 1): „Die Tendenzen ‚der Socialdemokratie 
enthalten den Stoff zu einer neuen Religion. — Die griechiſche 
Cultur, das Chriftentum, die Reformation, die Revolution von 
‘1789, die Philoſophie und moderne Naturwiſſenſchaft fir Hand⸗ 
'fanger, die Induſtrie tft der große Baumeifter, und die 
Socialdemokratie ift der Tempel, den bie Nationen des 19. Jahr⸗ 
Hundert errichten wollen. — (Arbeit-Heißt der Heiland der neuen 
Zeit. — Die Erlöfung tft nur möglich durch plaumäßige Organi- 
fation der Arbeit. — Der Reichtum tft das Reſultat der gemein- 
ſchaftlichen Arbeit, er muß feinem Erzeuger, dem’ Volke, wiederger 
"geben werben. Er ſoll nicht-getheilt, fondern als Arbeitsinſtrument 
benutzt werden. — Die Producte follen getheift nind vergehrt- werben. — 
"Alter Menſchen Geiſt ift das höchſte Weſen. — Die Arbeiter 
claffe muß fi’ der Wiffehfchaft bemachtigen; fihon die Erfenntwis, 
wie Gedaiften fabticirt (werden, macht ben Arbeiter unabhangig. — 
Damit ſchwindet der Antoritätsglaube, der’ Glaube an Götter und 
Balbgötter, an den -Bapft, an die“ Bibel, an bie KMälfer ‚And-Bis- 
marcke.“ — 

‘Die Socialiften' lehren affo, ihre Häupter ,:wie ihre: kleineten 
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Bannerträger,, daß die wirthſchaftliche Eutwicklung der Menſchheit 
die Entwicklung xar’ &Eoxrv fei (da gerade Gegentheil des ber, 
fannten- Opethe’fchen Wortes), dag Staat, Recht und Zuftiz, Reli⸗ 
gion und Kirche, kurz der. ganze ſcheinbar rein geiftige Ueberbay, 
des wirthſchaftlichen Unterbaues, gar. nicht von felbftändiger, fondern, 
nur von ſecundärer Bedeutung fei, daß er fich wandfe mit der. 
Bandlung des Eigentums, dev Wirthfchaftgentwiclung, und daß, 
er bei radiealer Umwühlung des. wirthſchaftlichen Fundamentes zu⸗ 
fommenbrechen müffe, fo gewiß als „der neue Genoſſenſchaftsſtaat 
der äußeren Stügen nicht mehr bedürfe, da er das Gleichgewicht: 
in ſich felbft trage“. Eine „innere Politik“, die fich darauf richte, 
die verfchiedenen Standesclaffen und Wirthſchaftsintereſſen auszu- 
gleichen, werde es dann nicht: mehr geben. — Daß die wirthichnfte 
lichen Fragen einen integrirenden Einfluß auf Bildung, und Ent« 
widlung der Geſellſchaft und des Staates geübt haben, noch üben 
und immer üben werden, unterliegt feinem Zweifel; aber daß es außer 
diefem überhaupt keinen anderen Einfluß, kein anderes trei— 
bendes Moment in der Menſchheitsentwicklung geben ſoll, das 
ift eine jener Einfeitigfeiten und Uebertreibungen, durch welche die 
Herren Socialiften zu imponiren wiffen. Ganz abgefehen von der 
Religion zeigt ſchon die Rechts- und BVerfafjungsbildung, daß bei 
durchgängig gleichen Eigentumsverhäftniffen verfchiedene Vülfer fehr 
wohl verfchiedene DVerfafjungsordnungen und Rechtsnormen haben 
fönnen. Indes — um diefen Einwurf iſt's mir hier nicht zu thun, 
und ih will auch nicht verſchweigen, daß die Socialiften darauf 
antworten; „Die erwähnten Unterfihiede find nur nebenſächlicher 
Art; immer beſteht bei gleichen Eigentumgverhältnifien das Gleiche; 
ftatt des Vollsftaates nämlich ein Claſſenſtaat, ftatt des. gleiche 
mäßigen Erwerbeng und Geuießens aller die Ausbeutung der 
Menge durch eine Meine Schar Bevorzugter, Beglinftigter. 
Diefe Controverſe aljo ganz beifeite geſetzt, Heißt es jedenfalg 
bie Menſchheitsgeſchichte von jeder Höheren dee entleeren, wenn 
man fie nur al& die Entwidlung der verfchiedenen Formen des 
Eigentums anſieht. Das ift Naturalismus, purer fimpfer Materia- 
lismus, und der Atheismus Liegt ihm nicht unbewußt, fondern ber 
wußt zu Grunde. Der Gottesgedanfe hat von felbft feinen Play 
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in einer Geſchichtsanſchauung, der ſich die Geſchichte nur im Dies- 
ſeits und nur für dasſelbe abfpielt, der die gefchichtliche Ber 
wegung nur ein Kampf der materiellen Intereſſen ift. Staats- 
und Kirchenautorität, felbft nur Product einer falſch eingefeiteten 
und fehief gelaufenen wirthſchaftlichen Entwicklung, haben die ganze 
Verachtung der Zufunftspolitifer. Krebsſchäden find fie am Leibe 
der Volker, aber keine Mächte von Höherem Urfprung und mit 
einem ihnen innemohnenden Rechte. Daher denn fo banale. Aus= 
fprüde, wie: „Mord, Raub, Gewalt find die Quellen ber 
Stantsautorität” und: „die Religion ift ein Machwerk der Prieſter“, 
felbft im Munde der unterrichteten Socialiften an der Tagesord⸗ 
nung find. Uebrigens accompagniren, was den Staat anlangt, den 
Socialiften der Yefuitismus, was bie Religion betrifft, der fort- 
ſchrittliche Liberalismus. — So zeigt fih uns die wirthſchaftliche 
Orundforderung der Socialdemofratie mit ihrem politifcherefigiöfen 
Radicalismus eng und organifch verbunden. Nicht Nüglichkeits- 
rüdfichten, nicht die materialiftifche Strömung unferer Zeit find es, 
welche eine „zufällige“ Verbindung des Atheismus mit der wirth⸗ 
ſchaftlichen Grundforderung der Socialiften bewirkt Haben (Todt), 
fondern dieſe Forderung, felbft durch und dur radical und aus 
einer materialiftifhratheiftifhen Geſchichtsanſchauung 
geboren, ift mit Bemußtfein aufgeftellt, um dem 
Radicalismus in feinem ganzen Umfange zu dienen 
und feine politifhen und antireligidfen Poftulate zu 
verwirflihen. Kann man’ dem gegenüber noch für unver 
fängfi) Halten, diefer Forderung weitgehende Zugeftändniffe zu 
machen, ihre Nealifirung für möglich zu erflären und nur etwa 
die „zwangsweiſe“ Realifirung abzumeifen? (Todt, ©.113.) So 
lange biefe Forderung im Syſtem des Sorialismus die eben gefenn- 
zeichnete Bedeutung hat, ift fie keineswegs unverfänglich; 
fie ift nicht die Todernde Flamme, aber das Herdfener der 
Revolution! „Nein, nein“, fagt man vielleicht, „im Syſtem des 
Socialismus . hat fie ja wol diefe Bedeutung, aber an ſich doch 
nicht.“ „An ſich doch nicht!" Das liebe An ſich! Arfenit ift 
an ſich auch fein Gift, aber wenn wir ihn effen, für uns. Der 
Verfolg dieſes Artikels wird's beweifen, auch hab’ ich's ſchon be 
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wiefen, ich brauche nur auf meine Schrift: „Die Verhältniſſe der 
Ländlichen Arbeiterbevölferung Thüringens“ hinzuweiſen, dag id 
mir nicht in liebloſem Abſprechen über die Arbeiterbewegung gefalle; 
aber um fo mehr Halte ich's auch für meine Pflicht, die ſocia— 
liſtiſchen Forderungen mit forgfamften Ernfte zu prüfen, um 
mid nicht durch ihren unverfänglihen Wortlaut irreführen zu 
laſſen. — 

Wie erfeint nun im Lichte der eben gewonnenen Erkenntnis 
die oben gegebene focialiftiiche Grundforderung: Staatliche Or— 
ganifation der Gefamtarbeit? — Der Staat wird zum 
Werlhaus! Ob mit diefer Organifation wirklich alle Anarchie bes 
feitigt fein wird, d. 5. ob Ueber» und Unterproduction nicht mehr 
vorfommen werden, nie? das ift fehr die Trage, doch mögen ſich 
darüber die Fachleute auseinanderfegen. — Beſchränkung der Orr 
gantfation auf einen Staat aber macht die Sache illuſoriſch, 
darum ift diefe ftaatlihe Organifation eigentlich die Aufhebung des 
Staates, d. 5. des nationalen Staates. Die Errichtung des 
deutſchen Volksftantes im Sinne der beutfchen Socialdemofratie ift 
der Untergang des Staates des deutfchen Volkes. (Auch Pfr. Todt 
findet „die dauernde Verwirklichung des Vollksſtaates nur unter 
Borausfegung der Internationalität denkbar“ ; nur ift ihm diefe 
Internationalität freilich ein fehr nebenfähliher Grund, den Volks⸗ 
ſtaat für unhaltbar zu erklären. Er kann kaum oft genug verfichern, 
dag die focialiftifhen Principien, fomeit fie wirths 
ſchaftliche ſind, ſehr wohl ausführbar feien, auch durch 
die Hände der Socialiſten“, „unhaltbar“ ſeien fie bloß und 
zu befämpfen, „fo lange” die böfen Socialiften „ihre Feindſchaft 
gegen das Chriftentum nicht aufgeben“ [a. a. O. ©. 380 u. 377].) 
Ueberführung aller Arbeitsmittel aus dem Privats 
eigentum in Gefellfhaftseigentum? d. 5. negativ die 
Ausſchließung jeder Art von ariftofratifhem Aufbau der Geſell⸗ 
(haft und damit zugleich die Verwerfung der Monarchie, poſitiv 
aber die Einführung von Arbeitsgenofjenicaften! Ein Genofjen« 
ſchaftsſtaat kann die monarchiſche Spige nicht tragen, „Ion um 
deswillen nicht“, fagt ein Socialift, „weil der capitaliftifche Fabrik- 
befiger das Abbild des Monarchen im Heinen ift". Möglichft raſcher 
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Wechſel der oberften eiter wird ein Vorzug (!) des Vollsſtaates 
fein, jener Staatsmänner der Zukunft, deren Thätigfeit ſich etwa mit 
ber eines Commis de ronde in der Seidenweberet Lyons vergleihti 
laſſen wird. — Sollte man ſich wirklich einbifden, mit dieſem Genoſſen⸗ 
ſchaftsſtaate die Monarchie verbinden zu können, fo müßte man doch 
wenigftens begreifen, daß es fi dann höchſtens um eine Wiederholung 
peruaniſcher Zuftände auf deutſchem Boden handeln fan, und daß 
man dem Haufe Hohenzollern eine Inka-Rolle zumuthet. Indeſſen, 
was reden wir überhaupt noch vom deutſchen Staat? Die Organis 
fation der Arbeit und dag Genoſſenſchaftsweſen fordern die Inter 
nationafität. Es fol doch dadurch nad; Meinung der Sociatiften 
die Speculation- mit ihrer anardifchen Gütererzeugung befeitigt und 
nur nach dem ftatiftifch feftgeftellten Bedarf producirt werden; 
das Wort Eoncurrenz ſotl aus dem Lexikon verſchwinden. Das ift 
eben das Unfociale an den Laſſalle'ſchen Productiogenofjenfchäften 
mit Staatshälfe, daß fie die Concurrenz nicht ausfchließen, daß 
vielmehr eigentlich nur die Genoſſenſchaft an die Stelle des einzelnen 
Eapitaliften tritt, und darum mußte Laſſalle dem confequenteren 
Marz weichen. — Um feiner ſelbſt willen kann ein ſocialiſtiſchet 
Volksſtaat einen Staat mit jehigen Eigentumsverhältniffen, mit 
capitafiftifcher Productionsweife und ihrer wirthſchaftlichen Span 
nung an feinen Grenzen nicht auf die Dauer dulden. Und weiter 
iſt's noch ein anderer Grund, welcher zur Internationalität treibt. 
Die Ländermaffe, die ein folder Genoffenfchaftsftaat umfaſſen muß, 
fann gar nicht groß genug fein! Es iſt Bedingung feiner Eriften, 
ihr eine ſolche Größe zu geben, daß fie alles an Naturproducen 
reichlich genug bietet, was zum gefamten Bedarf der Geſellſchaft 
erforderlich iſt, damit ſich nicht etwa der Handel, diefe „Schein 
arbeit, die feine neuen Werthe den Dingen zufegt", im irgend 
einer Geftalt im Mufterftante von neuem einnifte. Der Socialiften 
ſtaat Hat fein Geld, diefe glückliche Vermittlung des Taufches bei 
Einfugr und Ausfuhr, alfo muß er ein Land umfaffen, weldes 
Innerhalb feiner Grenzen den Ausgleich für die einzelnen Gegenden, 
die am einen Naturerzeugnis überreih, am andern arm find, ihm 
ermöglicht. Das aber erreicht er durch die Siternationafität. 
Es ift mit Händen zu greifen, wie aud die Bater- 
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landslofigfeit des Soctalismus ein Ergebnis feiner 
wirthſchaftlichen Grundforderung ift. — Aber wo bleiben 
denn die enormen Mafjen Gold, die jegt curfiren, namentlich auch 
die Millionen unferer Bbrſen-Barone, jener „Erxpropriateurs“ 
nad Mare, die erpropriirt werden und durch Effen und Trinken 
und Faullenzen anf ein Menſchenalter Hin entſchädigt werden 
folten?*) Keine Sorge! Es werden damit die Wände des 
Sonnentempels überkfeidet werden, der dann nach peruanifchen 
Mufter in Berlin errichtet werden wird. — Seltfam, daB trotz 
der großen mationalen Kumpfe in dem legten Jahren doch wieder 
weite Schichten unferes Volkes ebenfo, wie Ausgangs des vorigen 
Zahrhunderts, an einem ungefunden Kosmopolitismus kranken! 
Aud Herr Mar Hirſch unterläßt es nicht, feinen Gewerkoereinen 
einen internationalen Wunfchzettel anzubeften, und nicht minder 
coquettirt die chriftlich-jociale Arbeiterpartei in Berlin mit der Interr 
nationalität. Das ift ein böfes Zugefländnis am den Sociälis- 
mus. — Der nationale Staat und nur innerhalb feines 
Rahmens Socialreformen, das fei die Lofung! 
DieNormirung endlich des geſellſchaftlichen Durd- 
fhnittsarbeitstages ala Werthmeſſers für die Theil» 
nahme aller Arbeiter an den Arbeitserzeugniffen als 
Genußmitteln? — ift da wirklich die Nobilitirung der Arbeit? 
Wenn dies der Fall ift, fo iſt's anderſeits die Herabjegung des 
Menſchen zu Gunften der Arbeit; aber der Menſch ift mehr 
als feine Arbeit. Wir werden auf diefen fo wichtigen Punkt 
noch zurüczufommen haben. Und was wird der Arbeit ald Lohn 
geboten? Genußmittel. Entſagung und Sparen mit dem Zweck, 
feine wirthſchaftliche Exiftenz zu erweitern, iſt an ſich unmöglid. 
Auch der geringere Verbrauch an Genußmitteln und die dadurch 
mögficde Anfammlung von Checks über die geleiftete Tagesarbeit 
hat feinen Zweck, da für das invalide Alter ohnehin geforgt werden 
muß. Es bliebe alfo nur ein Sparen möglich, um fi) Feiertage 
zu verfhaffen, d. h. aljo wieder zum Genuß. — So wiederholt 
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fih die Frage: ift das Nobilitirnng der Arbeit, wenn man den 
rechten Lohn derfelben nur in Genugmitteln zu finden vermag? 
Man beraubt fie damit ihres idealen Werthes. Das Heißt: jenen 
Cynismus, dem alle Geiftes- und Leibesthätigfeit nur dazu dient, 
Genußmittel zu ſchaffen, aus dem engeren reife verächtlicher 
Mammonsbiener, in dem er jet heimiſch ift, auf das geſamte 
Bolt übertragen. Man Ierne fie nur kennen jene in unſerem Volle 
gluctlicherweiſe noch fo zahlreiche Claſſe von Arbeitern, die niht 
Befig genug haben, um ſich von feinem Ertrag nähren zu Können, 
aber doc; wieder genug daran haben, um nicht ganz Lohnarbeiter 
werden zu müffen, wie die.reine Freude am Schaffen diefe Leute 
durchdringt ohne Nückficht auf die durch den Lohn zu erlangenden 
Genüffe. Etwas geſchaffen zu haben an Garten und Land, das 
vor aller Augen liegt, wenn auch am fremden Befig — es ift 
ihnen Ehre und Freude. Ich ſpreche Hier aus perfönficher Erfah 
rung. Bon neuem wird's ar, wie eng die wirthfchaftlichen For⸗ 
derungen mit jenem Materialismus verwachſen find, den die So— 
eialiften felbft die Grundlage ihres Syftems nennen. Pfarrer 
Todt ſchreibt ): „Die erfte Reformaufgabe für die Befiglofen 
ſehen wir darin, daß fie ihr Glück, ihr höchſtes Glück nicht allein 
im irdifchen Befig und Genuß fehen, wie die Socialiften fehren. ... 
Diefe Lehre bafirt auf praftifhem und theoretifchen 
Materialismus. Es kann auch ein armer, einfacher Arbeiter | 
begreifen, daß die Anficht, welche das höchſte Gut nur im irdif—en 
Befig und Genuß ſucht, den Menfchen fofort zum Thier, wenn 
auch mit der Bezeichnung ‚Gefellfchaftsthier‘ herabſetzt.“ Diefe 
Worte unterfchreibe ich, Imipfe aber auch daran die Frage: fteht 
die wirthfchaftliche Forderung noch immer in feiner Beziehung dazu? 
zum „praftifden und theoretifchen Materinlismus?* Hat man ein | 
Recht, fie aus dem Syſtem herauszureißen, und Tann man fie 
ohne Gefahr in ihren einzelnen Punkten gutheißen ober gar ala 
mit dem Geifte des CHriftentums harmonirend Hinftellen? | 
Iſt der Atheismus immer noch bloß Accidenz? Das fann man deh 
nur thun, fo fann man nur urtheilen, wern man das Ganze nidt 
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als Ganzes, das Syſtem nicht fo erfaßt, wie's eben erfaßt fein 
will, Nein, der foctaliftifhe Radicalismus ift ein ein« 
heitlicher, wirthſchaftlich, politiſch und religiös — 
immer derfelbe. 

5. Der Haupthülfsfag der Socialiften, mit dem fie ihre Grund⸗ 
forderung wirthſchaftlich und auch ethiſch zu begründen ſuchen, ift 
der Sag: „Die Arbeit ift ausſchließlich Wertherzeugerin.“ 
„Der Werth der Dinge beſtimmt ſich nach der in ihnen gallert- 
artig geronnenen menſchlichen Arbeit.” „Natur- und Gebrauchs⸗ 
werth find Fictionen.“ Es ift neuerdings vielfach in Schriften, 
bie ſich mit unferem Thema befhäftigen, hervorgehoben worden, daß 
diefer Sag den Socialiften nicht urſprunglich eigen ift. Schon 
bi Adam Smith findet er fih, nur nicht ſcharf genug 
formufirt: „Die Arbeit ift Quelle alles Wohlftandes“, — vor 
allem aber und zwar fir und fertig, wie er von den Socialiften 
berwerthet wird, bei Ricardo), Die Laſſalle'ſchen Schriften 
haben übrigens jeden, ber fie lennt, mit diefer Thatfache Tängft 
dertraut gemacht, und die Lehre Ricardo's ift in jedem Handbuche des 
näheren zu finden. Die Arbeit aljo ift alleiniger Werthfactor, die 
Waare wird nach der im ihr enthaltenen Arbeit abgefhägt. So 
lommt in der Waare die Arbeit jelbft auf den Markt; der Preis 
der Waare ift eben das, was ihre erneute Hervorbringung ermög ⸗ 
licht, und darum die Erhaltung der Hervorbringungsarbeit feldft. 
Bird mun die Arbeit, nicht in einer Waare vergegenftändficht, 
fondern rein, als Kraft, auf den Markt gebracht, fo kann eben 
nur der Preis (Lohn) für fie als Waare gezahlt werden, der zur 
Erhaltung und Wiedererzeugung ihrer Kraft nöthig ift. Es folgt 
daraus, daß derjenige Arbeitslohn den wirklichen Werth der Arbeit als 
Waare vollftändig ausdrückt, welcher dem Arbeiter feinen gewohn⸗ 
heitsmäßigen Unterhalt und die Möglichkeit der Fortpflanzung gewährt. 
Mit dem Sage: „die Arbeit ſchafft alle Werthe“, beginnt man, und 
mit dem „ehernen Lohngeſetze“, dem „Hungerlohn“, als dem conftanten 
Subftrat aller Wertherzeugung endigt man. Das directe Gegen- 
theil nun folgern die Socialiften aus dem Oberfag: „Die Arbeit 


3) Bol. Mehring a. a. O., ©. 194. Held a. a. D,, ©. 40 ff. 


2 Zrämpelmann 


erzeugt alle Werthe.“ „Eine Waare Hat alfo nicht mehr und 
nicht weniger Werth, als eben Arbeit in ihr vergegenftändlicht. iſt. 
So ift die Arbeit, die Erzeugerin, naturgemäß auch die Gigeis 
tümerin der Gefamtwertfe. In der Gefamtarbeit ſteckt bie 
Arbeit der Einzelnen, alfo dieſe find, wie Erzeuger, fo Eigentitmer 
der Geſamtwerthe. Was vom dieſen Werthen Brodyctiongmittek 
ift (Capital), wird Gefellichaftäbefig, was Genußmittel, wird 
jedem Arbeiter nach dem Maße der gefeifteten geſellſchaftlichen 
Durchſchnittsarbeit, alſo gleihmäßig zugeteilt“. Aus bemfelben 
Sage werden, wie man jieht, contradictoriſche Gegenfäge abgeleitet, 
Einmal dient er der Eigentumöficherung, dann wieder der Eigen 
tum&erneinung. Er wird dem Capitaliamus für der Arbeits⸗ 
ſchacher dienftbar, aljo für die Spaltung der Gefellichaft in die 
ſchroffen Gegenfäge „Arm und Rei“, und dem Socialismus für 
die der Wirklichkeit widerfprechende, fchablouenmäßige Egakifirung der 
Geſellſchaft — dort umterfiigt er den mirthichaftlih Starten, der 
die Waare „Arbeit“ kaufen Tann, auf Koften des Schwachen, der 
cben nur diefe Waare feil hat, Hier zieht er den individuell Be 
gabten auf das Niveau der Maffe herab. „Der Arbheit ihe voller 
Lohn“ fagen beide — in welchem Sinne jeder, was hedarf’6 der 
Ausführung? — Ein Princip nun, welches contradictorifche Gegen 
füge aus fich heraustreibt, das ebenſo fehr dem extremen Indi⸗ 
vidualismns, wie dem Socialismus zur Stütze zu dienen vermag, 
ein ſolches Princip muß felbft ein unrichtiges, fehlerhaftes fein. 
Und dies ift in der That der Fall. Der Sag: „die Arbeit ift 
alleinige Erzeugerin alles Werthes“ ift einfeitig, durchaus nicht 
genügend, die Entftehung der Werthe zu erffären, und darum if 
auch das focialiftifche: „der Arbeit ihr voller Lohn, der volle Er 
tragl“ — ſcheinbar ein Sag jimpelfter Gerechtigkeit — der ſorgſamſien 
Erwägung zu unterziehen: ebenfalls Haben wir feine Veran 
laſſung, ihn ohne weiteres als richtig hinzunehmen und als richtig 
zu verbreiten oder gar als „hriftlich* zu cofportiren. Welche 
Soppiftit der Eapitalismus mit dem Sage: „Die Arbeit in 
die Quelle aller Werthe und darum aud das Werthmaß“ getrieben, 
und wie er es möglich machte, feine Herrſchaftsperiode mit dieſem 
Sage einzuleiten, haben wir hier nicht zu unterfuden, mol aber, 
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welche Sophiftit der Socialismus mit ihm treibt. Wiederholt ift 
ſchon vom „gefellichaftlichen Durchſchnittsarbeitstage“ :die Rede ger 
weien. Gehen wir daran, die ſophiſtiſche Art und Weife aufzu- 
decken, wie die Sociäliften 'mit obigem Sage erperimentiven, fo 
rforbert.e8 die Gerechtigkeit, zuvor zu bemerken, daß die Socialiften 
nicht jede beliebige Privatarbeit, alſo nicht die ‚Arbeit in.der Form 
der Vereinzelung, -als-Wertymaß anfehen. Ebenfo wie man oft, 
‚and natürlich aus dem Munde ftudirter Leute, wenn es etwa .gilt, 
dem Materlallsmus zu Leibe zu gehen, die kindliche Behauptung 
triumphirend ausſprechen Hört: „Die Diaterialiften leuguen den Geift, 
aber :wie kommus, daß fie deülen amd schreiben?“ — ebenfo hört 
‚man wol, unter ‚Begleitung eines vornehmen Lachelns, die Aeuße⸗ 
rung: „Die :Arbeit ‘fell das Werthmaß der :Dinge fein? Wie 
‘aber, werm "der eine zur Herftellung desſelben Dinges act Tage 
:nöthig hat, das ider - andere in : drei „Tagen fertigt?“ So iftls 
freilich „nicht gemeint, und fo leicht Find. bie Socialiſten nicht >zu 
ſchlagen. Nicht die zufällige Schnelligkeit ‘oder Langjamteit “der 
‚Hand des Einzelnen kommt in Betracht, ſondern man: hat an jeue 
Durchſchnittsatbeits zeit zu denfen, welche zu einer -beftimmten Zeit, 
auf einer:beftimmten Stufe geſellſchaftlicher (wirthſchaftlicher) Ent⸗ 
wicklung, unter Anwendung aller, dieſer Stufe und Zeit ange⸗ 
ohbrigen, techniſchen Hulfsmittel erforderlich iſt, um irgend einen 
Gebrauchsgegenſtand fertig zu ſtellen. — Ferner bemerke ich: noch, 
Daß der Satz: „Die Arbeit iſt allein Werthmaß“ natürfich mans 
‚greifbar iſt, fobald es ein- für allemal feftfteht, daß ſie: die 
+ „Dtselfe. aller. Werte“ ift. Gibt es überhaupt’ feine Werthbildung 
außer durch Arbeit, jo kaun auch nur die:Arbeit das Maß des 
Werthesnbieten. Das ft Streng. logiſch. Aber darin ſehe ich nun 
adie Sophiſtik, daß die Socialiſten die anderen Werthquellen,von 
denen In. der Wollswirthſchaft geſprochen wird, vor allem Natur 
undꝰ Bedarf, wie: Luftſpiegelungen behandeln, welche „ben Volks⸗ 
awitthen Augentäuſchungen Hervorgerufen' Haben; daß fie Natur 
‚und Gebrauchswerth mit: Hülfe der 'dialektifichen 
Methode in: Arbeitowerthe: auflöfen. Man -Iefe: 3.98. 
folgendes 1): „Die Werthgröße einer Wanre würde conftant 
bleiben, wäre die zu ihrer Prebuction serheifchte ⸗Arbeitskraft · con ⸗ 
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ftant. Letztere wechſelt aber mit jedem Wechſel in der Productivr 
kraft der Arbeit. Die Probuctivfraft der Arbeit if durch manig- 
fache Umftände beftimmt, unter anderen durch den Ducchjchnitte- 
grad des Geſchickes der Arbeiter, die Entwiclungsftufe der Wiffen- 
ſchaft und ihrer technologifchen Anwendbarkeit, die geſellſchaftliche 
Combination des Productionsprocejjes, den Umfang und die Wir- 
tungsfähigfeit der Productionsmittel und — durch Naturverhält- 
niffe. Dasfelbe Quantum Arbeit ſtellt fih 3. B. mit günftiger 
Jahreszeit in acht Buſhel Weizen dar, mit ungünftiger in vier. 
Dasſelbe Quantum Arbeit liefert mehr Metalle in reichhaltigen, 
als in armen Minen u. ſ. w. Diamanten kommen felten in der 
Erdrinde vor, und ihre Findung koſtet daher im Durchſchnitt viel 
Arbeitszeit. Folglich ftellen fie in wenig Volumen viel Arbeit dar. 
Zacob bezweifelt, daß Gold jemals feinen vollen Werth bezahlt 
Hat. Noch mehr gilt dies vom Diamant. Nach Eſchwege Hatte 
1828 die achtzigjährige Gefamtausbeute der brafilianifchen Die 
mantengruben nod nicht den Preis des 14jahrigen Durchſchnitts⸗ 
productes der brafifiihen Zuder- oder Kaffeepflanzungen erreicht, 
obgleich fie viel mehr Arbeit darftellte, alſo mehr Werth. Mit 
reichhaftigeren Gruben würde dasjelbe Arbeitöquantum fich in mehr 
Diamanten darftellen und ihr Werth ſinken. Gelingt es mit 
wenig Arbeit Kohle in Diamant zu verwandeln, fo kann fein Werth 
unter den von Ziegelfteinen fallen. Allgemein: Ye größer die 
Broductivfraft der Arbeit, defto Meiner die zur Herftellung eines 
Artikels erheifchte Arbeitszeit, defto Meiner die in ihm Erpftallifirte 
Arbeitsmaſſe, defto Meiner fein Werth. Umgekehrt, je Heiner die 
Productivfraft der Arbeit, defto größer die zur Herftellung eines 
Artilels nothwendige Arbeitszeit, defto größer fein Werth. Die 
Werthgröße einer Waare werhfelt alſo direct, wie das Quantum 
und umgefehrt, wie die Probuctiofraft der ſich in ihr verwirklichen 
den Arbeit.“ Wie hübſch Marz gleich alle abweiſt, die etwa mit 
der „Seltenheit der Diamanten“ feinen Sag, daß die Arbeit 
alleiniger Werthfactor fei, angreifen wollten. Ja fie find jelten, 
die. Diamanten, und Haben deshalb Hohen Werth, denn — es 
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toftet eben jehr viel Mühe, fie zu finden, darum ift der hohe 
Preis der Diamanten nur der Ausdrud für das mühfelige Finden. 
Das ſcheint jo Mar. Indes — warum fucht man denn überhaupt 
diefen feltenen Stein? Warum wendet man fo viel Mühe auf? 
Es gibt befanntlich recht feltene Minerale, um die der Menfch fi 
nicht fümmert. Es muß ihm diefer Stein beim erften Finden als 
weiteren Suchens werth erjchienen fein. Seltenheit eines Dinges 
aber einfach in Gewinnungsfchwierigkeit umzuwandeln, ift Begriffe» 
escamotage. „Dasfelbe Quantum Arbeit“, hieß es vorhin, „itellt 
fih mit günftiger Jahreszeit in acht Buſhel Weizen dar, mit 
ungünftiger in nur vier.“ Wirklich? Die Beftellungsarbeit ift 
allerdings beide Male die gleiche, die Erntearbeit aber ſehr ver⸗ 
ſchieden. Abgefehen von ungünftiger und günftiger Witterung, 
verlängert und verfürzt ſich die Erntearbeit je nach der zu erntenden 
Menge, weniger, wenn der Ausfall im Körnermangel, mehr, wenn 
er im Garbenmangel feinen Grund hat. Gerade dies Beifpiel 
zeigt uns, wie Marge die Wirklichkeit abftract behandelt. Viel 
richtiger iſt es, zu fagen, daß zwei gleichartige und gleichgroße 
landwirthſchaftliche Erzeugniffe faft niemals eine ganz gleiche 
Arbeitsmenge vergegenftändlichen. Und ferner: dieſelbe Arbeits» 
menge ift auf Darftellung des einen wie des anderen Malters 
Roggen, das zum Berfauf geboten wird, aufgewandt worden, und es 
ftellt fi do ein nah Qualität fehr verſchiedenes Product dar. 
Wie verfchiedenartig in feinem Mehlgehalt ift das Korn! Und das 
ſoll den Werth nicht beftimmen, den realen Werth ? Ich fage abfichtlich 
nicht „Preis“. — Espe und Buche koften, wenn fie im Stamme 
gleich ſtark find, denfelben Arbeitsaufwand, bis fie zu Brennholz 
zugerichtet find, ja das harte Buchenholz fpaltet ſich Leichter und 
ſchneller, und doc Hat das Buchenholz weſentlich Höheren Werth, 
eben feinen Heizungs werth, als das Espenholz. Sch ſehe wieder 
vom Preiſe ganz ab. Es iſt das ein Werth, der völlig 
außerhalb des Gebietes der Arbeit liegt, der aber 
thatfählih bei Beftimmung des Gefamtwerthes 
eines Dinges mädtig mit in’s Gewicht fällt. Auf 
©. 29 leſen wir: „Der Werth der Leinwand wechſele (Marz hat 
zuvor 20 Ellen Leinwand — 1 Rod gefegt), während der Rock⸗ 
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werth conftant bleibt. Verdoppelt fi bie ‚zur Production der 
Keinwanb nothwendige Arbeitgzeit, etwa in Folge zunehmender Un 
Fruchtbarkeit des Flachs tragenden Bodens, fo verdoppelt ſich ihr 
Werth. Statt 20 Ellen Leinwand — 1 Mock, Hätten wir 20 
Eliten Leinwand — 2 Röde, da 1 Mod jetzt nur ‚halb fo viel 
Arbeitszeit enthält als 20 „Ellen Leinwand. Nimmt dagegen die 
zur Production der Leinwand notwendige Arbeitszeit um die. Hälfte 
ab, etwa in Folge verbefjerter Webftühle, fo ſinkt der Leinwand 
werth um bie Hälfte. Demgemäß jegt: 20 Ellen Leinwand = 
Ya Rod.“ — Wie überzeugend und non: felbft verſtändlich! — 
Indes — der Werth der Leinwand foll .alfo wechſeln und zwar 
deshalb, weil ſich die .zur Production ‚der Leinwand nothwendige 
‚Arbeitszeit verdoppelt, und es wird dann eingejchoben: „etwa in 
Folge zunehmender Unfruchtbarleit des Flachs tragenden ; Bodens“. 
Wie hätte man fi) das zu-denfen? Wie verdoppelt fich die Arbeit? 
„Sehr einfach“, wird man fogen, „wenn der ‚Boden nur noch die 
Hulfte trägt, fo ift das die Herabſetzung der früheren Productions 
kraft der Arbeit aufıdie Hälfte, d. 5. in: der That eine Verdoppe 
Aung der Arbeit“. So ſcheint's, und es ift doch nicht fo. Ja, die 
Beftellungsarbeit. bleibt dieſelbe, aber die. Erntearbeit, un 
zwar gerade. beim Flachsbau in .auffollender Weife wird felbft, ein 
geringere. Alſo mit der. Verdoppelung: ber Arbeit ift es ein 
für allemal nichts. — Allein ih will annehmen, daß Marz die 
Sache ſich noch anders gedacht hat. Er möge. Berdpppelung der 
Arbeit angenommen haben, “entweder dadurch, daß man die. zu 
beftellende Landflache verdoppelt, -pder dadurch, daß man den er» 
‚mattenden Boden ſtimulirt, ihn. durch intenſivere Bawirthſchaftung 
Zuſatz kunſtlichen Dungers, in welchem -ja ſelbſt ſchon ein. Arbeit 
quantum enthalten ſein wurde, auf ber Höhe früherer, Ertrage 
Fähigkeit . zu halten ſucht, — trotzdem bleibt. etwas irrationalei 
zurlick. Die Natur fpottet shen des Schematisnus. „Marz fügt 
in. feine: Gleichung offenbar ftiltfchweigend ; die Voraugſetzung sin, 
daß: mit der - verboppelten Aubeit-mum “auch „wirklich, das ‚alte 
Duantum an. Leinwand gewounen ‚werde. Wenn ‚nun aber 
nicht? menn tuotz der dappelten Fläche, oben; her intenſiveren / Vewirtth / 
ſchaftung nur die Hälfte gegen früher: geerntet, wird? ‚Der Werth 
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der Leinwand wird enorm fteigen, obgleich er wegen der doch nur 
doppelt aufgewandten Arbeit aud nur die doppelte Höhe gegen 
früher haben follte. — Bezeichnend ift Übrigens das Wort: „Pros 
ductiofraft“ der Arbeit. Diefe Productiofraft ruht nicht in ihr 
felbft; fie Hängt von Wirthſchafts- und Naturverhältniffen ab. 
Sollte nun das, was die Arbeit erft zu einer productiven macht, 
bei der Trage nad der Werthbildung ganz bei Seite geſchoben 
werden können? Gewiß nicht, und wenn's geſchicht, fo ift das eben 
Sophiſtit. 

Pfr. Todt acceptirt die Werththeorie der Socialiſten und 
jagt: „Dieſe Theorie iſt, fo viele Angriffe wir auch gegen dieſelbe 
gelefen, bis heute noch nicht widerlegt“ 1). Er weißt Gefften ſcharf 
ab, der behauptet, „daß gerade dies der radicale Irrtum der 
ſoeialiſtiſchen Theorie fei, daß fie den Werth eines Dinges bloß 
nach feinen Herftelungsfoften bemefje und nicht auch danach, was 
«6 bem, der es braude, Teifte. Der Werth eines Gutes jei 
alſo beftimmt durch die Herftellungsfoften einerjeits, den Gebrauchs⸗ 
werth anderſeits, und das Verhältnis beider drüde fih aus im 
Preiſe“; und Pfr. Todt fegt Hinzu: „Diefe Säge erfcheinen dem 
nationale dtonomiſchen Laien fehr einleuchtend, beruhen in Wick 
lichteit aber auf einer beftändigen Vermengung von Werth und 
Marktpreis“ ; an anderer Stelle aber jagt er; „Marz redet vom 
normalen Waarenpreife. Dieſer ann felbftuerftändfih, wenn 
man ben Producenten mar als einfachen Tauſcher im Verhältnis 
zum Conjumenten betrachtet, fein anderer fein, als die Erzeugungs⸗ 
koſten der Waare, d. 5. die zur Herftellung des Productes noth⸗ 
wendigen Quanta von Arbeitszeit“. Endlich S. 280 Heißt es: 
„Wer kann es leugnen, daß zur Wertpbeftimmmag der Dinge 
zu einander nothwendig ein in ihnen zur Erſcheinumg fommendes 
gemeinfames Drittes erforderlich ift? Und es gibt eben kein anderes 
Drittes, als die gefellihaftlich notwendige Arbeitszeit. Nüglichfeit, 
Geſchmack, Verſchiedenheit der natürlichen Qualität find fubjective 
und uabrauchbare Wertgmeffer.“ Tagt es num vor unferem Geifte? 
Wir Thoren bdenfen an Preis, Angebot und Nachfrage und fegen 


1) Todt a. a. D., ©. 290. 
Theol. Stud. Yabıg. 1878. 483 
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"num fo lächerliche Dinge, wie Nüglichfeit, Geſchmack, Verſchiedenheit 
der natürlichen Qualität mit als Werthe bildend ein, aber es 
Handelt fih um Werth, nicht um Preis, und wenn um Preis, 
dann um den Normalpreis, d. 5. ben, im welchem ber Werth 
(und werthbildend ift nur die aufgewandte Arbeitszeit [IT) zum Aus- 
druck fommt. Wir hielten wol auch bis jet die „natürliche Qua⸗ 
Üität für einen objectiven Werthfactor, werden aber num belehrt, da 
fie nur ein „fubjectiver“ ift. Sieht Pfr. Todt nicht, oder will er’s 
nicht fehen, daß er fich derfelben häßlichen Sophiſtik ſchuldig macht, 
die das ganze Marz’fche Buch durchzieht ? Hier ift fie: Im Socialiften- 
ftaat find Grund und Boden und alle anderen Productiongmittel, 
Geſellſchaftseigentum. Es wird produeirt nad) dem zuvor ſtatiſtiſch 
feftgeftellten Bedarf. Einen Markt mit Angebot und Nachfrage, 
mit Preisfteigerung und Minderung kann es nicht geben. In 
diefem Staate kann alfo Fein anderes Werthmaß gelten, als 
die zur Herftellung der Dinge erforderliche geſellſchaftliche Durch- 
ſchnittsarbeit. Gewiß, in diefem Staate fann es nift 
anders fein. Der Winzer befommt den fchlechten Wein ebenfo 
Hoch angerechnet, als den beften, weil er ja überhaupt nur für fein 
Arbeitsquantum, das er im beiden Fällen in gleichem Grade auf 
wenden mußte, entjhädigt werden kann. Die ftille Vorausſetzung 
alfo ift: Der Sociafiftenftaat eriftirt, in ihm wird es 
und muß es fo fein, und weil es dann fo ift und fein 
muß, fo muß es au ſchon jegt die abfolute Wahrheit 
fein. Marx gibt ſich gar nicht die Mühe, feinen Haupt- und 
Tundamentalfag zu bemeifen. Er kann e8 auch nicht. An Stelle 
des Beweiſes tritt die manigfaltigfte, ſophiſtiſch zugeftugte Anwen- 
dung des Sages. So leitet man eben zum Socialiftenftaate über. 
Der Sag ift eine Agitationshypothefe, nichts weiter. 
Da wir nun vorläufig den Socialiftenftaat noch nicht Haben, 
fo fteht die Sache auch bei und ganz anders. Eine ehrliche 
Volkswirthſchaftslehre, dächte ich, gibt fich micht damit ab, zu 
zeigen, was fein wird, unter einer beftimmten aber „verſchwie⸗ 
genen“ VBorausfegung, fondern fie ſucht das, was ift und wie 
es geworden iſt, zu erflären. Joh. Moft ift naiv und ehrfih 
genug, in einem Artifel: „Die Arbeit als Quelle des National 
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reichtums“ *) deutlich durchblicken zu Lafjen, daß bei der focialiftifchen 
Beweisführung die ftillfchweigende Grundvorausfegung lautet: „Der 
Socialiftenftaat exiſtirt.“ — Er betrachtet die Thatſache, dag „in 
zwei verfchiedenen Diftricten auf einer gleich großen Bodenfläche 
und unter Anwendung der nämlichen Arbeiterzahl und berfelben 
BVerkzenge ganz verfchiedene Erträgniffe bei der Landwirthſchaft erzielt 
iverden, und begegnet nun ber allein richtigen Folgerung, baß alſo 
„nit die Arbeit allein Werthe fhafft*, mit folgender 
amäfanten Diatribe: „ebenfalls find ohne Arbeit in gutem, 
bie in ſchlechtem Boden keine Producte einzuheimfen; der Unter⸗ 
ſchied beſieht Tebiglich darin, daß es die Natur ber Arbeit Bier 
licht, und dort ſchwer macht, fich zu bethätigen“. In der That — 
ohne Arbeit — keine Producte! — aber warum find bei gleicher 
Arbeit die Erträgniffe, alfo in fegter Inſtanz die erzeugten 
Berthe verſchieden? Herr Joh. Moft antwortet: „Eriftirt 
aun in einem Gemeinwefen hinfihtlih des Grund 
und Bodens Eollectiveigentum, jo fann es fi nit 
fragen, wie viel da und dort geerntet werden kann, 
fondern nur, wie groß der Ertrag des ganzen Landes 
ift, da hieran und nit an den Erträgniffen der ein« 
zelnen Bodentheilden die Arbeitenden zu participiren 
hätten.“ Alſo: Wenn nur erft der Socialiftenftaat da iſt, fo 
ergibt ſich die Nichtigkeit der fociafiftifchen Werththeorie von felbft, 
und damit ift fie überhaupt bewiefen! — 

Der Sag: „Die Arbeit ift die Quelle des Reichtums und 
der Cultur“, ift eine Wahrheit, der Sat dagegen: „Der Werth 
der Waaren wird durch die Hervorbringungsarbeit beftimmt und 
war nur durch diefe“, iſt eine Einfeitigkeit, ja unter ben gegen« 
wärtigen Wirthfchaftsverhältniffen eine Unwahrheit. Im Munde 
des Mannes, von dem die Sociafiften ihn in obiger Form über- 
tommen haben, im Munde Ricardo's, war der Sag auch nichts 
weiter als ein Agitationsfag. „Seine Tendenz“, fagt Held von 
Ricardo 1), „war Feindſchaft gegen die Grundariſtokratie und Ber 





2) Rene Geſellſchaft, ©. 282. 
3) 0.0.0, ©, 50. 
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gründung der Herrſchaft des Capitals. Daher der Kampf gegen 
die Kornzölle, daher die Grundrentenlehre, bie man als eine Ent 
deckung von gleichen Werthe, wie die Entdedung des Geſetzes der 
Schwere feierte, und die doch nur den Sinn bat, daß ber Grund⸗ 
befiger unverdient auf Koften der ganzen Geſellſchaft gewinne, alfo 
verdiente, gehaßt und jedenfalls nicht begiinftigt zu werden.“ — 
Raum gibt es meines Erachtens eine Stelle in dem Buche von 
Marz, die fo bezeichnend dafiir ift, wie zu Gunften der Arbeit jeder 
andere Anfprud auf die gefchaffenen Werthe, etwa der Eapitaliften- 
anfpruch, befeitigt, und wie neben dem Arbeitswerth jeder andere, vor 
allem auch ber Gebrauchswerth, elibirt wird, ald &. 188 und 189, 
wo wir folgendes Sejen: „Die verfchiedenen Factoren des Arbeit 
proceſſes aehmen verfchiedenen Autheil au der Bildung des Pro- 
ductenwerthes. — Der Arbeiter fegt dem Arbeitsgegenſtande 
neuen Werth zu, durch Zufag eines beftimmten Quantums von 
Arbeit, abgefehen vom beftimmten Inhalt, Zwed und techniſchen 
Charakter feiner Arbeit. : Anderfeits finden wir bie Werthe der 
verzehrten Productionsmittel wieder als Beſtandtheile des Pro 
duetions · Werthes, 3. B. die Wertje von Baumwolle und Spindel 
im Garnwerth. Der Werth der Productionsmittel wird alſo er⸗ 
Bolten durch feine Uebertragung auf das Probuct. Dies Uebertragen 
veſchieht während ber Verwandlung ber Probactionsmittel in Pro 
duct, im Arbeitsproceß. Es ift vermittelt durch die Arbeit. Uber 
wie? — Der Arbeiter arbeitet nicht doppelt in derſelben Zeit, 
wicht einmal, um der Baumwolle durch feine Arbeit einen Werth 
auzufegen, und daB andere Mal, um ihren Werth zu erhalten, 
ober, was dasſelbe ift, um den Werth der Baumwolle, die er ver 
arbeitet, und der Spindel, womit er arbeitet, auf das Product, des 
Garn, zu übertragen, fondern durch bioßes Zuſetzen von neuem 
Werthe erhält er den altem Werth. Da aber ber Zufag von 
neuen Werth zum Arbeitsgegeuſtand und die Erhaltung der alten 
Werthe im Product zwei gang verſchiedene Reſultate find, die der 
Arbeiter in derfelben Zeit hervorbringt, abgleich er nur eimmal in 
derfelben Zeit arbeitet, Tann diefe Doppelfeitigfeit des Reſultats 
offenbar nur aus Doppelfeitigkeit feiner Arbeit felbft erkfärt werten. 
In demfelben Zeitpunfte muß fie in einer Eigenſchaft Werth 
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ſchaffen und in einer anderen Eigenſchaft Werth erhalten oder 
Übertragen, — 

Wie ſetzt jeder Arbeiter Urbeitszeit und daher Werth zu? 
Immer mur in ber Form feiner eigentümlich productiven Arbeit 
weife. Der Spinner fegt nur Arbeitszeit zu, indem er ſpinnt, 
ber Weber, indem er webt, der Schmied, indem er ſchmiedet. Durch 
die zweckbeftimmte Form aber, worin fie Arbeit überhaupt zufegen 
und daher Neuwerth, durch das Spinnen, Weben, Schmieden 
werben die Probuctiongmittel, Baumwolle und Spindel, Garn und 
Webſtuhl, Eifen und Ambos, zu Bildungselementen eines Productes, 
eines neuen Gedrauchömerthes, Die alte Form ihres Gebraude- 
werthes vergeht, aber nur um in einer neuen Form von Gebrauchs⸗ 
wert aufzugeben. Bei Betrachtung des Werthbildungsproceſſes 
ergab ſich aber, daß, fo weit ein Gebrauchswerth zweckgemäß ver⸗ 
nutzt wird zur Production eines neuen Gebraucswerthes, die zur 
Herftelfung des vernußten Gebrauchswerthes nothwendige Arbeitszeit 
einen Theil der zur Herftellung des neuen Gebrauchswerthes noth⸗ 
wendigen Arbeitszeit bildet, alfo Arbeitszeit ift, die vom vernußten 
Productionsmittel auf das neue- Product übertragen wird. Der 
Arbeiter erhält alfo die Werthe der vernugten Productionsmittel, 
oder überträgt fie als Wertäbeftandtheile auf das neue Product, 
nicht durch fein Zuſetzen von Arbeit überhaupt, fondern duch den 
befonderen nüglichen Charakter, durch die fpecififch productive Form 
diefer zufäglichen Arbeit. Als ſolche zwedmäßige productive Thätige 
Teit, Spinnen, Wehen, Schmieden, erweckt bie Arbeit duch ihren 
bloßen Contact die Productionsmittel von den Tobten, begeiftet fie 
zu Bactoren des Arbeitsproceffes und verbindet fih mit ihren zw 
Broducten. — 

Wäre die fpecififche productive Arbeit des Arbeiters wicht 
Spinnen, fo würde er die Baumwolle nicht in Garn verwandeln, 
alſo aud die Werthe von Baumwolle und Spindel nicht auf das 
Garn übertragen. Wechſelt dagegen derfelbe Arbeiter das Metier 
und wird Tifchler, fo wird er nad) wie vor durch einen Arbeits- 
tag feinem Material Werth. zufegen. Er fegt ihn alſo zw, nicht 
durch feine Arbeit, fomeit fie Spinn» ober Tifchlerarbeit, fondern 
foweit fie abftracte, geſellſchaftliche Arbeit überhaupt, und er fett eine 
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beftimmte Werthgröße zu, nicht weil feine Arbeit einen befonderen 
nüglihen Inhalt Bat, fondern weil fie eine beftimmte Zeit dauert, 
In ihrer abftracten allgemeinen Eigenſchaft alfo, ald Verausgabung 
menfchlicher Arbeitskraft, fett die Arbeit des Spinners den Werthen 
von Baumwolle und Spindel Neuwerth zu, und im ihrer concreten, 
befonderen, nügfichen Eigenſchaft als Spinnproceß, überträgt fie 
den Werth diefer Productionsmittel auf das Product und erhält fo 
ihren Werth im Product. Daher die Doppelfeitigfeit ihres Reſul⸗ 
tat8 in demfelben Zeitpunkt. — 

Durch das bloß quantitative Zufegen von Arbeit wird neuer 
Werth zugefegt, durch die Qualität der zugeſetzten Arbeit werden 
die alten Werte der Productionsmittel im Product erhalten.“ — 

Der geſellſchaftliche Arbeitstag alfo fhafft die Neuwerthe; die 
Specialarbeit erhält den im Productionsmittel enthaltenen Arbeits- 
werth. Der Rohſtoff felbft enthält nur Werth durch die an ihm 
gethane Arbeit, aber wol wird ihm Gebrauchswerth beigelegt. 
Für Marz gibt e8 Gebrauchswerthe, die nicht Werte find, weil 
ihr Nugen für die Geſellſchaft nicht duch Arbeit vermittelt ift. 
So ift die Arbeit und wieber die Arbeit die alleinige Werthbildnerin, 
und Gebrauchswerth ift alfo bei Marz vielmehr der dem Dinge 
anhaftende Nützlich keits werth, als der ihm durch die Nachfrage 
beigelegte. Marz identificirt wiederholt, und natürlich abſichtlich, 
Gebrauchsgegenſtand“ und „Gebrauhswertg“. Damit wird „Ge 
brauchswerth· im gewöhnlichen Sinne des Wortes einfach befeitigt, 
denn Gebrauchsgegenjtände find die Dinge, ohne daß damit über 
ihren fpeciellen Werth das Geringfte ausgefagt wird. Der Werth⸗ 
beftimmer ift alfo erft zu fuchen: es ift die Arbeit. — 

Eine weitere Folge aus dem Mitgetheilten ift diefe: Da die 
Broductionsmittel im neuen Gebrauchswerth vollftändig aufgehen, 
alfo nichts im Neuwerthe verloren gegangen ift, fo ergibt fid, 
daß der Capitafift (Befiger der Productionsmittel, Käufer der Rohe 
ftoffe) nur dadurch einen Reingewinn einftedten Tann, daß er ihn 
der Arbeit abzieht, der Arbeit, welche den Neuwerth gefchaffen hat, 
der geſellſchaftlichen, und der Urbeit, welche den Werth des Rohe 
ftoffes, ſelbſt Arbeitswerth, erhalten hat, der Specialarbeit. Der 
Kapitalift fällt eigentlich aus dem ganzen Arbeitsproceß heraus. 
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Er Hat gar nichts darin zu tun, ift ein freibeuterifcher Eindring« 
Ting. Der Geſellſchaft gehören die Productionsmittel, weil fie felbft 
ſchon Arbeitswerte repräfentiren. Hätte die Arbeit immer ihren 
vollen Ertrag erhalten, fo wurde „der Capitalift“ nie erfchienen 
fein. Es Tiegt dem Ganzen wieder die jtille Vorausſetzung zu 
Grunde: die Geſellſchaft und nur fie ift die Beſitzerin aller von 
der Natur gebotenen Gebrauchsgegenftände, und ſchon die erfte, zur 
Nugung vollbrachte Arbeit am denfelben ift Gejellfchaftsarbeit, fo 
daß das Erzeugte, in fo weit es wieder Productionsmittel ift, auch 
gefellfchaftlihes Eigentum bleibt, eine Borausfegung, der die That» 
ſachen der Geſchichte direct widerfprechen. — Res nullius cedit 
oceupanti, heißt es da, und der, welcher den Gebraucsgegenftand 
der Natur ergreift und für fich verwerthet, ift der Befiger, er, 
das concretum Menſch, und nicht das abstractum Geſellſchaft, 
welche fic durch jene Vefigergreifung des Einzelnen erft zu bilden 
beginnt. — Indes fei der Hiftorifche Verlauf, wie er wolle, immer 
ift der „Socialiftenftaat“ die eigentliche Baſis der ganzen Bemeis- 
führung von Mare. Auf unfere Verhältniffe, in der wir num 
einmal Privatbefiger und Privatunternehmer haben, paflen diefe 
Deductionen ganz und gar nicht. — 

Ja bie Privatbefiger und Unternehmer, denen Erhöhung des 
Neinertrags und die Nentabilität der einzige Zweck ift )! Diefe 
Blutfanger! Sie verlängern den Arbeitstag, verringern den Lohn, 
prefien aus, halten den Wrbeiter unter dem Drud des chernen 
Lohngefeges, markten um menfchliche Arbeitskraft, wie um Waare. 
„Die menſchliche Arbeit eine Waare! Diefer unbeftreitbare. Sat 
ift das fehmerzliche Nefultat einer faft 1900jährigen Entwickelung 
des Chriftentums“, ruft Pfr. Todt aus. Iſt es wirklich for 
durchgängig fo? abfolut fo? Haben unfere Unternehmer ſamt Lich 
nur „Erhöhung des Neinertrage“ als einzigen Zweck? Der 
follte es nicht das Gemwöhnfiche fein, daß fie mit dem Mehrerwerb 
ihre Anlagen immer mehr ausdehnen, fo daß eine der Gefamt- 
heit günftige Vermehrung der wirklichen Productionsmittel gefchaffen, 
nicht blog mobiles Capital aufgefpeichert wird? Aber hören wir 


1) Todt a. a. O., ©. 228. 229. 256. 257. 
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Marz: „Man weiß, die Transaction zwiſchen Capitalift und Ar 
heiter ift folgende: Einen Theil feines Capitals, das varieble 
Eapital, tauſcht der Gapitaktft aus gegen Arbeitskraft, die er als 
lebendige Verwerthungskraft feinen todten Productionsmitteln eins 
verleibt. Eben dadurch wird der Arbeitsproceß zugleich capitalifti- 
fer Berwerthungsproceß. Anderſeits verausgabt ber Arbeiter 
das für feine Arbeitskraft eingetaufchte Gelb in Lebensmitteln, 
durch die er fich erhält und reproducirt. Es ift dies feine indi⸗ 
viduelle Gonfumtion, während der Arbeitsproceß, worin er Pros 
ductionsmittel confemirt und baburc in Produkte verwandelt, feine 
productive Conſumtion und zugleich onfumtion feiner Arbeitskraft 
durch den Capitafiften bilde. Die individuelle und produckive 
Conſumtion des Arbeiters find weſentlich verfchieden. In der 
einen gehört er als Arbeitskraft dem Capital und ift dem Pro 
ductionsproceß einverleibt; in der anderen gehört er ſich felbft und 
verrichtet individuelle Qebendarte außerhalb des Productionsproceſſes. 
Aber auch diefe „individuelle Eonfumtion des Arbeiters ift nur ein 
Moment der Production und Reproduction des Capitals“. „Dur 
den Umfag eines Eapitaltgeils in Arbeitskraft ſchlagt der Capitafift 
zwei Fliegen mit einer Klappe. Er verwandelt einen Theil feines 
Capitals in variable® Capital und verwerthet fo fein Gefamt- 
capital. Cr einverleibt die Arbeitskraft feinen Productionsmitteln. 
Er verzehrt die Arbeitskraft productiv, indem er den Arbeiter die 
BProductionsmittel durch feine Arbeit verzehren läßt. Anderſeits 
verwandeln fid; die Lebensmittel oder der an den Arbeiter veränßerte 
Theil des Capitals in Muskel, Nerven, Knochen, Hirn u. j. m. 
von Arbeitern. Spmerhalb ihrer nothwendigen Grenzen ift daher 
die indididuelle Confumtion der Arbeiterclaſſe Ruckverwandlung der 
vom Capital gegen Arbeitäfraft veränßerten Lebensmittel in vom 
Eapital new exploitirbare Arbeitökraft, Production und Reproduction 
feines nothwendigften Productionsmittels, des Arbeiters felbft, die 
individuelle Confumtion des Arbeiters bildet daher ein Moment 
des Reproductionsproceffes bes Eapital® im großen und ganzen.“ 
So ift aljo der Arbeiter mit Haut und Haaren Eigentum des 
Eapitaliften, wie ein Mafchinentheil, der zum Gange in der Schmiere 
erhalten werden muß. Lacherlich! und wenn es wahr ift, nun 
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dann gilt dies von ums allen! Es drängen ſich dieſer Ausführung 
gegenüber uns zwei Erwägungen auf, die eine allgemeinerer, bie 
andere fpecieller Art. Zieht man zunachſt bie Gpecifica „Capitaf, 
Eapitalift* und jeden davon bebingten anderen Ausdruck ans dem 
binleftifchen Wortgefüge heraus, fo fchildert Marz nicht® weiter, 
als das alfgemeine Los jedes tätigen Menſchenlebens, wie es der 
Geſellſchaft verhaftet ift und ihr ſich opfert. Wir. geben ftet® 
mehr Arbeitstraft aus, als uns zu erfegen überhaupt 
möglich ift; könnten mir fie immer wieder volljtänbig erfegen, 
fo würden wir nicht fterben. Wir feben und, arbeitend und zeugend, 
zu Zobe. Auch der Socialiftenftant mit dem „vollen Arbeitser- 
trage“ wird daran nichts ändern. Dieſe dem Einzelnen fih immer- 
fort mehr und mehr entziehende Arbeitskraft geht uun aber ber 
Geſellſchaft nicht verloren. Es ift jene Abgabe des Einzelnen an 
die Geſamtheit, die ihm das Bewußtſein gibt, micht vergeblich 
gelebt zu haben. Steigerung des materiellen ımd geiftigen Capitals 
ift die Bedingung des Culturfortſchrittes. Beſchaffung immer 
reicherer Productionsmittel — and die Gedanken der Gegenwart 
werden zum Productiomsmittel für das Denken der Zukunft — 
das ift die Aufgabe der Gefamtarbeit der Menſchheit. Stellt 
man fi dies in specie als eine Filllung des Geldbeutels etwa 
des Fabrifanten vor, fo vergißt man, baß der Yabrifant genau 
demfelben Geſchick unterliegt, wie fein Arbeiter; daß auch er ſtets 
mehr Arbeitskraft abgibt, als er für ſich perfünlich zu erjegen im 
Stande ift, und daß er, aud wenn er ein plus an der Kraft 
feiner Arbeiter gewonnen hat, dies duchfchuittlich in einer Form 
bat (Erweiterung feiner Anlagen), welche neue Arbeitskräfte fordert 
und dadurch die Arbeitönachfrage zu Gunſten ber Arbeiter fteigert, 
fo daß die Mehrabgabe iprer Kraft den Ihrigen zugute kommt. — 
Zweitens aber und im befonderen denke ich gar nicht daran, das 
Ansprefungsfgftem mancher Gapitaliften gegen ihre Arbeiter leugnen 
oder gar gutheißen zu wollen. Im Gegentheil, es müfjen dem 
gegenüber ernftlichfte Maßregeln ergriffen werden. Aber das ber 
haupte ich trogdem, daß dieſe beflagen&werthen Ueber— 
griffe felbftfüdtiger Eapitaliften feineswegs die noth— 
wendige Folge der capitaliftifden Broductionsweife 
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als folder find. So aber erfcheinen fie nach der Deduction 
von Marz, und da gibt's dann freilich nur ein Mittel der Beffe 
rung: radienle Umwandlung der bisherigen Productionsart, d. h. 
Errichtung des Socialiftenftaates. — Man thut jegt ſchon viel für 
den fogenannten vierten Stand und wird immer mehr durch die 
Gefetsgebung thun müſſen. Meines Erachtens könnte man ben 
eben angedeuteten Uebelftänden unter ftrenger Wahrung unſerer 
Eigentumsverhältniffe dennoch radical durch eine alle Bolksichichten 
umfpannende Tantiemegeſetzgebung abhelfen *). Unfere Socialiften 
wirden natürlich damit nicht befriedigt fein. Sie fordern ja den 
vollen Arbeitsertrag aud; in dem Sinne, daß die zur Erhaltung 
und Vermehrung der Productionsmittel immer, alſo auch im So⸗ 
ciafiftenftante, nothwendige Abgabe von der Arbeitsentſchädigung der 
Einzelnen nicht an einen Privatunternehmer, fondern an die Ges 
ſellſchaft abgegeben werde. Der Effeet ift übrigens für bie 
Einzelperfönlichkeit ziemlich derſelbe. 

- „Die Arbeit ift alleinige Wertherzeugerin, folglich gebürt dem 
Arbeiter der volle Ertrag feiner Arbeit“, das ift der Kern der 
Sade. Das Feilfhen um die Arbeit, wie um eine Waare, foll auf 
Hören, das Lohnfyften mit feinem „ehermen Lohngefege“ befeitigt 
werden! Der Gapitalisums erfann dies Gejeg und proclamirte es 
als Noturgefeg, dem man fich zu beugen habe; der Socialismus 
acceptirt es, aber folgert: „Dies Gefeg ändert fi, wenn die 
Grundlage, auf der es ruht, ſich wandelt, — wandeln wir fie 
alfol" — Der Ricardo'ſche Capitalismus fagt: „Arbeit ift 
BWoare und man zahlt in der Waare nur bie Hervorbringunge® 
arbeit; alſo gebürt der Arbeit fo viel Lohn, als zu ihrer Er 
haltung und Reproducirung unbedingt nöthig ift, mehr nicht.“ — 
Laſſalle führt dann näher aus, wie der Lohn immer um den 
Gfeihgewichtöpunft, d. h. um „den zur Friſtung der Eriftenz und 
der Fortpflanzung nothwendigen Lebensunterhalt“ gravitire, 
bald ein wenig aufſchnellend, bald wieder fich jentend. Iſt der 
Lohn gut, find die Lebensmittel auch noch billig, fo nährt fid der 
Arbeiter befjer und zeugt mehr. Die Kinder fterben nicht, fondern 
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gedeihen. So entfteht ftarfer Nachwuchs und das Arbeitsangebot 
wähft. Sofort finkt der Lohn. Die Ernährung wird geringer, 
die Zeugung läßt nad. Der Nachwuchs ift geringer, bie Arbeits⸗ 
nachfrage alfo ftärker ; die Löhne fteigen und der Kreislauf beginnt 
von neuem. Mir ift diefe Ausführung immer wibderwärtig geweſen, 
eine Beleidigung unferes Arbeiterftandes. . Mag fie Hierhin und 
dorthin paffen, auf einzelne bereits tief geſunkene Fabrikbevblle⸗ 
rungen, im großen und ganzen paßt fie nit, auf die länd= 
Tide Arbeiterbevölterung jedenfalls durchaus nidt. 
Ueber biefen freigeitslofen Naturalismus Hat ſich unfere Arbeiter- 
bevöfferung Tängft erhoben. — Die Bevölferung in unferem Vater⸗ 
Iande hat ftetig zugenommen, ohne daß das Elend der arbeitenden 
Claſſen in gleichem Grade gewachſen wäre. Wo's noch ſchlecht 
fteht und noch viel zu beffern ift, da find das mehr Reſte ans 
alter, als Erzeugniffe aus jüngfter Zeit. — Es gibt in unferer 
Arbeiterbevölferung, es ift wahr, ſtrichweiſe noch namenloſe Armut, 
und der Rath „Sparen“ Tann dort nur als Hohn aufgefaßt werden, 
aber im großen Hat ſich die Lage der arbeitenden Claſſen gebeffert. 
Das beweifen uns am beften die Socialiftenvereine. Im Heutigen 
Arbeiterhaufe find Lugnsgegenftände, welche der Heine Handwerker 
fich früher nicht geftattete, weil er's micht konnte; aber freilich 
werben wir von den Socialiften fofort .mit dem Worte zurückge⸗ 
wiefen: „Mag das fein, mögen die jegigen Arbeiter günftiger 
fituirt fein, als ihre Vorfahren, — fie haben nur keine Empfin- 
dung davon ; ihre jetzige Lage ift die ihnen gewohnheitsgemäße, 
und dieſe ift im Verhältnis zu der Lage der anderen Claſſen immer 
eine gebrüdte. Es ift ihre jegige Nothdurft, und der Lohn 
dient eben nur dazu, fie zu befriedigen. Es ift alfo im Grunde 
beim alten geblieben.“ Und wenn nun die Arbeiter unter jegiger 
Brobuctionsweife am Neingewinn betheiligt würden? So würde 
dann die beffere Lage nad 10 Yahren auch wieder die „gewohn⸗ 
heitsgemaße“ fein, und das Einfommen eben nur zur Dedung der 
Nothdurft ausreichen! Danach darf man den Menſchen wol erft 
fatt nennen, wenn er fi übergibt? — Und im Zufunftsftaat? 
Wenn alle nun den „vollen Ertrag ihrer Arbeit“ erhalten? Sollte 
da nicht auch das an Genußmitteln Gewährte — nad) Schäffle's 
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„Quinteffenz“ etwa dem Genußkreife bes SMeinbürgertums ente 
ſprechend! — bald zum , Gewohnheitsgemäßen“ werben, fo dag ber 
volle Arbeitsertrag dann eben auch nur die Nothdurft dect? Sicher⸗ 
lich, und da dann die Spannung fehlt, welche jet die Bergleichung 
mit anderen hervorruft, fo wird ſich bald gäfmende Langeweile af 
das Arbeitervolk mit dem vollen Wrbeitsertrag niederfenfen. — 
Wenn Herr Mehring !) die Phrafe, der Socialismus erftrebe unter 
Abſchaffung des Lohnſyſtems den vollen Arbeitsertrag für jeden 
Ürbeiter, completen Nonjens, auch von ihrem eigenen Standpunfte 
ans, nennt, und wenn er behauptet, primcipiell gefaßt, proclamire 
dieſe Forderung für jeden Arbeiter die Armut, dem Berfall, die 
Barbarei, jo dürfte er doc) mol zu viel gejagt haben. Die En 
dialiften wifjen ſehr wohl, daß „in jeder denkbaren, auch der com 
muniſtiſchen Geſellſchaft, jeder Arbeiter einen Theil feiner Arbeit 
der Berbefferung, Erfegung, Vermehrung der geſellſchaftlichen Pro 
ductionsmittel, opfern muß“ *) und fprechen es wiederholt aus, daf 
dies dem Cinzelnen vom Arbeitsertrag abgezogen werben muf, 
aber — es geht diefer Abzug dem Einzelnen doc wieder in fo fern 
wicht verloren, als er ja nicht zu Gunften eines Privateigentümers, 
fondern vielmehr zu Gunften der Gefellfchaft gefchieht. Die Barbari 
des Volksſtaates wird weniger aus dem „vollen Arbeitsertrage" 
als aus dem Mangel an fittlicher, refiglöfer Grundlage fliehen, 
einem Mangel, der ji meines Erachtens namentlich auch darin 
geltend macht, dag die Arbeit zu Ungunften des Menſchen über 
ſchätzt, daß „Arbeiter“ und „Menjch“ völlig identificirt wird. I 
fagte ſchon früher: der Menſch ift mehr al® feine Arbeit. Man 
Tann deshalb auch in der Indignation darüber, daß die menſchlich 
Arbeit als Waare behandelt und fo genannt wird, zw weit gehen. 
Wem nur die Waare „Arbeit“ genügend bezahlt wird, fo daß der 
Berkäufer ſich und feiner Bamilie mit dem erhaltenen Preife ein 
wmenfhenwitrdige Exiftenz ſchaffen kann, fo möchte es mit diefer 
Auffaffung fein Bewenden Haben. Darin Tiegt feine Herab 
witrdigung des Menfchen, die Herabwürdigung beginnt erſt, wenn 
man den Menſchen fo ſehr mit feiner Arbeit identificirt, dag dt 
20.009, 6. 188. 
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niebere, geringere Arbeit ihn felber werthlos macht. Das war bie 
Auſchauung des vorhriftlihen Altertums. Das Ehriftentum adelte 
den Menſchen als folgen, ohne Rückſicht auf Nationalität, Staub 
und Zäätigfeit. Der Wert des Menſchen hängt mun eben nicht 
mehr von feiner Arbeit ab, weder von feiner Einzel» noch feiner 
Gefamtarbeit. Er hat vom vorn herein einen alfe Leiftungen 
überragenden Werth erhalten. Legt er nun in feine Leiftung 
feinen fittlichen Werth hinein, feine @ewiffenhaftigkeit und Treue, 
feine Freudigkeit und Geduld, feine Liebe und feinen Glauben, fo 
werben die verfchiebenen Arbeitsleiftungen nach ihrem fittlihen 
Gehalt gleichwerthig, und in dieſem Sinne nennt Luther das 
Stubenkehren der Magd und das Windelmafchen der Mutter 
Gottesdienft. So nimmt nach und nach alle menſchliche Tätigkeit 
an dem Model theil, welcher der menfchlichen Perſonlichkeit als 
ſolcher eigen ift. Es fann nun auf feiner Arbeit mehr um der 
Niedrigfeit ihrer äußeren Erſcheinung willen die Verachtung ruhen. — 
Aber nicht eine Silbe fagt die Schrift über den wirthſchaft⸗ 
Lichen Werth der verfchiedenen menfchlichen Leiſtungen, nicht eine 
Sterbensfilbe über den vollen „Ürbeitsertrag“, nicht ein Wort 
über bie „Arbeit als Waare“, auch noch nicht einmal andeutunge- 
weile. Es Heißt die Schrift malträtiren, fie jet zum Compendium 
einer Bolkswirthicaftslehre zu machen, ebenfo mie fräher zum 
Compendium der Naturwiffenichaft. Pfr. Todt, fagt 3. B. m 
nur eins unter vielem ähufichen heranszugreifen, über das Gleichnis 
von den Arbeitern im Weinberge): „Das Gleichnis gibt ums 
Beinen Anhalt, um Schlüffe auf eine Wirthichaftstheorie des Herru 
zu machen.“ (Richtigh) „ES ftellt uns einen Grundbefiger vor, 
deu befitglofe Arbeiter gegenübergeftellt werden. Uber obwol Die 
Hier geſchilderten Eigentume- umd Productionsverhäftniffe biefelben 
find, wie die heutigen, fo Hieße es doch der Parabel Gewalt an⸗ 
thun, wollten wir aus derſelben eine Sanction dieſer Verhältnifſe 
durch deu Herrn herausleſen.“ Sicherlich! Und wem dog nur 
Pfr. Tobt dieſen ſchönen Grundjag immer feftgehalten umd nicht 
fo oft aus den Worten der Schrift die Sanction ſocialiſtiſcher Ver⸗ 
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haltniſſe Herausgelefen hätte! Dasfelbe Gleichnis von den Arbeitern 
im Weinberge dient nun folgendem Experiment ?): „Der Herr hat 
dies Gleichnis gegeben, um eine höhere Wahrheit im Reiche der 
Gnade zu illuſtriren. Zu dem Bwede führt er feine Hörer auf 
das wirthfehaftliche Gebiet, und wir Haben alfo Gelegenheit, zu 
eonftatiren, daß es auch damals einen Arbeitsmarkt gab, auf dem 
die menſchliche Arbeit wie eine Waare gekauft, ver- und erhandelt 
wurde. Mit den erften Urbeitern wurde der Eapitalift in Folge 
eines Handels eins um einen Groſchen. Aber fat in demſelben 
Athemzuge erhebt Jeſus biefen damals herrſchenden Ufus auf eine 
fittlich Höhere Stufe, auf die chriſtliche, indem er den Capitaliften 
in feiner weiteren Schilderung aus einem gewöhnlichen, Hartherzigen 
Käufer menfchlicher Arbeitswaare, der das viele Angebot von Hän- 
den zum Herabbrüden des Lohnes zu benugen fehlen, zu einem vom 
neuteftamentlichen Geift der Liebe und Gutigkeit durchdrungenen, 
als Haushalter Gottes fi gebarenden Capitaliften und zugleid 
Menjchenfreunde umbildet. .. Kurz Jeſus kennt den Grundfag: 
„Arbeit ift eine Waare‘ — er acceptirt ihn nicht.“ Preßt man die 
Worte, wie Pfr. Todt, fo kann man mit ganz gleichem Rechte 
fagen: „ia, Ehriftus acceptirt den Grundfag: Arbeit ift Waare“, 
denn er läßt doch den Eapitaliften mit den erften Arbeitern han 
delseins werden, ohne ein Wort des Tadels diefem Verfahren Hin- 
zuzufügen. 

Aber es wird dem Gleichnis von voru herein Gewalt angethan, 
wenn man die Frage aufwirft, ob Epriftus diefen Grundfag accep⸗ 
tive oder nicht. Chriftus geht von einem Brauche feiner Zeit aus 
und läßt es völlig bahingeftellt fein, ob derfelbe recht ober nicht 
recht ift. Er läßt dann feinen Eapitaliften zu einer Handlungs 
weife übergehen, die feinen Hörern fremd genug erfcheinen mußte. 
Sicherlich Hatten fie Erfahrungen diefer Art in ihrem Leben nicht oft 
oder gar nicht gemacht. Um fo eher konnte Chriſtus erwarten, daß fie 
das Gleihnis von jeder wirthſchaftlichen Beziehung 
loslöfen und nad feiner eigentlihen Bedeutung for 
ſchen würden. So liegt die Sache. Auch Pfr. Todt wird zugeben, 
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daß die Handlungsmweife des Capitaliften nur als eine That der 
Barmperzigkeit, nur als Ausnahmefall im Wirthſchaftsleben 
geduldet werden kann, daß fie ala Regel aber verwerflid 
fein würde. Als Regel — das hieße ja die Socialiften noch 
überbieten und den gleichen Lohn für jede Leiftung und jede Zeit⸗ 
dauer proclamiren. Und dies könnte man ebenfo gut aus den 
Worten des Heren Herauslefen, namentlich nach der Paraphrafe 
Todts, als das andere: „Jeſus kennt den Grundſatz: ‚Arbeit ift 
eine Waare‘ — er acceptirt ihn nicht.“ Pfr. Todt definirt die 
Arbeit folgendermaßen °J: „Arbeit ift ſelbſtbewußte, mit Mühe 
verbundene körperliche und geiftige Thätigeit zum Zwecke der Her⸗ 
vorbringung irgend eines Gutes“, und er fegt Hinzu: „So definirt 
Täßt ſich die Arbeit von dem Menfchen felbft gar nicht ablöfen. 
Die menſchliche Arbeit ift vielmehr die Auswirkung bes 
ganzen Menſchen, der Menſch felbft.“ Pfr. Todt ftürmt mit. 
Siebenmeilenftiefeln vorwärts. Er folgert viel mehr aus feiner 
Definition, als diefe geftattet. Logifch ift der Fortſchritt nicht. 
Zur Roth ließe fih der Sag: „So definirt läßt ſich die Arbeit 
von dem Menfchen felbft gar nicht trennen“ mit der Definition 
deden; aber die „menfchliche Arbeit ift die Auswirkung des ganzen 
Menſchen, der Menſch felbft“, wie kann das folgen aus einer 
Definition, welche die Arbeit nur in ihrer Einzelart, als einzelnes 
Thun „zum Zwecke ber Hervorbringung irgend eines Gutes“ vor 
Augen Hat, und nicht als die Gefamtthätigfeit ded ganzen Men- 
ſchenlebens? Aber auch in diefer erweiterten Faſſung würde fie 
nicht im Stande fein, das andere: „die menfchliche Arbeit ift die 
Auswirkung des ganzen Menſchen, der Menſch felbft“ zu tragen. 
Geht die Bedeutung des Menfchen in feinen Leiftungen auf? Pfarrer 
Todt will die Arbeit nobilitiren, aber wie alle falſche Begriffsbe⸗ 
ftimmung, fo ift aud) die feinige doppelfinnig, und es könnte mög» 
licherweiſe dieſe überſchwengliche Nobilitirung der Arbeit die Ent ⸗ 
adlung des Menſchen zur Folge haben. „Der Menſch iſt nichts 
werth, er leiſtet nichts“, dieſer Sag wird bald genug im Socia⸗ 
liſtenftaate an Stelle des einfachen Erwerbstriebes bei heutiger 
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Productionsart das Genoſſenſchaftsweſen als Regulator beherrichen 
und die Arbeit in Spannung erhalten müfjen, wenn der Staat 
nicht an allgemeiner Indolenz zu Grande gehen fol. Damit aber 
ift nicht nur nichts gewonnen, fondern ein Ideal verloren morben. 
Der Sag des Pfr. Todt: „bie menſchliche Arbeit ift die Aus⸗ 
wirkung des ganzen Meufchen, der Menſch jelbft", würde, prattiſch 
3. B. anf einen Schuhmader angewandt, lauten (natürlich unter 
Boransfegung, daß der Schuhmacher eben nur Schuhmacher geweſen 
it): „die fämtlihen von ihm gefertigten Schuhwaaren find feine 
Auswirkung und zwar feine totale Auswirkung ald Meunſch, find 
ee felbft“. Zugleich kann und aber dies Beifpiel and darüber 
belehren, daß es unendlich ſchwer, ja unmöglich ift, ber menſch⸗ 
lichen Arbeit den Waarencharalter ganz zu uehmen. Der Schu 
macher bietet feine Stiefel und Täßt foviel als Preis zahlen, daß 
er 1) feine Auslagen (Leder, Handwerkszeug u. |. w.) decken Ban, 
2) feine perfönliche Arbeit entſchädigt erhält. Er trennt das beides 
nicht, ſondern er forbert im ganzen für die Waare „Stiefel“. 
In diefer ftedht feine perſönliche Arbeit drin und nimmt fomit am 
Charakter der Waare felbft theil. Man muß nit immer an die 
Arbeit des Fabritarbeiters denken! — Pfr. Todt fügt feiner 
Beweisführung ſpäter die Gottebenbildlichkeit des Menſchen an, 
nicht ein, um es doppelt verwerflich erſcheinen zu laſſen, wenn die 
„Ürbeit“, oder wie es num nach der zuvor decretirten Identificirung 
beißt, „der Menſch jelbft ale Ware behandelt wird‘. Gerade die 
Gottebenbilblichkeit des Meufchen hätte ihm doc) beftimmen follen, 
einen Gedanken, wie den: „die menſchliche Arbeit ift der Menſch 
felbft“ weit von ſich abzumeifen, einen Grbanken, der, wie ich bereits 
bemerkt, die vorchriftliche Zeit beherrichte und der dem ſchamloſen 
Gapitaliftenegoismms mindeſtens ebenfo vontreffliche Dienfte Leiften 
kaun als der Sag: „die Arbeit ift Waare“. Es verhält ſich mit 
dieſem Sage, wie mit dem über die Arbeit als alleinige Werther 
zeugerin — er dient dena extremen Capitalismus ebenfo gut, wie dem 
Soeinlismus, und darum ift er falſch. Nein, wir wollen bie Be- 
deutung des Menfſchen nicht in feiner Leiſtung aufgehen laffem! Und 
was würde daraus unter Wahrung umferer jeigen wirthſchaftlichen 
Verhäftniffe etwa zu folgern fein? Auf den Sscialiftenftaat Haben 
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wir nicht Rückficht zu nehmen, weil wir ihn nicht wollen. Alſo, 
was wäre daraus zu folgern? Eiufach dies: Auf einem beftimmten 
Betriebsgebiet kann auf Grund der jeweiligen Geichäftsconjuncturen 
für die Waare Arbeit immer nur ein beftimmter Preis gegeben werden; 
find die Gonfuncturen günftig, fo werden die Löhne eine Höhe haben, 
daß die Lage des Arbeiters, eine Zantiemengefeggebung außerdem voraus⸗ 
geſetzt, eine augemefjene genannt werden muß; find die Conjuncturen 
dagegen ungünftig, und wird dies Nothleiden des betreffenden Betriebes 
von den Geſchworenen, den Fabrikinſpectoren, beftätigt, fo hat die 
Geſellſchaft in ihrer Gefamtpelt dem leidenden Gliede zu helfen und den 
Arbeitern in jedem Falle fo viel Zufchuß zu ihrem zeitweiligen Lohne 
zu gewähren, daß fie den Durchſchnittslohn der legten 10 Jahre, der 
im ihrem Gefhäfte gezahlt worden ift, empfangen. Es ift darauf 
bei Beiprehung der Gociafreformen noch näher einzugehen. — 
Recht bezeichnend dafür, wie ein an fi falſches Princip in 
feiner Weiterentwichlung immer mehr auf Abwege führt, ift ber 
bereits erwähnte Streit im GSorialiftenlager, ob die Arbeitsent« 
fehädigung im Zufunftsftaate nach den Leiftungen oder für alle 
ganz gleich bemefien werben folle*). Die Mehrzahl fordert — fie 
ftedt noch in den Empfindungen bed Augenblids —, daß im 
Zulunftsſtaat jeder nur nach feiner Reiftung belohnt werden folle, 
weil, wenn bie gleiche Arbeitsentſchädigung für alle eingeführt - 
werde, das „Streben“ aufhören würde. Die Minderheit, fich 
ftügend auf die Verheißung des Programms, daß im Zufunfts« 
ftante „alle und jede politifche und fociale Ungleichheit befeitigt fein 
ſolle“ behauptet, „daß eine ungleiche Entſchadigung für geleiftete 
Arbeit im Zukunftöftante nicht vorherrfchenb fein wird· Während 
wan früher wel non Soctaliften hören und leſen kannte, daß es 
eine Verſchiedenheit der Begabung von Netur gar nicht gebe, daß 
alle Menfchen, der eine wie der andere, ganz gleich beanlagt feien, 
und baß die fpäter fich zeigende fogenannte verfehiebene Begabung 
ame ein Product der fo fehe verjchiebenen äußeren Werhältifie fei, 
uuter denen bie Menſchen geboren wrben und aufwüchſen, fo 
ſcheint man jegt im ſoeialiſtiſchen Lager allgemein zuzugehen, daß 
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- die Menfchen verſchieden veranlagt zur Welt fommen, und daß diefe 
Berfchiebenheit mit der Egalifirung der Äußeren Verhältniſſe fich 
nicht vollftändig heben Laffen werde. (Vielleicht find fie morgen 
wieder anderer Meinung, in folden Dingen wechſeln die Herren 
ſchnell.) Majorität und Minorität, von denen wir Bier reden, 
nehmen biefen Unterfchied beide an, und beide pochen auf die Gr 
rechtigkeit ihrer Forderung. Die einen fagen, gleiche Löhnung bei 
verfchiedener Leiftung wäre ungerecht; die anderen, fie wäre gerecht, 
und fie begründen dies, wie folgt: „Die Leiftungen hingen doch von 
der natürlichen Befähigung des Einzelnen ab. Derjenige, welder 
von Natur befähigter wäre als ein anderer, würde auch im Stande 
fein, mehr zu Ieiften, als der Minderbefähigte. Er hätte ſich diefe 
natürliche Befähigung nicht felbft gegeben, alfo könnte er auch nicht 
für etwas belohnt werben, am befjen Hervorbringung er an und 
für fi total ‚unfhuldig‘ wäre. Wollte man ferner annehmen, 
daß von zwei gleich befähigten Individuen der eine öfters troß- 
dem mehr leiften würde, als der andere, weil er fleißiger wäre, 
fo wäre zu bemerken, daß biefer ‚Fleiß‘ ja gleichfalls nur cn 
Product ber Befähigung reſp. des, Triebes‘ fei, der bei dem einen 
mehr, bei dem anderen weniger ftarf ausgeprägt ſei.“ Nun es ift 
gewiß: „Edel fei der Menſch, hülfreich und gutl“ und ich fann 
nicht umhin, dem fentimentalen Gerechtigfeitsgefühl der Meinderheit 
vom focialiftifchen Standpunkte aus die größere Conſequenz zuzu⸗ 
geftehen. Indeſſen freilich — daß die Minderheit durhdringt, iſt 
taum zu glauben. Es gibt der „Starken“ unter den Socialifter 
eine hübſche Zahl, und fie werden fid) bei der Neuordnung der 
Dinge einzurichten wifjen. Endlich aber jei bemerkt, daß im diefer 
Forderung ber Minderheit nicht ſowol eine höhere Gerechtigkeit, 
fondern einfach der Naturalismus und Materialismus des Syſtems 
feinen legten Trumpf ausfpiel. Was kann der Menſch für feine 
Gefühle, fein Wolfen, fein Thun? Er ift, wie er ift, denn er it 
Naturproduct, wie das Blatt am Baum. Die „Starken“ werden 
ſich diefe Ethit in ihrer Weife zumuge machen. Mein nächſter 
Artikel foll enthalten: die Grund und Bodenfrage, die perfönlice 
Freiheit im Socialiftenftaat, die fogenannten „berechtigten order 
zungen“, Liberalismus und Socialismus und endlich die Reform. 


Gedanken und Bemerkungen. 


l. 


Robert Mayer, 
ber große Forderer unſerer heutigen wiſſenſchaftlichen Wolt ⸗ 
erkemutnis, feine wiſſenſchaftliche Entdeckung und fein Tefigiöfee 
Standpunkt. 


Bon 


Rudolf Shwid, 


Delan in Ehwäbifg-HalL. 





Am 20. März 1878 verfchied in feiner Vaterftadt Heilbronn 
am Near in einem Alter von 63 Jahren Julius Robert von 
Mayer, ber große Naturforſcher, welcher mit feiner Entdeckung 
von der Erhaltung der Kraft md don dem „mechaniſchen Aequi⸗ 
valent der Wärme“ ber theoretifchen Phyſik und damit der Er- 
kenntnis des Weltalls ganz neue Bahnen gewieſen Hat, und bem 
der acabemifche Senat der Univerfität Tübingen durch den Mund 
ihres Kanzlers Rumelin an jeinem Grabe das vollbereftigte Zeug- 
nis andgeftellt Hat, „ba mit Mobert Mayer‘ einer ber geiftnoliften 
Naturforſcher aller Zeiten, eine der erften Zierden deutſcher Wiſſen- 
ſchaft zu Grabe getragen wird“. Derfelbe Rebner fagte an Mayers 
Grabe noch weiter: „Ja, ich darf es mol ohne irgend ein Man ⸗ 
dat umd ohne befonderen Beruf .zu einem felbftändigen Urtheil in 
naturwiſſenſchaftlichen Dingen im Sinne aller Hochſchulen und 
wiſſenſchaftlichen Inſtitute unſeres Waterlandes als etwas allgemein 
anerkamtes ansſprechen, daß diejer Mann zu ben feltenen bahn⸗ 
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brechenden Geiftern zu rechnen ift, welche ihre Lichtfunken und bes 
fruchtenden Keime über weit entlegene Gebiete und in ferne Jahr⸗ 
hunderte ausftreuen. Der Name Robert Mayer wird in der Ge 
ſchichte der Wiffenfchaften fir alle Zukunft in ungetrübtem Glanze 
ſtrahlen.“ — Das Andenken diefes Mannes verdient aber auch einen 
vollen Ehrenplag in einer theologischen Zeitfhrift, welche es als 
eine ihrer Aufgaben erkennt, die Religion in ihren Beziehungen zum 
gefamten Eulturleben der Gegenwart ins Auge zu faffen.” Denn 
Mayers perfönliche Stellung zu Religion und Chriftentum war 
der Art, daß er wie alle die großen Geifterfürften auf dem Ge 
biete der Naturerkenntnis die Behauptung aller derer Lügen ftraft, 
welche die vielgehörte, aber fehr kurzfichtige und oberflächliche Mei-⸗ 
nung ausſprechen, daß eine tiefere Ginficht in die Natur des 
Seienden vom religiöfen Glauben Binwegführe. 

Gerade in der Gegenwart, wo ja die Unverjöhnlichkeit von 
Glauben und Wiffen von zahlloſen Stimmführern laut verfündigt 
wird, wo ein großer Theil nicht bloß unferer Halbgebildeten, ſon⸗ 
dern auch folder, welche die Anfprüche auf das Prädicat Hoher 
und höchſter geiftiger Bildung erheben, es geradezu für eine aus⸗ 
gemachte Sache erflärt, daß man ſich in dem Grade, ald man die 
Höhen der Wiffenfchaft erfteige, von den Meberzeugungen des Glau- 
bens entferne, und wo es die Naturwiffenfchaften vor allem fein 
folfen, welche dem Glauben an einen Gott und Erlöfer nirgends 
mehr einen Raum geftatten, — gerade in einer ſolchen Zeit liegt 
es doch überaus nahe, auch einmal zu fragen, welche Stellung zu 
Religion und Chriftentum denn nun diejenigen einnehmen, welchen 
die ganze Heutige Erweiterung unferer Welterfenntnis ihre wiſſen⸗ 
ſchaftliche Begründung verdankt. ine einzige derartige Stimme 
wird — noch abgefehen von unferer etwaigen Einficht in die 
Gründe, auf welchen die religiöje Ueberzeugung eines ſolchen Mannes 
berugt — ſchon als bloßes Votum mehr wiegen als die Stimmen 
aller derer zufammengenommen, welche aus ben Entdeckungen und 
Forſchungen des Meifters atheiftifches und materialiftifche® Capital 
ſchlagen. 

Unter allen den großartigen Förderungen nun, deren ſich unſere 
Heutige wiffenfchaftliche Welterfenntnis erfreut, ftellen wir ohne 
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Bedenken die Entdedung Robert Mayers in erſte Reihe. Wir 
überfehen nicht, welchen großen Einfluß aud andere Entbeckungen 
und Theorien auf die Erweiterung unferes Forſchens und Wiſſens 
gebt Haben, Theorien, welche ſich zum Theil einer noch viel all- 
gemeineren Popularität erfreuen als Robert Mahers Entdeckung. 
Wir denfen Hiebei an die Entdeckungen der Spectralanalyje, 
welche vor allem an Fraunhofers, Bunfens und Kirch— 
Hoffs Namen geknüpft find, und an die Theorien Darmwins und 
feiner Anhänger von der Entjtehung der Arten durch Abftammung 
auf dem Wege natürlicher Zuchtwahl. 

Die erftgenannte Entdedung, die Spectralanalyfe, ift und - 
bleibt wol eine der jinnreichften, ſchönſten und großartigften Ent 
dedungen, mit welchen je menſchlicher Scharffinn und Fleiß belohnt 
worden iſt. Sie theilt mit der Mayer’ichen Entdeckung ſowol 
den Charakter des Wohlerwiefenen als die Ausdehnung ihrer Trag- 
weite auf alle nächften und fernften Räume des Weltalls. Indem 
fie die jtoffliche Gleichartigkeit und Zufammengehörigfeit aller Körper 
des Weltalls experimentell nachweift und damit mande Lieblinge» 
vorftellungen zunichte machen Hilft, welche ſich religiöfe Gemüther 
ſchon von dem Weltall gemacht haben, fo gibt fie aud den Geg- 
nern einer theiftifchen Weltanfhauung ungefähr diejelben ſcheinbaren 
Waffen in die Hand wie diejenige Entdedung, deren erfte Urheber 
ſchaft fi auf Mayer Namen zurückführt. Allein da dem Ver⸗ 
faffer diefer Zeilen nicht bekannt ift, ob und wie fich die Entdeder 
und Erfinder der Spectralanalyfe felbft über bie religiöfe Frage 
geäußert haben, fo liegt ein weiteres Eingehen auf die Beziehungen 
diefer Entdedung zur Religion und religiöfen Weltanſchauung außer 
halb der Aufgabe diefer Zeilen, die zunädjt nur dem Andenken 
Mayers gewidmet fein jolen und überhaupt nur die perjönliche 
Stellungnahme der großen naturwiſſenſchaftlichen Entdeder zur Re 
ligion in’® Auge faffen. 

Die Theorien Darwins aber find vor allem vorerft noch 
Hupothetifcher Natur. Ein Theil derfelben, der Gedanke an eine 
Entftehung der höheren Arten organifher Weſen nicht auf dem 
Wege einer primitiven Zeugung aus dem Anorganifchen Heraus, 
jondern auf dem Wege der Abftammung von nächſtverwandten nie 
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dereren Arten, ſcheint zwar auf vollem Wege begriffen zu fein, ten 
Werth einer bloßen Hypotheſe zu überfteigen und die Rangftafe 
einer wohlbegründeten Theorie einzunehmen; allein gerade biejenige 
Theorie, welche das fpecifiich Nee an Darwins Aufftellangen bil 
det und welche der Abftammungstheorie ihre wiſſenſchaftliche Ber 
ertmdung geben fol, nämlich die Theorie von einer alkmähliden | 
Wortentwidlung der Urten zu höheren Arten auf dem Wege ber | 
netürlichen Zuchtwahl im Kampf um's Dafein, ſcheint ih 
wiffenfhaftliche Begründung and Bedeutung mehr und mehr zu 
verlieren. Zubem bejchränft ſich die ganze Theorie Darmins nur 
auf ein Meines Täeilgebiet der Welt, auf die Organismen, welde 
den Erdball beuöffern, und faßt auf diefe erft von da an int 
Auge, wo ihre erften Vertreter fchon vorhanden find. Denn eb 
find ja erft die metaphyſiſchen Theoretifer, welche die naturwiſſen⸗ 
ſchaftlich noch unlösbare Frage nach der erften Entftehung der Or⸗ 
ganismen und des Lebens mit ihren naturphilofophifchen Hypotheſen | 
beantworten und anf diefe Grundlage von Hypotheſen ihre materio 
Hiftifgen Weltſyfteme bauen, während Darwin felbft die Frage nad 
ber Entftehung des Lebens weder ftellt noch zu beantworten juht. 
Bas endlich die religtöfe Frage betrifft, fo fordert allerdings die 
Darwin’jche Theorie vor allem dadurch, dag fie auch die natur 
wiffenfhaftliche Frage nad der Entftehung des Menſchen in ihre 
Weiſe beantwortet, auf's alferentfchiedenfte zur Stellungnahme zu 
Religion und Kriftlicher Auſchauungsweiſe Heraus, allein eben dei 
wegen conftatiren wir Bier im Borübergehen um jo lieber, daß 
Darwin felbft eine ganz freundliche Stellung zu ben religiüie 
Ueberzeugungen einnimmt. Einen näheren Nachweis Hievon zu geben, 
hat der Berfaffer diefer Zeilen in einer befonderen Schrift Anla 
gehabt: „Die Darwin’fcen Theorien und ihre Stellung zur Philo⸗ 
fophie, Religion und Moral“ (Stuttgart, Paul Mofer, 1876), 
©. 201—205. 

Ganz anders ift nan freilich die Begründung und die Tray 
weite von Robert Mayers Entdedung. Fürs erfte ift fie fein 
HOypotheſe, fondern drängt fi dem Geiſt mit allen vereinten Ve— 
weiskruften bes Experiments und der Beobachtung, ber Logiichen 
und mathemotifhen Schlußfolgerung und der philofopgifchen Intuition 
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als Wahrheit auf umd fteht trog der verhältnismäßigen Kürze ihres 
Dafeins (ihre erfte Verbffeutlichung datirt er vom Mui 1842) 
wol für immer fo feft als irgend eine ber gefichertften Errungen« 
ſchaften menſchlichen Wiſſeus. Furs andere erftreckt fie fih im 
ihrer Tragweite über alle Räume, Zeiten und Dafeinsformen des 
Weltalls, jo daf es mol fein Gebiet des Naturerkennens gibt, über 
welches fie nicht ihr neues und überrafchendes Licht verbreitet hätte 
und immer noch meiter zu verbreiten verſpräche. Sie ift in ihren 
Grundelementen wie alle Wahrheit überaus einfach und erinnert 
fett, nachdem fie gemacht und allgemein anerfannt tft, wie Mayer 
irgendwo felbft fagt, an das Ei des Columbus. Sie beftcht im 
wefentlichen in dem Nachweis, dag nicht bloß bie Materie, wie die 
Chemie ſchon feit 100 Jahren unter Lavoiſiers Vorgang nade 
gemiefen hat, fondern auch die Kraft ein unzerftörbares Ob«- 
ject ift, das nie und nirgends wieder zu micht® wird, und daß zwei 
biefer Kräfte, die Wärme und die Bewegung (wahrſcheinlich aber 
alfe phyſilaliſchen Kräfte d. 9. auch bie früher fogenannten Im⸗ 
ponderabifien, Licht, Efectricität, Magnetismus, die Kräfte der dies 
miſchen Berbindungsprocefje), wechſelſeitig fich in einander verwan⸗ 
deln nach einem conftanten, meßbaren und in Zahlen und Formeln 
nennbaren Verhältnis. Dieſes Verhältnis ift nad) der Zahl, wie 
er fie im feinen jüngften Veröffentfihungen feftgüßt, folgendes. Die 
Erwärmung von einem gegebenen Gewicht Waſſer um 1° der 
hunderttheiligen Scala ift genau dieſelbe Leiftung, wie die Erhebung 
von einem gleichen Gewicht von irgend welcher materiellen Bes 
ſchaffenheit auf eine vertionfe Höhe von 424 Meter. Oder mmges 
tegrt, wa aber ganz dasſelbe it: ein Gewicht, das von einer ver» 
ticalen Höhe von 424” ſchnell oder langſam, ſenkrecht oder fchief 
herunterfällt, herunterrollt oder Herunterrtutjcht, erzeugt auf mecha⸗ 
niſchem Wege, fei es durch Stoß oder dur Reibung oder durch 
beides zufammen, foviel Wärme, als erforderlich ift, um basfelbe 
Gewicht Waffer um 19 E. zu erwärmen. Im Jahre 1842 Hatte 
ex durch Experimente und Rechnungen noch die Zahl 365", im 
Jahre 1845 die Zahl 367 gefunden, fpäter die von dem Engländer 
Joule dur felbftändige Experimente gefundene Zahl 423, zulegt 
bie Zahl 424” angenommen. Diefe correlate Leiftung beider 
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Kräfte und die für diefelbe gefundene conftante Zahl nennt er das 
medanifche Aequivalent der Wärme, und dieſes ift ihm 
nun der archimediſche Punkt, von dem aus er Über die Bewegungen 
der Himmelsförper, über die Sonnenwärme und ihre Urſachen 
und Leiftungen, über die anorganifchen Bewegungen und Vorgänge 
wie Fluth und Erdbeben, Waffer- und Luftftrömungen, über das 
Leben der Pflanzen, der Thiere und des Menſchen, über das Ver- 
hältnis zwifchen körperlichem Lebensproceß und mechanifcher Arbeit 
die überraſchendſten und zugleich überzeugendften Folgerungen zieht. 
Der Grundfag, den er dabei anwendet, ift derfelbe, der der welt» 
berühmt gewordenen Erzählung von Newtons Apfel zu Grunde liegt. 
„Diefe Erzählung hat nichts unwahrſcheinliches; denn wenn man 
fi) darüber Har geworben ift, daß zwifchen Mein und Groß nur 
ein quantitativer, fein qualitativer Unterſchied befteht, wenn man, 
nicht Gehör gebend den Einflüfterungen einer immer regen Phan« 
tafie, in den Fleinften wie in den größten Naturprocefjen dieſelben 
Geſetze aufjucht, dann ift man auf dem rechten Wege zur Erkennt 
nis der Wahrheit. Gerade diefe allgemeine Gültigkeit liegt im 
Wefen der Naturgefege und iſt ein Probirftein fir die Richtigkeit 
menfchlicher Theorien. Wir beobachten den Fall eines Apfels, er⸗ 
forschen das diefer Erſcheinung zu Grunde liegende Gefeg; an die 
Stelle der Erde fegen wir die Sonne, an die des Apfels einen 
Planeten und — wir haben den Schlüffel zur Mechanik des Himmels 
in den Händen.“ (Med. d. Wärme, ©. 174.) 

Wir Haben abſichtlich einen kurzen Grundriß von Mayers Ent- 
deckung und Forfchungsmethode zu geben verfucht. Denn gerade 
deswegen, weil feine Entdedung von fo großer Tragweite und zus 
gleich fo wohl begründet ift, weil er mit fo unbeugfamer Energie 
und fo weit blidender Klarheit die ausnahmsloſe Geltung aller 
Naturgefege betont und dasfelbe Gejeg, dem das Stäublein im Luft⸗ 
raum gehorcht, auch auf alle Weltkörper und Welträume anwendet, 
weil er fo die Tückenlofe Conſequenz des naturwiſſenſchaftlichen 
Forſchens in einem Grade durchführt, wie es ihm fein anderer 
Naturforfcher zuvorthut, gerade deswegen tft es fo überaus interefjant, 
zu fragen, ob denn in einem fo hellen und bahnbrechenden Geifte 
auch die religiöfen Weberzeugungen des Chriftentums nod einen 
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Platz oder gar den centralen Plag finden, den fie in einem religiös 
geftimmten Gemüth haben. Denn das fehen wir beim erften Blick 
in feine Schriften: Robert Mayers kundige Hand führt ung geraden 
Wegs mitten in die Rüſtkammer hinein, welcher die atheiftifchen, 
materialiftifchen und pantheiftifchen Gegner des chriftlichen Glaubens 
ihre beften Waffen entnehmen. Unzerftörbarkeit der Materie, Uns 
zerftörbarkeit der Kraft, allgemeine und ausnahmsloje Gültigkeit der 
Naturgefege duch alle Räume und Zeiten hindurch: — das find 
ia die großen Grundſätze, weiche in jedem atheiftifchen Shfteme 
ihre Rolfe fpielen und die naturwiſſenſchaftlichen Grundlagen für 
feinen Materiafismus abgeben müffen. Sind fie berechtigt zu diefer 
Role? Führen fie zu folchen materiafiftifhen Confequenzen? 
Hören wir darüber den Meifter, den wir vor allen anderen den 
Meifter zu nennen das volle Recht haben, obwol auch andere in 
mehr ober weniger Unabhängigkeit von ihm diejelben Entdeckungen 
gemacht oder felbftändig weiter verfolgt haben, wie denn er felbft 
in feinem Innsbrucker Vortrag nicht weniger als 5 Männer nennt, 
welde das mechaniſche Wärme-Aequivalent feiner Zeit felbftändig 
entbeett haben, den Franzoſen Adolf Hirn, die Engländer Joule 
und Eolding, die Deutſchen Holgmann und Helmholg. Wir heißen 
ihn den Meifter, nicht nur, weil er der erfte ift, der jenes Geſetz 
entdeckt und ausgefprochen Hat, fondern auch, weil er an Genialität 
des Blicks, an philofophifcher Klarheit und an kühner Sicherheit 
in der umfaffendften Anwendung des gefundenen Princips einzig 
und unerreicht dafteht. 

Nun müffen wir freilich im voraus darauf aufmerkſam machen, 
daß der Anläffe, fih über die religiöfe Frage auszufprehen, in 
ſolchen Schriften nit eben fehr viele fein können, welche lauter 
Fragen der exacten Naturwiffenfchaft behandeln, und welche dies in 
derjenigen natürlichen Ungezwungenheit thun, wie fie Mayers Ar- 
beiten durchaus eigentümlich ift. Zumal die erfte Sammlung feiner 
Arbeiten, welche 1867 in Stuttgart bei Cotta unter dem Titel 
„Mechanik der Wärme“ in erfter Auflage erfchien, enthält lauter 
für ein wiſſenſchaftliches Publikum beſtimmte Abhandlungen, und 
in ihnen kann der Leſer im voraus nur beildäufige Andeutungen des 
allgemeinen Standpunktes erwarten, auf welchem Mayer fteht. 
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Dieſe findet er auch, zwar nicht Häufig, aber in einer Dentlichteit, 
die nichts za Wunſchen übrig läßt, und fit find Mayer ſelbſt io 
wichtig, daß er fogar in feiner kurzen Vorrede auf eine derjelbn 
hinweiſt. Er fagt dort ©. Vf.: „Im der Schäußfchrift ‚über du 
mechamiſche Wörme-Hequivalent‘ ift zugleich bie metaphyſtiſche Seit 
des neuen Gegenftandes berührt, welche ben Prinoipien und Em 
fequenzen der materialiftifchen Unfchauungsweife geradezu entgegen 


gefetzt ift." Zwei Stellen jener Abhandlung ſcheint er mit diefm | 


Worten vor allem im Auge zu haben... Die eine ſteht ©. 273, 


wo er nad) Klarſtellung des Begriffes einer Kraft und nad ur | 


viichweifung diefes Namens für die bloße Schwere fortfähet: „Man 
wende mir nicht ein, die Drud,kraft‘, Schwerkraft‘, Cohifions- 
‚traft‘ u. f. w. fei die Höhere Urfache bes Drucks, der Schwer 
u. f. w. In den eracten Wiſſenſchaften hat man es mit den Er 
ſcheinungen felbft, mit meßbaren Größen zu than; der Urgemd 
der Dinge aber tft ein dem Menſchenverſtande ewig unerforfchlihet 
Weſen — die Gottheit, wohingegen ‚höhere Urfachen‘, ‚überfinee 
liche Kräfte‘ m. dgl. mit all ihren Conſequenzen in das illuſoriſche 
Mittelreich der Naturphilofophie und des Myfticismus gehören.‘ 
Die andere Stelle fteht S. 274 und lautet: „Kraft und Mater 
Find unzerftörliche Objecte. Dies Bejeg, auf das ſich die einzeln 
Thatſachen am einfechften zurückführen laffen und das ich beshab 
bildlich den heliocenttiſchen Standpunkt nennen möchte, ift eine un 
turgemäße Grundlage für die Phyfit, Eyamie, Phyſioldgie md — 
Philoſophie.“ In diefen beiden Stellen finden wir dem gan 
metaphufiichen Standpunkt Mahers dargelegt. Furs erfte zieht er 
in feinem wiſſenſchaftlichen Erkennen aus den Geſetzen, weiche de 
forſchende Menfchengeift in der Erſcheinungswelt findet, alle Cm 
ſequenzen bis zu ihrem legten erreichbaren Ziel. Furs amdere wil 
w nur erflären, was wirklich auch erflärt werden kann, und gu 
ftattet dabei der fpeculivenden ober dichtenden Phantafte wicht der 
mindeften Spielraum. So fagt er ſchon im Jahre 1845 (Died. 
d. W., ©. 24 Anm.): „Wenn Hier eine Verwandlung der Wärme 
in mechaniſchen Effect ftatuirt wird, fo foll damit wur eine That 
face ausgeſprochen, die Berwandlung ſelbſt aber keineswegs erflärt 
werden... Die echte Wiſſenſchaft begnügt ſich mit pofitiver Er 
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kenntnis und überläßt es willig dem Poeten und Naturpbilofophen, 
die Anflöfung ewiger Mäthjel mit Hülfe der Phansafie zu verjuchen.“ 
Fürs dritte erlennt er über biefer ganzen Erſcheinungswelt als Ur⸗ 
grund aller Dinge die Gottheit: um dieſe zu erfaffen, bedarf 
aber der Menſch eines anderen Organes als des discurfiven Vers 
ftandes. Daß Mayer mit feinem Ausjpruc über die Unerforſch⸗ 
lichleit Gottes nicht etwa auch eine Behauptung non feiner religiöfen 
Unnahbarleit oder gar einen Zweifel am feiner Egifteuz ausſprechen 
will, das geht ſchon aus gelegentlichen Aeußerungen in der erften Samm⸗ 
Img feiner Schriften, noch viel deutlicher aber aus der zweiten 
Sammlung hervor. So ftelit er (Med. d. W., ©. 52) die Größe 
und Serrlichteit der Natur in ihrer einfachen Wahrheit jedem Gebilde 
von Menſchenhand und allen Zllufionen des erfhaffenen Geiſtes 
gegenüber, und jpricht (&. 240) von der „göttlichen“ Weltordnung, 
wornac der Menſch zum Arbeiten erfchaffen fei. 

Diefe wenigen Aeußerungen find nun freilich fo ziemlich alles, 
was wir in der erften Sammlung von Mayers Schriften, in feinen 
Abhandlungen, zur Beantwortung der Frage nad feinem ver 
Tigiöfen Standpunft finden; aber es ift auch alles, was wir billiger= 
weiſe von einer Sammlung naturwiſſenſchaftlicher Abhandlungen er⸗ 
warten Tönnen. Biel reicher wird dagegen unfere Ausbente, wenn 
wir am die zweite Sammlung berantreten, an die „Naturwiflen» 
ſchaftlichen Vorträge“, welde er 1871 bei Cotta heransgegeben, 
im felben Jahr aber auch der 2. Abgabe feiner Medanit der 
Wärme einverleibt Hat. Das urfprünglic gefprocdene und gehörte 
Wort geftattet und verlangt ja jeden Falls auch bei naturwifjen- 
fchaftlichen Gegenftänden mehr als die gefchriebene Abhandlung eine 
Bezugnahme auf die gefamten geiftigen Jutereſſen des Menfchen 
und fo insbefondere auch auf feinen religiöfen Glauben und Stand» 
punkt. Dazu mag vielleicht auch noch der doppelte Umſtand ges 
fommen fein, daß fich Mayers veligiöfe Weberzeugungen im Laufe 
der Jahre ohmehin mehr befeftigten und ansgeftalteten, und daß der 
Misbrauch, der nachgerade mit feinen Entdeckungen in materia- 
liſtiſchem und atheiftifchen Sinn gemacht wurde, ben Urheber der 
Errtdedungen felbft zn recht deutlicher Zurücweiſung eines ſolchen 
Misbrauchs Herausforderte. 
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So iſt denn gleich der erſte Vortrag überaus charalteriſtiſch 
nicht nur für feine eigene religiöfe Weberzeugung, fondern ganz ber 
fonders auch für den offenen Muth, mit dem er fich unaufgefor- 
dert zu bderfelben befannte. Es ift der Vortrag, bem er auf der 
allgemeinen Verſammlung der Naturforjcer zu Innsbruck am 
18. September 1869 „über nothwendige Confequenzen und Ins 
confequenzen der Wärmemehanif“ gehalten hat. Wlan vergegen- 
wärtige fi, welche Wichtigkeit e8 für ihn, dem bejcheidenen und 
Tange verfannten Mann haben mußte, von einem Naturforjcer: 
Congreß zum Vortrag aufgefordert zu werden; man verjege fih 
im ©eift in die allen chriſtlichen Aeußerungen häufig fo fühl und 
mehr als fühl gegenüberftehende Atmofphäre der meiften derartigen 
Congreſſe, und erwäge dabei, daß Mayer vollauf berechtigt geweien 
wäre, ſich auf lauter wiſſenſchaftliche Mittheilungen zu befchränten: 
und es wird jedes Wort von Bekenntnis eines Glaubens an die 
Wirklichkeit einer überfinnlichen Welt und an einen Schöpfer und 
Herrn der Welt mit dem verdoppelten Gewicht einer vollbewußten 
heiligen Ueberzeugung und eines wohl überlegten Bekenntniſſes zu 
ihr in die Wagfchale fallen. 

In diefem Vortrag nun bildet e8 einen ganz befonderen Theil 
feiner Mittyeilungen, eben den, der die „nconfequenz“ der Wärme 
mechanit darlegen fol und die Charakterifirung feines Stand 
punftes als eines antimaterialiftifhen ergänzt, daß er jetzt feine 
Unterfuhungen über die Gebiete des Anorganifhen und des Or 
ganifchen, die er fehon in feiner Mechanik der Wärme durchmeſſer 
hat, Hinausführt und auch auf das Pſychiſche ausdehnt. Und hier 
ftatuirt er mit derfelben Klarheit und Weberzeugungskraft, mit 
welcher er einft zu der Erfenntnis von der Ungerftörbarfeit der 
Materie die bahnbrechende Entdedung von der Unzerftörbarkeit der 
Kraft Hinzugefügt Hatte, die felbftändige Exiftenz ber Seele und 
de8 geiftigen Princips als etwas von der Materie und phyſikaliſchen 
Kraft qualitativ Verſchiedenen. „ft man einmal zu der Einſicht 
gelangt, daß es nicht bloß materielle Objecte, daß es auch Kräfte 
gibt, Kräfte im engeren Sinne der neueren Wiſſenſchaft, ebenſo 
ungerftörlich wie die Stoffe des Chemilers, fo hat man zur An- 
nahme und Anerkennung geiftiger Exiftenzen nur noch einen folge 
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richtigen Schritt zu thun.... Weder die Materie noch die Kraft 
vermag zu denen, zu fühlen und zu wollen. Der Menſch denkt.“ 
(©. 15.) Den Zufommenhang und den Unterfchied zwiſchen dem 
denfenden Geift und dem Gehirn veranfchaulicht er durd das Ver— 
hältnis zwiſchen dem telegraphifchen Apparat und der Depeſche, 
melde diefer befördert. „Das Gehien ift nur das Werkzeug, es 
ift nicht der Geift felbft. Der Geift aber, der nicht mehr. dem 
Bereiche des finnlih Wahrnehmbaren angehört, ift fein Unterſu⸗ 
Hungsobject für den Phyſiler und Anatomen.“ (©. 16.) 

Zu diefer direct antimaterialiſtiſchen Tendenz des Innebruder 
Bortrages kommt noch die weitere, einem Lefer von religiöfer Ueber» 
zeugung fo überaus wohlthuende Eigentümlichkeit desſelben Vor⸗ 
trages, daß er von Anfang bis zu Ende von ausdrücklichen Be— 
ziehungen auf Gott als den Schöpfer und Erhalter der Welt fürm- 
lich durchwoben ift und gelegentlich auch Worte der heiligen Schrift 
im Sinne der ehrfurchtsvollen Aneignung citirt. So leitet er 
S. 7 den wifjenfchaftlihen Nachweis, daß und warum er die An- 
fiht von einem endlichen Stilfftand der-Welt nicht theile, mit den 
BVorten ein: „Um die Grenzen der phyſikaliſchen Aftronomie nicht 
zu überfchreiten, will ich hier nicht weiter an den Schöpfer und 
Erhalter der Welt erinnern." So illuftrirt er ©. 13 die Pro- 
ductivität, die auf dem Gebiet der Tebenden Welt im Gegenjag zu 
der ftarren Nothwendigkeit auf dem Gebiet des Anorganifchen zur 
Herrfchaft kommt, mit dem biblischen Wort: Gott ſprach: es werde, 
und e8 ward. ©. 14 fagt er: „Das Erhaltungsprincip oder ber 
weite Sag nil fit ad nihilum gift in Gottes Tebender 
Schöpfung nod in erhöhtem Grade, fo fern er nicht mehr, wie 
in der todten Natur, durch den ſterilen Sag ex nihilo nil fit be» 
fhräntt if. ©. 16 lefen wir da8 Wort, weldes aud für die 
Kennzeichnung von Mayers metaphyſiſchem und erkenntnis ⸗ theoretiſchem 
Standpunkt intereſſant ift: „Was ſubjeetiv richtig gedacht iſt, iſt 
auch nbjectiv wahr. Ohne dieſe von Gott zwiſchen der fubjec- 
tiven und objectiven Welt präftabtlirte ewige Harmonie wäre all 
unfer Denken unfruchtbar.* Der Schlußſatz des Vortrags endlich 
wird vollauf beftätigen, was wir vorhin über Mayers Muth 
und die Tiefe feiner veligiöfen Weberzeugung gejagt Haben. Er 
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lautet: „Laſſen Sie mich hier ſchließen. Aus vollem ganzen Herzen 
rufe ih es aus: eine richtige Philofophie darf und kann nichts 
anderes fein als eine Propäbentit für bie eiftliche Religion.“ 
Der zweite Vortrag, den er 1870 „über Erdbeben“ gehalten 
det, ift und für unferen gegenwärtigen Zweck beſonders deswegen 
interefjant, weil er und in feinem Schluß (S. 30 u. 81) über 
Mayers Stellung zur heiligen Schrift und zu der Behauptung von 
einem Wiberftreit zwiſchen Glauben und Wiſſen den deutlichſten 
Aufſchluß gibt. Er fagt: „In der Bibel finden fih zur Erklärung 
der heute beſprochenen Gegenftände Leine Anhaltspunkte vor, und 
es ift dies ganz dem heiligen Charakter der Schrift entſprechend, 
welde uns nur erft da Auskunft zn ertgeilen pflegt, wo ung, was 
aber freilich nur gar zu oft gefcieht, unfer eigenes menfchliches 
ingenium atque judieium im Stiche läßt..... Damit find wir 
an einer Zagesfrage angelangt, das Verhältnis von Glauben und 
Wiffen betreffend. Man gibt fi von gewiſſer Seite aus alle 
Müde, diefes Verhältnis geradezu als ein feindfeliges zu bezeichnen, 
eine Anficht, zu der ich mich durchaus nicht beiennen kann. Aller 
dings hat der Materialismus bis zu einem gewiſſen Grade feine 
Berechtigung. Die Materie eriftirt, und in ihrer Griftenz Liegt 
auch das Recht ihrer Eriftenz. Wenn der Königsberger Philoſoph 
bie Welt in eine Eentripetal« und eine Eentrifugalfraft auflöfen 
wollte, fo Hat er fi Bier einer ungeſchickten und verwirrenden 
Terminologie bedient, die ſchon im Prineipe verfehlt und nicht 
Iebenefähig ift. Diejelbe ift ach von der Wiſſenſchaft Längft auf⸗ 
gegeben worden. Man möchte bei Kant anzufragen verfucht fein: 
was ift Vernunft? Vernunft ift die fubjective Religion, und Res 
Tigion ift die objective Vernunft. Die einige Vermanft möchte ih 
mir ‚aber nicht getrauen mit kritiſchem Maßſtabe ausmefjen zu 
wollen. Die Naturwifjenfchaften haben fih zum Glid non philo⸗ 
ſophiſchen Spftemen emancipirt und gehen an ber Hand der Er⸗ 
fahrung mit gutem Erfolge ihren eigenen Weg. Wenn aber ober- 
flachliche Köpfe, die ſich gerne als bie Helden des Tags geriren, 
außer der materiellen, ſinnlich mahrnehmbaren Welt überhaupt nichts 
meiteres und höheres anerkennen wollen, fo kann ſolch lücherkiche 
Anmaßung einzelner der Wiffenfchaft nicht zur Laſt gelegt werben, 
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noch viel weniger aber kann fie derſelben zu Nutz und Ehre ges 
reichen.“ 

Der dritte Vortrag gibt uns für unfere Frage feine weitere 
Ausbeute, um fo mehr aber wieberum der vierte und Iekte, 1871 
„über die Ernährumg* gehaltene. Dort führt er zunächſt in feinem 
allgemeineren Grörterungen die been, die wir fchon im feinem 
Innsbrucker Vortrag fennen gelernt Haben, weiter aus, indem er 
das Mineralreich das Meich der Notäwendigkeit, das Pflanzenreich 
das Reid) der Zweckmäßigkeit und das animalifche Reich das Reich 
der Freiheit Heißt und bei dem Iegteren (S. 67) Hinzufügt: „Do 
ift es Sache ber Philoſophie und Theologie, diefe Thema in Ber 
ziehuug auf den Menfchen weiter zu erörtern.“ Gleich darauf 
(&. 68) heißt er den Menfchen „den Herrn der Schöpfung, Gottes 
Ebenbild fowol, wie das emige Räthfel der Sphinx.“ Hier machen 
wir wieber auf den wiſſenſchaftlichen Freimuth und die Ueberzen- 
gungsfeftigfeit aufmerffam, womit er: von einem Reich der Zweck⸗ 
müßigfeit, von einem Weich der Freiheit und von der fpecififchen 
Würbe des Menſchen als von lauter felbftverftändlichen Dingen 
redet. Ueber die modernen, jo überaus populär gewordenen An⸗ 
geiffe auf die Ideen der Zweckmaßigkeit, der Freiheit und auf Die 
ſpecifiſche Würde und die Gottesebenbildlichkeit des Menſchen, — 
Angriffe, die er fo gut kennt, wie irgend einer, geht er in feinem 
genialen Blick und in ber Sicherheit feiner Auffaffung einfach hin⸗ 
weg, als ob fie gar nicht exiſtirten, weil er ihnen feine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Berechtigung zuerfennt. 

Sodann begegnen wir auch in diefem Vortrag wieder ähnlich 
wie in dem Junsbrucker einigen lebhaften Hinweifungen auf Gottes 
Schöpferkerrlichleit. So nennt er (S. 56) die Nothwendigfeit, die 
in dem Reiche des Anorgauiſchen herrſcht, eine göttliche und 
fagt von ihr: „Diefe göttliche Notwendigkeit kann aber nur ſolchen 
misfallen, die fie nicht recht verftehen.“ Und ebenbajelbft fagt er: 
„Wir Können, um mit Plato zu reden, nicht aufhören, ſchon im 
Gebiete der unbelebten Welt die Weisheit defjen zu bewundern, der 
die Himmel und unfere Erbe geſchaffen Hat.“ ‚ 

Endlich gibt uns der Schluß diefes Vortrags Gelegenheit, auch 
im die charakteriftifche Stellung, die Mayer zu den Darwin'ſchen 
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Fragen einnimmt, einen Blick zu thun. Er fagt ©. 76: „Zum 
Schluſſe geftatten Sie mir noch} eine allgemeine Bemerkung. Man 
wollte das Nahrungsbedürfnis, wie Sie wiffen werden, neuerdings 
unter der Benennung ‚Der Kampf um das Dafein‘ zu einem 
Brincipe erheben, und man ift dadurch offenbar zu ganz ein- 
feitigen Confequenzen gelangt. Ein folder ‚Kampf um das Dafein‘ 
findet allerdings ftatt. Wer möchte e8 leugnen? Hat und doch 
erft vor kurzem des blutigen Kampfes frohe Veſper endlich ge 
lagen! Dem Himmel fei e8 Dank und der Tapferkeit unſerer 
Heere, daß unfere gute friedliche Stadt diefem Kriege von der 
Ferne aus hat zufehen dürfen! Aber nicht der Hunger ift ed, ts 
ift nicht der Krieg, nicht der Haß ift es, was die Welt erhält, — 
es ift die Liebe.“ 

Sonft fiegen uns in Mayers Schriften feine Aeußerungen über 
Darwin und feine Schule vor. Sympathiſch war ihm diefer gang 
Gang der modernen Naturforfhung nicht: fie arbeitete ihm, dem 
Manne des eracten Forſchens und Wiffens, viel zu viel mit Hypo 
thefen und hielt ihm viel zu viel Brüberfchaft mit unfruchtbaren 
und irreführenden Specufationen. Die Schriften Darwin ſelbſt 
ſcheint er gar nicht eingehender gelefen zu Haben; wol aber machte 
er fi mit den Schriften derjenigen feiner deutſchen Schüler be 
fannt, welche über die Forſchungen ihres Meifter zu Theorien 
über die Entftehung des Lebens überhaupt und zu der fogenannten 
mechaniſchen Weltanfhauung hinausſchritten. Ueber diefe ganze 
Richtung liegt dem DVerfaffer diefer Zeilen eine interefjante brief⸗ 
liche Aeußerung Mayerd vom 22. Dechr. 1874 vor. Er heit 
fie dort einfach die moderne Irrlehre und fährt fort: „Was ih 
von meinem Standpunft aus gegen jenes Syftem vor allem 
einzuwenden habe, ift da8: vor unferen Augen entftehen fortwährend 
unzähfig viele neue pflanzliche und thierifche Individuen durch Zeus 
gung und Befruchtung. Wie dieſes aber zugeht, dieſes ift dem 
Phyfiologen ein völlig unbegreifliches Räthſel, wo fo recht der ber 
ruhmte Spruch Hallers feine Anwendung findet: ‚In's Innere der 
Natur dringt fein gefhaffner Geift.‘ So wir nun genöthigt find, 
in biefen fo ganz naheliegenden und gegenwärtigen Dingen unſere 
völlige Unwiffenheit einzugeftehen, will uns auf einmal die neue 
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Theorie . . . ganz gründliche Auskunft darüber geben, wie die Or« 
ganismen überhaupt auf unferem Planeten entftanden find! Dies 
geht aber nach meiner Anficht jo lächerlich weit über da8 Menſchen⸗ 
mögliche hinaus, baß ich Hier den pauliniſchen Sprud anwenden 
möchte: ‚da fie fih für weiſe hielten‘ u. f. w. Gewiß find aber 
die Dartoinianer eifrige Kämpen, und die Sade hat ohne Zweifel 
nur deshalb fo viele Anhänger in Deutſchland, weil fi daraus 
Capital für den Atheismus machen läßt.“ 

Wir find mit unferen Eitaten zu Ende. Wenn der eine oder 
andere Leſer vielleicht noch mehr Weußerungen über das fpecififch 
Chriſtliche erwartet hätte, jo möge er bedenken, daß die Natur der 
Gegenftände, die Mayer Titerarifch behandelte, doch nur zur Bes 
handlung und Betonung der allgemeinen theiftifhen Grundlage des 
Ehriftentums Anlaß geben konnte. Wie jehr aber Mayers heller 
Geift erfannte, daß Oppofition gegen den Materialismus an und 
für ſich ſchon ein integrivender Theil poſitiv chriſtlicher Lebensbe— 
thätigung iſt, und wie er feinen eigenen Kampf gegen den Ma- 
terialismus zugleich als eine Erfüllung feiner Chriftenpflicht anſah, 
möge aus ben Worten erfehen werben, mit welchen er feiner Zeit 
dem Verfaſſer diefes Referats feine naturwiſſenſchaftlichen Vorträge 

- überfandte: „Eine eben erfchienene Brofchüre erlaube ich mir Ihnen 
zu wohlwollender Aufnahme zu empfehlen. Der antimateriafiftifche 
Standpunkt, auf dem ich mich nun einmal befinde, und den ich 
(nad) Matth. 10, 32) nie verleugnen werde, iſt naturlich auch hier 
feftgehalten.“ Die Stelle Matth. 10, 32 aber iſt nichts Ge— 
ringeres als das Wort Jeſu: „Wer mich befennet vor den Menſchen, 
den will ich befennen vor meinem himmlifchen Vater.“ 

Lange Zeit blieb Mayer vergeffen, angegriffen, verfannt, bis 
er es noch eine Reihe von Jahren vor feinem Ende erleben durfte, 
daß die ganze wifjenfchaftliche Welt die Gaben, mit denen fein 
Geiſt unfer Erkennen beſchenken durfte, in ehrerbietigem Danke zu 
erfennen und zu verwerten anfing. Wir nehmen diefes fein Schi» 
ſal als gute Vorbedeutung aud für das Schidfal der religiöfen 
Ueberzeugung, die er in feinen Schriften befannte und vertrat. Die 
heutige Strömung in der wiſſenſchaftlichen Welt ift vor der Hand 
noch dem fpecififchen Chriftentum gegenüber vielfach gleichgültig, 
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kritiſch, Häufig ihm und allem Gottesglauben feindſelig geftimmt. 
Uber wenn es mit ber Menfchheit und den chriſtlichen Völkern 
nicht rüdmärts gehen foll, jo wird and die Zeit wieder kommen, 
wo es nicht mehr fir unwiſſenſchaftliche Geiftesſchwäche und Be 
ſchrunktheit gilt, in Ehrfurcht und Freimuth an einen Gott umd 
Erlöfer zu glauben, und wo auch die Wiſſenſchaft wieder, wenn 
fie von iheen höchſten Ausſichtspunkten aus Umſchau hält, vor 
Gott ſich beugen lernt. Unter den gewaltigften und erfolgreichften 
Borkämpfern, welche die Wiſſenſchaft diefem Ziele zuführen, wird 
ſtets Robert Mayer genannt werden. 


3. 
Der Pietift Gisbertus Voetius zu Utrecht. 
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Dr. &. Seppt, 
Peofeffor in Marburg. 





Es ift üblich geworben, in Voetius (der 1607— 1617 
Pfarrer von Vlymen und Engeln, hernach Paſtor in feiner Vater⸗ 
ſtadt Heusden und feit 1634 Profeffor der Theologie zu Utrecht 
mar, wo er 1676 ftarb) Nichts anderes als den ftarren fcholaftie 
fen Syftematifer der reformirten Kirche zu fehen, der nur bie 
dürrfte, unfruchtbarſte Orthodoxie zu erfaffen und zu verfechten, 
der nur in den Formen des ariftotelifhen Pedantismus damaliger 
Zeit zu denken, der nur in dem barbarifchen Latein des Mittel 
alters zu reden und der auch nicht die geringfte Abweichung von 
dem Dogma der Kirche zu dulden vermochte‘). — Nun Haben 
allerdings Arminius, Coccejus, Cartefius, Marefius u. a. in ihm 


1) Diefes letztere Urtheil fällt 3. B. auch Dofterzee über Voetius (in 
Herzogs Realenc. XV, S. 241); und doch iſt Ooſterzee's Beurtheilung 
des Boetius noch immer die gerechteſte und erfreulichſte zu nennen. 
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alfegeit einen Gegner gefunden, der ſich im feiner Weife auf irgend 
welhe Transactionen mit ihnen einließ; allein das Latein Voets 
ift ganz dasfelbe, welches feine Freunde und feine Gegner ſprachen 
und ſchrieben, — nur daß er der Scholaſtik kundiger war als diefe, 
weshalb ihm auch die technischen Ausdrüde derſelben geläufiger 
maren als anderen. Neben der Scholaftif kannte er aber noch 
ein Gebiet des theologiſchen und refigiöfen Lebens, um das fid) die 
anderen nie gefümmert hatten, nämlich die Myftit des Mittelalters 
und der folgenden Zeit; umd gerade die Stellung, welde Voet 
zur Myſtil einnahm, Hatte feinem eigenen religibfen Leben und 
feinem kirchlichen Wirken den Charakter aufgeprägt, welcher dasjelbe 
außzeichnete und welcher bisher ganz verkannt worden ift. 

Das empfüngliche, tiefe Gemüth Voets war zunächſt durch den 
Eindrud ber Perfünlichkeit und mehr noch der Schriften des gott« 
feligen Predigers Wilhelm Tellind zu Middelburg (F 1629) 
mächtig erfaßt und zur Pflege und Vertretung der „praktiſchen“, 
der „ascetifchen Theologie“, der „wahren Gottjeligkeit“, der „Praxis 
des Glaubens“, des „Innern Chriftentums“ angeregt worden. In 
Folge deffen hatte fich feine Aufmerkſamkeit auf bie ihm zunüchſt 
liegenden Myſtiler, Thomas a Kempis und Ruysbroel gelenkt, in 
deren Schriften er ſich vertiefte, und von denen aus er aud ben 
in der Myſtik der Tatholifchen Kirche Legenden Schägen religiöfen 
Lebens nachging. Doch waren es ſchließlich die Schriften des 
Thomas a Kempis und der feit dem Ende des 16. Jahrhunderts 
zahlreich Hervorgetretenen Pietiften Englands und Hollande, an 
die er fich hielt, und deren Lectüre er in feinen Streifen heimifch 
machte. 

Voet war ſchon als Prediger zu Heusben diefer „practyke 
der religie‘‘ (wie man diefelbe im Gegenfage zu dem um das 
nnere Leben unbefümmerten Orthodorismus nannte) eifrigft ergeben 
gewefen, — nicht nur durch ununterbrodene Hinweiſung auf die 
felbe und unermüdliche Anweiſung umd Anleitung zur ascetiſchen 
„Uebung der Gottjeligkeit“ und duch Verbreitung. dahingehöriger 
Schriften in feiner Gemeinde, fondern auch ſchriftftelleriſch. — 
Schon zu Heusben veröffentlichte Voet gegen einen zu den Armi⸗ 
nianern Übergetretenen Prediger Daniel Tilenus. (welcher behauptet 
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hatte, daß die Dordrechter Orthodoxie eine für das Leben ganz 
unfruchtbare Doctrin fei), eine Schrift „Prüfung der Kraft der 
Gottfeligkeit“ (Proeve van der Kracht der godzaligheid), 
worin er auszuführen fuchte, daß die zu Dordrecht gegen die Ar 
mintaner aufgeftellten Artikel die beftimmtefte Tendenz auf Er- 
weckung eines praftifchen, inneren und Iebendigen Ehriftentums hätten. 

Nicht lange nachher fchrieb er, nachdem er mit Tellind in Ver 
bindung getreten war, zu einer Ausgabe der Schriften desſelben 
ein vom 18. October 1631 datirtes Vorwort. In demfelben er⸗ 
Märt Voet, daß die auf die „Praxis des Glaubens“ bezüglichen 
Scriften mit Recht ganz befonders hochgehalten würden. Er 
rühmt bier die Werke von Bernhard, Bonaventura, Ruysbroek, 
Zauler, insbefondere aber des Thomas a Kempis Imitatio Jesu 
und die im 16. und 17. Jahrhundert in England und Holland 
hervorgetretenen pietiftifchen Schriftfteller. Als den bedeutendften 
unter bdenfelben ftellt er jedoch Tellin® Hin, den er hier als den 
zweiten, „jedoch reformirten“ Thomas a Kempis bezeichnet. 

Drei Jahre fpäter trat Voet fein academifches Lehramt zu 
Utrecht an. In welhem Sinne er aber dieſes Amt übernommen 
hatte, und was er als feine eigentliche Berufsaufgabe anfah, dar» 
über ſprach fich derſelbe in feiner Antrittsrede aus, in welcher er 
fi} de pietate cumscientia coniungenda exrpectorirte. 
Staunend und tief bewegt hörte die Verſammlung, insbejondere 
die anweſende academifche Jugend, die wunderbare Sprache des 
ernften Redners, der nicht über Streitfragen der Theologie redete, 
fondern den Gedanken entwidelte, dag nur derjenige Theologie-Stu- 
dirende wirklich dem Studium der Theologie obliege, der basfelbe 
mit Frömmigfeit betreibe und die Förderung wahrer Frömmigkeit 
als feinen wahren Lebensberuf anfehe. Darum ermahnte er bie 
Studenten, jeden Tag mit Gott zu beginnen und mit Gott zu 
beſchließen, ſich täglich am Studium der Heiligen Schrift im Gebet 
und in anderen Erercitien der Frömmigkeit zu üben, fid täglich in 
ernfter Buße auf's neue zu Gott zu belehren und den Sonntag 
mit Einftellung aller Studien ganz und gar dem Dienfte Gottes 
und der Gontempfation zu weihen, indem die fleißigfte Uebung ber 
Gottſeligkeit das eigentliche Vehikel des Studiums fein müffe. 
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Um nun das Seinige dazu beizutragen, daß die Studenten der 
an fie gerichteten Mahnung aud; folgten, begann Voet alsbald 
Borlefungen über ascetiſche Theologie zu halten, worin er zeigte, 
wie die Zuhörer in recht erfprieglicher Weiſe ihre exercitia pietatis 
einzurichten Hätten. Und diefe Vorträge Voets fanden ſolchen Bei⸗ 
fall, daß fich derfelbe durch drängendes Bitten vieler 1636 genöthigt 
ſah, einen Abfchnitt feines Collegienheftes, welder von den geifte 
lichen Beranlaffungen Handelte, unter dem Titel „Selectarum dis- 
putationum ex prosteriori parte theologiae quinta, de de- 
sertionibus spiritualibus“ zu veröffentlichen. — Diefe 
Schrift Tas nun alsbald fat jeder, der der lateiniſchen Sprache 
mädtig war. Aber auch Ungelehrte wurden auf diefelbe aufmert- 
fam und wünfhten, daß ihnen das vielgerühmte Büchlein durch 
eine Ueberfegung zugänglich gemacht würde, weshalb Voets College, 
der Profeffor der Theologie Joh. Hoornbeek endlih (1646) 
eine folche veranftaltete. 

Inzwiſchen ſuchte Voet fein Manufeript immer mehr zu er⸗ 
gänzen und zu vervolfftändigen. Die katholiſchen Myſtiker des 
Mittelalters und des 16. Jahrhunderts, fowie die pietiftiichemuftifche 
Literatur der reformirten Kirche Englands und Niederlande wurden 
von ihm ausgenugt, bis er endlich einen vollftändigen und auss 
führlichen oder evangeliſcher Ascetik hergeftellt Hatte, den er 1664 
unter dem Titel: „Ta ‘doxnrıxd s. Exercitia pietatis‘ ver 
öffentligte. 

Der Stoff des fehr weitläufigen Werkes ift in 25 Hauptab- 
ſchnitte vertheilt, und zwar fo, daß die Myſtiker und Pietiſten 
— ber katholiſchen wie der evangelifchen Kirche —, welche ſich über 
den betreffenden Punkt ausgeſprochen Haben, namhaft gemacht und 
deren Anfichten verglichen werden. 

Boet definirt (S. 1) die Ascetif als diejenige pars theologiae, 
quae continet methodum ac descriptionem exercitiorum pie- 
tatis. Sie fann daher auch (S. 12—13) ale praxis pietatis, 
als ars colendi Deum, als theologia practica oder affectiva 
oder contemplativa oder mystica, auch als imitatio Christi be» 
zeichnet werden. Nachdem nun (S. 30 ff.) die Begriffe der devotio, 
der compunctio, der excitatio, der vigilia spiritualis, der adhaesio 
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Dei ober der familiaritas cum Deo, der introversio und der 
contemplatio entwidelt find, wird (©. 92 ff.) beſonders eingehend 
vum Gebet gehandelt. Die precatio wird (S. 115) einerjeits ale 
precatio formalis (eigentlihes Gebet) und ejaculatoria (Stoßges 
bet), auderſeits als oratio vocalis und mentalis unterſchieden. 
Nachdem Hierauf die Acte der Refipiscenz (und dabei auch das 
Lachen ımd Weinen), die ‚Praxis des Glaubens“, die „Praxis des 
Sabbaths · beſprochen find, wird (S. 416 ff.) von den Mortifientionen 
und außerordentlichen Egercitien (Faſten, Wachen, Schweigen, Ein 
famkeit), und ſodann (S.446 ff.) von der militia spiritualis ge 
handelt, worauf der Verfaffer (S. 451) zu den Verſuchungen (des 
Teufels, der Welt und des eigenen Fleiſches), und (©. 524 ff.) zu 
den geiftfichen Verlafjungen übergeht, wobei natürlich ganz im Siume 
des reformirten Syſtems zwifchen ben Erwählten und Nichtermählten 
anterjchieden wird. — Die folgenden Kapitel Handeln (S. 524 ff.) 
von der södevacie 3. ars moriendi, ©. 610 vom Märtyrertum, 
©. 615 von gemeinſchaftlichen Uebungen der Andacht (im Gottes- 
haus und Familienkreis), und ©. 621 von der riftlihen Beſuchung 
(zur Belehrung, Warnung, Zuchtigung, Tröftung ꝛc. anderer). 
Den Schluß des Ganzen bildet (S. 829 ff.) eine Abhandlung über 
die ascetica specialis, worin allerlei Winfe über die Einrichtung 
der exercitia pietatis in ben verſchiedenen Ständen, Lebensverhält⸗ 
niffen, Berufsarten ꝛc. gegeben werden. — 

Dieſes iſt Voets „Praktiſche Theologie“, für die derfelbe die 
ascetiſche Myſtik der geſamten Kirche, ohne die confefftonellen 
Trennungen zu beachten, als Unterlage benugt bat. Daher begreift 
es fich wol, daß Voet, der felbft die Myſtiker des Jeſuitenordens 
als beachtenswerthe Vorgänger anerkennt, bei aller Treue gegen 
feine Kirche und deren Bekenntnis doch von coufeſſtoneller Eng- 
herzigkeit frei war. Daher klagt Boet in feinem Vorwort zu 
Tellincks Schriften vom 18. October 1631 über die Bornirtheit 
derer, welche Tellinck wegen einzelner Lehreigentümlichkeiten tadelten. 
Wurden doch, fagt er hier, die Schriften eines Piscator (zu Her- 
born) und anderer „von den Hochdentſchen und den Schotten mit 
Recht gebraucht und gepriefen“, obfchon fie über die iustitia activa 
Christi eine abweichende Lehre enthielten! Derartiger Aeußerungen 
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finden fi in Voets Schriften gar viele vor. Doc möge es ge- 
nügen zur Berichtigung des Zerrbildes, welches die kirchengeſchicht⸗ 
liche Tradition von Voet entworfen hat, bier hervorzuheben, daß 
Voet unter der conversio oder resipiscentia, auch die Belehrung 
des Menſchen von der todten Nechtgläubigfeit zum inneren, leben⸗ 
digen Glauben, zur wahren. inneren Frömmigleit verftcht. Voet 
fpricht fi hierüber am klarſten eben in feinen Exereitia pietatis 
ans, wo er (©. 180) den Gedanken ausführt, daß die Conversio 
im allgemeinften Sinne des Wortes ald Bekehrung vom Judeutum, 
Heidentum oder Muhammedanismus zum Chriftentum, im engeren 
Sinne als Belehrung vom falſchen zum wahren Chriſtentum aufe 
gefaßt werden fünne, daß fie aber genauer ald Belehrung & for- 
malitate s. nogpacss pietatis in christianismo orthodoxo ad 
genuinam pietatem et fidem salvificam aufzufaflen. fei. — 
Allerdings keunt Voet eine noch höhere Stufe der Belehrung, 
welche der Chrift durch ascetiſche Myſtik zu erreichen Hat, — 
nämlich die Belehrung ab infantili, rudi et languida actuali 
conversione ad strietiorem, accuratiorem, perfectiorem, inte- 
rioris et exterioris hominis formationem; alfein hierdurch wird 
nur auch von diefer Seite her bewieſen, daß Voet die Chriftlichkeit 
nicht im Orthodorismus fah. 


2 





Je ein Brief von Ausdorf, Et und Luther. 
Bon 
D. th. 9. &. Zeidemann, 
Baflor em. 
J. 


Ueber den Bildungsgang, durch welchen ſich Amsdorf zum 
treuen Gehülfen Luthers am Werke der Reformation emporarbeitete, 
wiſſen wir nichts. Daher ſagt €. J. Meier in Amedorfs Leben: 
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„auf welchen befonderen Wegen aber Gott ihm zur Erkenntnis der 
Wahrheit geholfen Habe, ift uns verborgen“ 1). Der nachftehende 
Brief Amsborfs an Spalatin vom 17. Januar 1518 wirft 
einiges Licht auf fein Lernen. 

„Epistola quaedam Nicolai Amsdorffij ad Spalatinum in 
qua de infelieitate sui studij conqueritur. 

Consilium de perdiscendis sacre Theologiae libris, quod 
& me petis, si vir consilij essem, quam libens tibi communi- 
carem. Ego ipse enim veros Theologiae libros vix legere 
incoepi, nec hodie incoepissem, nisi Martinus Augustinum 
suis pecunijs pro me emptum et ligatum ad aedes meas 
misisset. Huius consilio, illius praecibus et summa persua- 
sione adductus studium reliqui, quod mihi placuit, reliqui 
logicam, reliqui logicos theologos, reliqui philosophiam, sed 
cum summa tristicia, adeo displicuit Augustinus, Jeronimus 
et reliqui id genus Doctores, quos Grammaticos tantum pu- 
tabam, quoniam mihi ignoti erant provt et adhuc sunt; 
credebam certe summam sapientiam in Scoto et Gabriele et 
his similibus esse reconditam, cum sola Metaphysica logica 
ibi permixta reperiebatur; quid igitur in hac re dare possum, 
tibi ipsi iudicandum relinquo, quesiui enim hucvsque solam 
Metaphysicam et eos, qui eam tradunt, colui et dilexi, re- 
liquos nec vidi nec legi. Sed penitet facti, et ita poenitet, 
vt displiceant studia praeterita, quod nunquam nisi exper- 
tus credidissem, et plus displicent quam antea placuerunt, 
qui nondum 20 septimanis Augustinum cum Paulo legi. 
Vtinam citius ad haec venissem studia, vtinam hac opera 
Augustinum legissem, et forte alium agerem virum, sed se- 
ductus sum et hodie seducitur iuuentus, non tantum Ger- 
manorum, sed et Italiae et Franciae et hic totius Romanae 
ecclesiae.e Nonne mira res, immo mirabili mirabilior, quod 
totus orbis terrarum adeo miserabiliter est seductus. Dic 
mihi quaeso, quid didicit tempore tuo Magister 30 annorum? 


1) Bei Meurer (f 10, Mai 1877), Das Leben ber Altoäter der lutheriſchen 
Rice, II. Band (1863), ©. 128. 
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Petrum Hispanum et non bene parua logicalia et non recte 
et per longa tempora. Ago gratias domino Ihesu Christo, 
quod ab hac opinione aut suspicione imo falsa liberatus 
sum. Nihil deest, tantum libri mihi desunt. Tu deum pro 
me ora, vt et sensum et intellectum nostrum aperire et 
illuminare, affectum sua charitate inflammare dignetur, vt 
ad veram sapientiam, que est Christus Ihesus, venire valea- 
mus. Vale, mi amantissime Spalatine. ex Wittemberga 1518 
die 17 Ianua. 
Nicolaus Amsdorfi 
us Theologiae licenciatus“ 


Io. 

In Theobald Billicans Leben zeigt fi noch immer ein uns 
aufgellärter Vorgang. Er that am 13. October 1530 in Auge» 
burg vor dem Vicar des Bifchofs feinen befannten Widerruf, durch 
ben er fi von dem Verdachte lutheriſcher Ketzerei reinigte ?). 
Diefer Widerruf muß, in's Deutſche überfegt, dem Rathe zu Nörd- 
Tingen irgendwie zugefommen fein, der nun den Billican durch den 
Stadtſchreiber Georg Mayer befragen Ließ, ob ſich die Sache wirk⸗ 
ich fo verhalte. Billican behauptete jegt in feiner Antwort an 
Mayer: der deutjche Widerruf fei muthwillig und unverftändig ver⸗ 
dolmetſcht in Eingang und Mitte, denn in feiner lateiniſchen Er» 


4) Die reiche Literatur hiezu ift: Daniel Eberhart Dolp, Gründl. Ber 
richt Bon dem alten Zuftand, und erfolgter Reformation Der Kirchen, 
Elöfter und Schule in des H. Reiche Stadt Nördlingen. Rördlingen, 
1738. 8°. ©. BTfj. XLIf. Haußdorff, Lebens - Beſchreibung Lazari 
Spenglers. Nürnberg, 1741. 8°. ©. 280ff. Joh. Friede. Weng und 
Joh. Balth. Guth, Das Ries, wie es war, und wie es iſt. Nördlingen 
(1836F.). 8°. Heft 4, ©. 3—50: Theobald Gerlacher, genannt 
Billicanus und die Reformation in Nördlingen, von Weng. I. Döl- 
linger, Die Reformation. I. Bd. Regensburg, 1851. ©. 149—158. 
Wiedem ann's Ech S. 46f. Joh. Friedr. Haug, Geſchichte der Uni« 
verſitãt Heidelberg. Bd. I. Mannheim, 1862. ©. 892—397. 448. Her« 
3098 Real-Enc. I, ©. 238.—240. de Wette VI, 646. CR. II, 482; 
I, 1002; XII, 1128. $. Samml. 1744, ©. 467. 790. Heumann, 
Doce. Lit. 81. 121—124. Menck. II, 655. Scult. Ann. 50. 134. 
Kahnie' Zeitſchr. 1872, ©. 406 f. 
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Hürung ſtehe nicht, dag er um der lutheriſchen Ketzerei willen 
etwas beim Kardinal Campegius zu fchaffen gehabt habe, auch 
thue er nirgend feiner Iutherifchen Kirche Meldung, weldes Wor 
der Dolmetjcher, vermuthlich dad gelehnte Faß Dr. Ech, entweder 
in der lateiniſchen Sprache oder ans Neid fo gefet habe, wie er in 
dem Sateinifchen, da6 Bayer ihm auch zumege bringen möge, wol 
fehen wolle. — Weng jagt ©. 44: „Das lateinifche echte Erems 
plar ift niemals zum Vorſchein gekommen.“ Ich theile es hier 
mit und bemerfe für das Verjtändnis des Briefe Ecks, dab 
Billican fon i. 3. 1529 mit Barbara, der Tochter Hans Scheu- 
felins, Bürgers und Kramer in Nördlingen, verheirathet war. 

Clarissimo viro d. Georgio Gundelfinger 

artium et Medieinae doctori phisico 

Nordliacen domino et amico suo optimo 

Nordlingae 
ad manus 

S. P. clarissime Doctor quae narrauit Billicanus de vxore 
primo ducta ante ordines susceptos, intelligo tibi esse nota, 
et quae in contrarium publica fama Haidelburga, at haec 
Augustae non fuerunt discussa, venit Augustam, Vehe or- 
dinis praedicatorum et Cochleo pro eo sollicitantibus, non 
tamen sine meo consensu. At primo non est absolutus ab 
ordine, vt seribis. 

A Lutheranismo est absolutus post reuocationem, quam 
coram vicario Episcopi fecit, neque ei fuit iniuncta publica 
reuocatio Nordlinge: quod ego deliberassem, si fidem iura- 
tam non seruauerit, ipse viderit, mitissime est traetatus. 

Si coram Senatu Billicamıs negauit, se quippiam reuo- 
casse, male fecit. Nam et coram testibus et Notario et 
Vicario reuocauit et heresim abiurauit etiam propria syn- 
grapha. 

De vxore nuper ducta mouit quoddam dubium, sed re- 
spondendum, quod legatus in nullo absoluit, neque enim 
matrimonium iudicauit legittimum, neque per nos Doctores 
confirmatum fuit, sed iudicatum quo ad nos, esse illegittime, 
quia constituta in sacris ordinibus non possit contrahere. 
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Si id cerdonibus suis dixit, se nihil aliud egisse Augustae 
etc, non constanter dixit. At vti certior sis, mitto copiam 
reuocationis et abiurationis suae. Occupatissimus ista con- 
signaui nuntio, vt Doctor Kreczius *) mihi retulit, tuo ca- 
tholico; nam in pluribus tibi complacere paratus sum. Vale. 
Augustae Martini (11. November) 1530 

Tuae d. ad votum Eckius 
Haec ex ipsius chirographo scripta est epistola. 


Abiurationis exemplar. 

Ego Theobaldus Gerlachius Billicanus, concionator oppidi 
Nordlingiacensis, super certis causis et quaestionibus coram 
Reuerendissimo in christo patre ac domino Laurentio Cam- 
pegio, Sanctae Rhomanae Ecclesiae presbitero Cardinale 
Summi pontificis Clementis VII. ad Germaniam legato agen- 
dis comparens fui infamatus de haeresi eorum, quos vulgo 
Lutheranos vocant, audiuique infanda, quae de me a quibus- 
dam non sine ecclesiae scandalo ac famae meae iactura di- 
cebantur sparsa. Cum igitur essem. de sincera doctrina et 
fideli obsequio catholicae ecclesiae constans, atque adeo su- 
periore anno ete. XXIX Heidelbergae publicam meae fidei 
rationem reddens, detestatus essem omnem heresim omneque 
schisma et Lutheranum et Zbinglianum et Anabaptistum, 
praetereaque omnes retro hereses ab ecclesia damnatas, op- 
posui me detractatoribus, sponte confessus, quod et tibi 
Reuerendo patri Michaeli veho, nunc heretice prauitatis fidei- 
que meae ex mandato dicti cardinalis inquisitori, confiteor, 
me damnare damnasseque omnes hereses ab ecclesia catho- 

3) Ueber Matthias Kreg vgl. Seckend. IH, (18.) 369. UN. 1717, 

©. 551—554. Burſchers Spicileg. XXI, p. IV und IX und p. 
XIf. Shirrmader, Briefeund Acten, 6.561. Schelhorn, Beyträge 
zur Erläuterung der Geſchichte, Stück 4, S. 159—177. Literariſches 
Mufeum L, S. 617ff. Beefenmeyer, Kleine Beiträge, ©. 76ff. Veit 
Dietrichs Collecta, Blatt 74 b: „Munzerus Cretze & Campanus sunt 
ipsissimi incarnati diaboli. non enim alio vertunt cogitationes suas 
quam ad nocendum. & sese vleiscendum.“ Hier hat Obenanders 
Thesaurus Theologiae, Msc. Dresd. A 1804, Blatt 278 Karl⸗ 
ſtadt für Cretze. 
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lica damnatas, damnare damnasseque ecclesiam lutheranam, 
Zwinglianam et Anabaptisticam heresim vt grauissimas et 
vastatrices ecclesiae pestes, Nec ego coactus, sed sponte 
heidelberge et nunc coram te Reuerendo patre, fidei meae 
inquisitore, confessus sim. Quapropter volo hac mea con- 
fessione libera coram te facta conscientiam meam omni su- 
spitione exoneratam. Neque enim iam nunc id facio pri- 
mum, sed iam olimque primum id potui prespicere diuini 
spiritus dono, priusquam in heresim prolaberer, abiuraui, 
damnaui Sequentesque ea dogmata abieci. Integrum hono- 
rem seruaturus ecclesiasticae potestati, diuinis sacrificijs 
misse vniuerseque veritatj catholice, Hoc idem tibi notario 
Andreae Michaelis Moguntini Archipresulis & sacris promitto 
adeoque cuilibet Christiano inuiolabiliter obseruaturum. Non 
solum in hijs huius temporis heresibus, sed etiam futuris, 
Neque vnquam scientem prudentemque aduersum catholicam 
et sanctam Rhomanam ecclesiam aut docturum aut facturum, 
sed doctrina pro viribus et pro publica contione et priuatim 
expugnaturum. 

Hec ita promitto et iuro, ita me deus adiuuet et sancta 
dei Euangelia, atta sunt haec Augustae Anno christi XXX, 
XIII octobris“ . 

Diefe Inteinifche Abfhwörungsformel ift ihrem Inhalte nad 
leider gleichlautend mit der ind Deutfche überfegten bei Dolp XLI. 
Sie erinnert an ein im October 1531 bei Tiſche geſprochenes 
Wort Luthers: „Cuidam doctori voyt scribenti ad eum 
Ego tecum mi Luthere ibo ad ignem vsque, exclusive tamen, 
modo fortiter perge Respondit Tales martyres perducit 
Christus ad coelum, exclusiue tamen.“ 1) ®eit Dietrich Col- 
lecta Blatt 113 ®, 

II. 

Der nachſtehende, bis jet unbekannte Brief Luthers vom 2. 
November 1537 betrifft eine Eheſache. Zur Sache vgl. de Wette, 
IV, 565f. 

1) Rabelais, Prolog zum Pantagruel: „jusques au feu ewelusivd.“ ed. 

Regis. Leipzig 1832. ©. 181. Briegers Zeitjhrift II, ©. 465. 
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Dem Wirdigenn Err Johan Widmann pffarherr zeu priſick 
meinem gunſtigen guten freund, 

Genad vnnd Fried in Chriſto Lieber Err pffarherr In der ehe 
ſache ſo ir habt mir ſchrifftlich angezeigt iſt dis mein ſchrifftlich 
anthwort wo es alſo iſt wie ir ſchreibt, das der witwin man nun 
fiben iar vorlauffen iſt, das Nimand weys wo er iſt ꝛc. fo ſolt 
ir zuuor die nachparn fragenn ader die gemein des Fleckens ob 
ſie wiſſenn darumb haben, welchs teyl dem andern vrſach gegebenn, 
Wo als dann die Frau befundenn durch der nachtpaur zeugnis das 
es ir ſchult nicht iſt, ſo laſt den pffarherr zeu Eyſſenberg eine 
Citacionn offenntlich an die kirche, anſchlahenn, vnnd In euerm 
fleckenn auch darin der man citirt werde In vier wochen zeuer—⸗ 
ſcheynenn ader wer ſich ſein annemen wil, wo er darauff nicht 
erſcheinet ſo rufft es aus auff der Canczel, das der vorlauffen 
man nicht erſchinnen vnd derhalb die frau ledig ſein ſolle Darauff 
gebt fie dann zeufamen Inn namen gottes alſo thun wir alhie 
Inn vnnſer kirchen wiewol ich lieber wolt der fachen vberhabenn 
feinn, Das die Zurften ſolchs zeu thun vorfchafftenn, Bitt Derhalbenn 
wollett anndern Pffarhern darnebenn fagenn da fie mein vorſchonen 
denn ich werde zuuil vberſchuttett Das ich ſchier Fein buch leſenn 
nach ſchreybenn kann, 

Schreyber fann ich nicht Haltten, Dan da wurde ein Bapjtum 
wider aus fo ift mirs allein auch nicht muglich himit gott beuolenn 
Amen altera Nouembris 1537 

Marthinus Luther 
Doctor, 

Vermuthlich ift unter „priſick“ das fachjenemeiningenfche Dorf 
Priesnig bei Camburg zu verftehen; ich Habe dort über Wick— 
mann angefragt, bin aber ohne alle Antwort geblieben. Zu 
meiner Vermuthung bewog mich das im Briefe genannte Eifen- 
berg. — Ich will hier noch Zweierlei bemerken: 1) Luthers 
Brief vom 29. September 1528 (de Wette VI, 95.) ift an Leons 
hard Beier in Guben; der darin genannte Licentiat hieß 
Beithen und der „gute Gefell, Paulus N.“ ift der befannte 
Heinze: de Wette V, 72; VI, 589. Bindfeil, Coll. lat. II, 89; 
UI, 3. Apologia Simonis Lemnii Blatt C und D 7°. Que- 
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rela, lib. III, Blatt K 2°. Leſſings Vermiſchte Schriften. Ber- 
lin 1784. Th. 3, ©. 44. — 2) Der Brief au Caſpar Aquila 
(de Wette III, 391 ff.; VI, 465) foll nach alter Abſchrift bei Oben 
ander an Cafpar Lindemann fein; vgl. de Wette IV, 54, 
Zeile 4 von unten und Sen. V, 39. 41: „Unfer Wirth, Wil 
helm Arzt.“ (?) Uebrigens find die 3 oben mitgetheilten Brieſe 
in Abſchriften vorhanden und nach ihnen von mir entnommen 
aus Msc. Dresd. A. 180%: Thesavrvs Theologiae 1543, 
Christophorus Obenander Studio: Wittemb. 44. 4%; Blatt 
55. A9df. und 9Y6bf. Diefe werthvolle Handſchrift war Cigen 
tum des am 26. November 1876 verftorbenen Profeffors Dr. 
H. €. Bindfeil in Halle a. d. S. — Ehriftoph Euander alias 
DObenander war in Wunfiedel geboren und wurde in Wittenberg 
immatrieufirt: „‚Januario. 8. Christophorus Obemander [fo!] 
ex Wonsidel.“ 1543. Album p. 201. Am 7. ®ebr. 1548, 
Dienftag, wurde er mit noch 12 anderen unter Melanchthons Der 
canate Magifter und im Juni desfelben Jahres, unter den Su⸗ 
perintendenten Wolfgang Rupert und Zuftus Bloch, Prediger zu 
Hof, aber fon im October 1549 Prediger zu Wunfiedel; 
am 27. Zuli 1558 zog er als Pfarrer zu Kirhenlamig am 
der Lamig an. J. J. 1550 hatte er Hochzeit in Braunſchweig 
mit D. Nicolaus Medlers Tochter Judith (Eberi Calendarium 
ed. 1573, p. 141. 418 feine Toter Efther, + 8. November 
1554 als M. Johann Sturio’s, Diaceni in Wittenberg, Gattin, 
Script. publice propos. II Blatt L 4. V Blatt C 6+ sqg)), 
die ihm drei Söfme, Nicolaus, Johann, EHriftoph, und eine Tochter 
Elifabeth gebar und am 29. April 1557 ſtarb. Schon am 27. 
Juli 1557 ward er wieder getraut mit Marie, der Tochter det 
Diakonus Lorenz Winther in Wunfiebel, die ihm zwei Söhne ge 
bar, Lorenz 2. Mai 1558 und Georg 18. Yebruar 1560, geftorben 
den 26. December 1560. Diefe. Nachrichten über ſich und feine Fa⸗ 
milie Hat er felbft auf dem letzten Blatte feines Theſaurus einge 
ſchrieben. (gl. Theol. Stud. u. Krit. 1871, ©. 13.) 

Ich will mir nicht verfagen, hier noch eime Niederſchrift Oben 
anders mitzutbeiten, die für Luthers Erlebniffe in Angeburg 
1518 wichtig ift. Blatt 215=f. Heißt es: „Historia Lutkeri, 
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Cum Augustam abijsset ad Caietanum et nollet reuocare, 
illic solus relictus est ab omnibus praesidijs humanis, Cae- 
sare, papa, a legato cardinali, a principe suo Friderico duce 
Saxonige, ab ordine, ab Staupitio familiarissimo amico !). 
Princeps Fridericus non vidit eum libenter Augusta redire, 
sicut quoque non suaserat, ut illic proficisceretur. Nonnihil 
perculsus hac desertione secum disputauit, quonam abire 
vellet. In Germania spes non erat, in Gallia tutum non 
erat commorari propter papae minas. In summis igitur 
tum erat angustijs, redit igitur in Saxoniam. Primo die ab 
Augusta profectus est Monheim, hat ein hart drabenden Klopper 
gehabt, fein Hofen angehabt, nur fni hofen, kein meffer noch werh, 
fein porn, et tamen sic Witembergam vsque profectus est. 
Eo cum venisset, adfuit Carolus Milticius ?), Curtisanus no- 
bilis, is habuit 70 Breuia a papa ad principes et episcopos 
scripta, vt comprehensum Lutherum Romam ad papam mit- 
teret. Princeps Fridericus veritus, ne cogeretur a papa 
eum capere, significauit ei, vt alio se conferret, vbi tuto 
latere posset. Parere cogebatur principi. Ideo instituens 
cum fratribus suis conuiuium, vt eis valediceret, incertus 


1) Daher fagt Staupig in feinem Briefe vom 1. April 1524 aus Salze 
burg, bei 8. Krafft, Briefe und Documente, Elberfeld (Januar 1876), 
©. 54: „Salutem et Se. (d. i. ipsum, de Wette I. 116 ober totum, 
Knaake, Scheurls Briefbuch II, 51. 84).... In te constantissimus 
mihi amor est, eciam’supra amorem mulierum, semper infractus“* 
in Anfpielung auf 2Sam. 1, 26: „Doleo super te, frater mi Ionatha, 
decore nimis, et amabilis super amorem mulierum. Sicut mater 
unicum amat filium suum, ita ego te diligebam.“ Auch mödte dort 
(&. 55) zu Iefen fein: et rari sunt qui fide metantur omnia, sunt 
nihilominus aliqui u. f. w. nad Röm. 12, 3. — Uebrigens erzählte 
Luther im December 1632: „Staupicij verba fuerant absoluo te ab 

* obediencia mea & commendo te domino Deo.“ Beit Dietrichs Col- 
lecta Blatt 158 b. 

%) Inferibirt in Köln „1808. Julius 5. Karolus de myltytz, mysen. 
dioe.“ K. Krafft, Mitteilungen in Haffels Zeitſchrift für preußifche 
Geſchichte 1868, ©. 18f. — Am 7. Zuli 1517 unterſchrieb er ſich im 
Rom als „seriptor apostolicus“. Sein Bildniß in: Die Männer ber 
Reformation. Hifdburghaufen 1860. Stahlſtich. 
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exat, que abiret. In ipsa coenae hora literae a Spalatino 
veniunt, quibus significabatur illi, mirari principem, quod 
nondum abierit,. maturet igitur profectionem. Ex hoc nunctio 
mirabiliter affectus fuit, eogitans se desertum ab omnibus. 
Interim tamen spe eoncepta dixit: pater et mater dereli- 
querunt me, dominus autem assumpsit me. Non longe post 
superuenerunt aliae literae in eadem Coena, quibus signifi- 
cabat Spalatinus, si nondum: ahijsset, vt remaneret, Milticium 
emim egisse cum prineipe, rem posse componi colloquio aut 
disputacione. Princeps aequiore sententia audita retinet 
Doctorem, qui in hunc vsque diem mansit Witembergae, 
12. die Augusti anni 1536.‘ 

Nicht vorenthalten ferner will ich zulegt eine andere merfwür- 
dige und zum Theil unbekannte Stelle, welche: fih in den „Ex- 
cerpta haec omnia in Mensa ex ore D. Ma.: Lutherj. Anno 
Dni. 1. 5. 4. 0“ des germamifchen Mufeums Nr. 20996 
findet, jedoch bei Obenander fehlt. Dort beißt «8 fol. 117®f.: 
„De uxoribus et concubinis Salomonis. Cum qui- 
dam diceret, Lipsiae editum esse librum, qui approbaret 
bigamiam, sedit aliquando cogitabundus nihil respondens; 
postea dixit: Ego miror, quomodo rex Arabiae habuerit 600 
vzores. Tum alius obieeit: quid uobis uidetur de uxoribus 
et coneubinis Salomonis? Tum D.: Salomon habuit reginas 
300, concubinas 700 et puellarum non fuit numerus, inquit 
textus, sed non obseruant, non addi particulam ipsius, uult 
igitur tantum significare textus, quod generis sexus foemi- 
nini aluerit Salomon Reginas 300, Das jein die Armen von 
dem Geflecht David. Die Haben ſich alle zu ihm funden, die 
Bat er müfjen ernähren, exceptis concubinis et reliquis famulis. 
Er hat alle Tag 24000 Mann müffen fpeifen, da fein die Weiber 
eingezäßlt. Alſo mag man: auch fagen von dem Churfürften zu 
Sachſen. Der hat erftlich ein Eheweib, darnady etliche Fürftin am 

- Hofe, darnach viel Jungfrauen. Wenn man nun fagt, der Her- 
308 von Sachſen hat alſo viel Weiber, folget nicht, daß es feine 
Eheweiber fein. Wie kann es auch möglich fein? Die Vernunft 
lehrt es, daß es nicht ‚fein Tann, daß fie alle feine. Eheweiber fein 
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follten, dabei er geſchlafen. Er Hay ein Fräulein gehabt, quam 
duxit, da er. 38 Jahr alt war, denn er Hat fehr jung gefreiet. 
Denn fie fein fehe ftarke Leut geweſen. Ich glaub, er hab im 
18. Jahr ſchun eines Mannes von 30 Jahren Swatk gehabt. 
Darnach freiet er des Pharaonis Tochter, die iſt die ander. Da 
er nam alt werd, nimmt. er drei Ammonitas. Alſo nicht” man 
fagen: D. Luther hut drei Frauen; Eim ift Ketha, die am 
der Magdalena, die dritte Pferwerin!), datnach ein Betr 
ſchlaferin, ibi ridebat, die Jungfrau Ets, darnach viel pu⸗ 
ellas. Si habuit Salomon 300 reginas et tunc simgulis no⸗ 
etibus unam habuit, fo iſt das Jahr ſchon um, fo Hat er keinrn 
Tag gerußet. Hoe mon potest esse, Dam er: hat zu. regieren 
gefebt. Das Regiment leidet nicht, viel mit Mean mngehen, 
In summa: wenn man fagt, Salomou hat wiel Ftauen gehabt, fe 
will man fogen, er Babe ein Frauenzinmer gehabt, Tum qui- 
dam: D. doctor, hat er 24900: Mamn gefpeift in -vno loco? 
Neon, sed in uarijs locis. Es iſt glei; wenn ich fage: der 
Churfürſt fpeifet alle Tage 12000 Mann, new in sua aula, sed 
in diuersis locis. Tum alius: nihik legitar de resipiscentia 
Salomenis in Biblijs. — D.: Nen, sed haec sententig: ob- 
dormiuit cum patribus suis, das Wort nimmts mit 
fi. Von Abfalon, Joab ftehet nichts, quod obdormiueriat im 
Dommo. Sed Scotus Salomenem simplieiter danmat,“ 
Bol. Erſ. Exeg. Opp. Lat. Vol. XXI. 343 u Cantie, Cant. 
6, 7. Vergleicht man dies mit Tiſchreden 48, 8 49, ed. Forſte⸗ 
menn-Bindfel 4, ©. 6ff., fo ergiebt fich, was Aurifaber auszu⸗ 
merzen für gut Befanden Bat, und in diefer Weiſe ifb er vielfältig 
verfahren. 





27 Dies ift verntuthlich i. 9. 1842 geſptochen, als Bugenhagen zwei- 
mal. von Wittenberg abweſend und jene fm wol oft im. Luthers viel ⸗ 
beſuchtem und gaftfreien Haufe zugegen war. Auch die feit Movember 
1538 wit Ambroſius Berndt, der ein Meines Gut in Wartenberg bei 
Kemberg hatte, verheivathete Nichte Luthers Magdalene Kaufmann 
tkehrte alfo oft in Luthers Haus zurück Lauter b ach s Tagebudy, ©.2.1641. 
176: Bindſeil, Colloquis lat. I, 165. Reue Mittheltungen, ®b- IX, 
Heft 3 u. 4. Halle 1867. S. 100. 
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Anhang. 
j 1537 den 21 October. 
Den Erbarn Achbarn vnnd Welfen Dem Raht zur Naumburg, 
vnſern befondern Lieben hern vnnd freundenn. 

Gnad vnnd friede Gottes in Ehrifto, Erbarn Achbarn vnnd 
weifen befonbern Lieben herrun vnnd freunde, Nachdem Ihr die 
Achbarn, wirdigen vund hochgelarten Ern Nicolaum Mebdler ,- der 
Heiligen ſchrifft Doctorn, vnnd den hern Licenciatum vnnd Phy- 
sicum euer Stadt Burgermeifter, zu vnns abgeferitigett, vns euer 
Kirchenordnung fo in Schriefft mitt vorgehender Deliberation vnnd 
fonderm vleiß vorfaft zu zeigenn, vnnd Derhalb vnſer bedenden 
vnund Naht Darinne anzuhörenn, Haben wir gemeltte orduung mitt 
pleiß vorlefenn, Wuntſchen euch zu ſolchem nutzlichem Chriſtlichem 
gottlichem vorgenommenem Werde, Gottes gnade, Laßen vnns auch 
alles, ſo durch euch, trewlich, vleißig, gantz Chriſtlich berathſchlagett, 
vnnd bedacht, Band in ſelbigen Schriefften vorfaſſett, auch ber 
ſchloßenn, wolgefallenn, Vnnd vnſer weitter bedencken werden euch 
gemeltte euere geſchickten mundtlich antzeigenn. Wollen Gott bittenn, 
das er in der Kirchen Neunburg weiter Teglich ſein gottlich gnad 
vnnd reihen Segen vorlehe. Wißen auch Das vnſer gnedigſter 
Herr euch in ſolche Kirchen vnnd Religion ſachen gottes heilig 
wordt vnnd ehre belangendt vf vnderthenig anſuchenn, gnedige för⸗ 
derung zuerzeigen nicht vnderlaßen wirdt. Vnnd worinne wir alle 
ſamptlich, vnd Itzlicher in ſonderheitt gemeiner Stadt vnnd Kirchen 
Neunburgk freundliche vnnd forderliche Dinſt zuerzeigenn wißenn, 
ſeind wir gevlißenn, vnnd gang willig. Datum Sontags nad 
Burdhardi Anno xxxvij. Martinus Luther D. 

Justus Jonas D. 
Philippus Melanchton. 

Diefer Brief befindet fih in einer von dem kaiſerlichen Notar 
Nicolaus Munnich verglichenen und beglaubigten Abſchrift vor einer 
Abfhrift der durch Medler verfagten Kirhenordnung der Stadt 
Naumburg vem 1. Mai 1537, Msc. Dresd. K 50 in $olio. 
Diefelbe Kirhenordnung ift auch zu Hof in Bahern abſchriftlich 
vorhanden. — Bgl. 3. DO. Opel, Neue u. ſ. m, 
Bd. XIV, 2. Halle 1878. ©. 292. 
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Commentaire sur l’evangile de Saint Jean. Par 
F. Godet, docteur en thöologie, professeur à la fa- 
culte de l’Eglise ind6pendante de Neuchätel. 3 Bde. 
Paris und Neuätel 1876 und 1877. VII & 367, 
XI & 578 und 637 Seiten 8°. 





Dies Godet'ſche Werk, deſſen erfte Ausgabe in den Jahren 
1863 und 1864 in zwei Bänden erſchien, Tiegt gegenwärtig in 
einer neuen Bearbeitung, die faft für eine völlige Umarbeitung 
gelten fan, vor. Die hiftoriſch⸗kritiſchen Einleitungsfragen fiiden 
jegt in erwünfchter Weiſe ihre weſentlich vollftändige und zufammen« 
Hängende Erörterung in dem erften Bande, wenn au das Vers 
fahren des Verfaſſers infofern unverändert geblieben ift, als er im 
den Ercurſen, bie er nach Auslegung größerer und Meinerer Text 
abſchnitte einſchiebt, nicht nur apofogetifche, dogmatiſche und ethiſche 
Erlauterungen, fendern auch ſpeciellere Erörterungen hiſtoriſch⸗ 
tritiſcher Art, z. B. wegen bes Berhäktmiffes zwiſchen Johannes 
und den Synoptikern, eintreten läßt. Vielleicht hätte ber Verfaſſer 
wohlgethau, in den gegenwärtigen erften Theil noch volfftändiger 
alles zur Einleitung Gehbrende zufasmmenzuarbeiten; mir wenigftene 
fehlte beim Studium des erften Bandes z. B. die Aufzeigung der 
religionsphiloſophiſchen Borausſetzungen für die hiſtoriſch⸗ kritiſchen 
DOperationen der Baurſchen Schule und nicht minder bei der 
Erörterung über den Todestag des Kern die eingehende Beurthei ⸗ 
Jung ber altkirchlichen Ofterftveitigfeiten, beides bedeutungsvolle 
Saden, welde fpäter im Commentar an geeigneten GStelfen zur 
Sprache kommen. 
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Wenn man aber die jetzt vorliegende Neugeſtaltung des Werkes 
im ganzen überblickt, ſo muß man vor allen Dingen den treuen 
Fleiß und die gewiſſenhafte, bis in's Kleinſte reichende Arbeit des 
Verfaſſers rühmend anerkennen, welcher nicht nur die bezügliche 
reiche Literatur aus den letzten anderthalb Jahrzehnten ſorgſam 
berüdfichtigt, fondern auch an feiner eigenen Arbeit in ſtrenger 
Selbſtkritik unabläßig gebefjert und von neuem ein Werk dargeboten 
hat, für weldes dem ehrwürdigen Verfafjer der freudigfte Dant 
gebürt. Mit gutem Grunde hat die Godet' ſche Bearbeitung des 
Hohannes- Evangeliums eine ungewöhnliche Anerkennung gefunden. 
Durch eine deutfche, eine englifche und eine holländifche Ueberfegung 
ift dies Buch in fehr weite Kreife gedrungen und hat viele Freunde 
auch unter folchen Leſern gefunden, welde nicht den wiffenfchaft- 
lihen Standpunkt im engeren Sinne einnehmen. Es gereicht dem 
Werke nur zu hohem Ruhme, daß es, unbefchadet der wahren 
Wiffenfchaftlichkeit, einem Leſer von tieferer allgemeiner Bildung 
zu wahrhaft gefunder Erbauung dienen Tann. Dies Tiegt zunächſt 
in der überaus anfprechenden, feinen Form der Rede und der ge 
famten Darftellung. Das ganze zur Derarbeitung kommende 
Material, namentlich auch die Auseinanderfegung mit anderen An- 
fihten, fteht fo völlig unter der Herrſchaft des Schriftſtellers, daß 
auch die Form der Darftellung eine abgerundete, in wohlthuendſter 
Weiſe anfprechende ift. Das fprödefte Material, die varia lectio, 
wird weſentlich in die Noten verwiefen, welche fi an dem Fuße 
der Seiten befinden; aud die Bier und da eingefügten Egcurfe 
nehmen ſolche Erörterungen auf, welche der ſchlanken Darftellung 
im eigentli—hen Texte widerftreben möchten. Fremdworter, wifjen- 
ſchaftliche Ausdrüde, welche in weiteren Kreifen weniger geläufig 
fein fünnten, werden von dem Verfaſſer ausdrücklich erflärt (II, 48. 
285. 421; II, 300). Seine Darftellungsweife ift immer an- 
ſchaulich, Har und warm; mit ernfter Eindringlichleit, wie mit 
geminnender Milde weiß er den Lefer anzuſprechen und mit der 
frommen Liebe zur Sache, die ihn felbft bewegt, zu erfüllen. Es 
finden fi zumeilen polemifche Worte von ſcharfem lange (II, 219. 
292. 427; III, 464. 565 u. a. ©t.); aber fie find immer in 
der Sache wohl begründet, haben in der vorangehenden Beweis-⸗ 





Commentaire sur P’vangile de Saint Jean. 718 


führung ihr Recht und gehen niemals über die Grenze hinaus, 
melde duch die Würde chriftlicher Wiffenfchaft gezogen wird. 
Aber die edle Form allein würde dem Werte feinen bedeutenden 
Erfolg nicht verfchaffen, fie würde fo, wie fie ſich darſtellt, kaum 
vorhanden fein können, wenn nicht der edle Gehalt vorhanden wäre, 
weldem die Form entfpriht. Die ganze Arbeit ift ein wahrhaft 
erquickliches Product evangelifcher Frömmigkeit und theologifcher 
Gelchrfamteit.” Ueberali bezeugt ſich in der wohlthuendften Weiſe 
die gläubige Hingebung des Verfaſſers an die heiligen Sachen, bie 
er behandelt. Sein tiefer Refpect vor dem Schriftworte ift nicht 
ohne Mare Befornenheit; die Hiftorifchen, pfychologifchen, ethifchen 
Momente in der Abfaffung der Offenbarungsurfunden weiß er 
wohl zu würdigen; auf Hiftorifch.kritifche Bedenken und Zweifel geht 
er ehrlich ein und fegt den vorgebradhten Gründen feine Gründe, 
die allerdings zum großen Theil aus einer weſentlich verfchiedenen 
Gotted- und Weltanfhauung fih ergeben und mit Recht nicht 
felten einen religiöfen Gehalt und eine ethifche Kraft haben, ent» 
gegen. Es ift aber feine dogmatifche Befangenheit, wenn er z. B. 
zu bemeifen ſucht, daß die Synoptifer in den Angaben über den 
Todestag Jeſu mit Zohannes wefentlich übereinftimmen und daß 
die Apofalypfe gleich dem Evangelium von dem Apoftel Johannes 
gefchrieben fei; denn er ift unbefangen genug, um nicht felten her⸗ 
vorzuheben, wie der johanneifche Bericht darauf angelegt ſei, den 
fynoptifchen vor Misverftändnis zu bewahren und zurehtzuftellen 
(I, 152 u. b.), und er bezeichnet unbedenklich den zweiten Petruss 
brief als unecht (I, 347). Auch darin darf man ein Anzeichen 
von der evangelifchen Sreimüthigkeit des Verfaſſers erkennen, daß 
er mehr als einmal Gelegenheit findet, kirchlich⸗dogmatiſche Beftim- 
mungen an dem einfacheren Schriftworte zu meſſen und Hinter 
dieſem zurüdzuftellen (II, 115. 408; III, 377). Die wahrhaft 
evangelifche Art der dem Verfaffer eigenen und feine ganze wifjens 
ſchaftliche Leiftung befeelenden Frömmigkeit zeigt fih vor allen 
Dingen darin, daß er — was bei einem Ausleger eines evange⸗ 
Tifchen Gefchichtöbuches einer befonderen Anerkennung nicht bedürfen 
würde, wenn nicht zahlreiche und anfpruchevolle Irrungen entgegen- 
gefeger Art uns vor Augen ftänden — den göttlich geordneten 
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Thatſachen her heiligen Geſchichte, als den realen Grunblagen und 
Urquellen der idealen Güter, die wir im Glauben zu unferem Heile 
beſitzen, ihr volles Recht und ihre eigentünliche, unerjegliche Wer 
deutung vindieirt. Die tieffinnige, ben echten Realismus und den 
wicht minder weſentlichen Idealiomus unferer ennngelifchen Fröm⸗ 
migkeit und Theologie ausſprechende Beftimmung der C. Augu- 
stana, art. XX von der fides, quae credit non fantum kisto- 
riam, sed etiam effectum historiae, hat der Berfofier ausdrüc⸗ 
lich in Erinnerung zu bringen allerdings feinen Aulaß genammen; 
aber er hat jene goldene Regel, mit beren Umsturz unfere evanger 
liſche Theologie Hinfalfen müßte, beftändig zur Richtfehrum gehabt. 
Die feine Weife, wie er in den Thatſachen ber Heilsgeſchichte, in 
ihrem wunderbaren Gehalte, ihrer göttlichen Ordnung und Zwed⸗ 
beftinunung, die Begründung und Offenbarung der heilfomen Wahr» 
heit, die Garantie für die veligiöfen Ideen, die nie verfiegende 
Duelle heiligender Mächte aufweiſt, ift einer der weſentlichſten 
Borzüge des Godet' ſchen Werkes. Hiermit ftaht in Verbindung, 
daß der Verfafler vermöge feiner liehevollen Hingabe an feinen 
Gegenftand und feines feinfinnigen Eingehens in die joßanneifche 
Anſchauungs· und Darftellungsiweife vorzüglich geſchickt erfcheint, 
das Tertmaterial in feiner eigentümlihen Dispoſition und Grup- 
pierung darzulegen und die innere Bewegung der im Terte vor⸗ 
liegenden Gedanken anfhaulih zu machen. An manden Stellen 
mag man dem Verfaſſer zuzuftimmen Bedenken tragen — wie dem 
auch unten wiederholt Widerfpruch gegen ihn zu erheben fein wird —, 
Aber im ganzen und großen wird man feiner Weiſe, den evange⸗ 
liſchen Text zu bchandeln, das Lob nicht nur gebiegener Gründlich⸗ 
feit, fondern auch eined geſchmackpollen Berftändniffes und eines 
zertfühlenden Tactes gern zuerkennen. 

Treten wir nun aber an die Leiftung des Werfoffers näher 
heran, fo jehen wir drei Hauptthelfe feiner Arbeit: eime eigene, von 
den kirchlich üblichen Verſionen wicht felten abweichende, accurate 
und dabei anfprechende Meberfegung, ſodann die Hiftorifch » kritiſche 
Erörterung über die epangelifche Schrift und endlich den kritifch- 
exegetiſchen Commentarx, welcher An Bd. IT die eriten 6 Kapitel 
und in Bd. III den übrigen Theil des Evangeliums behandelt, 
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und zwar in der Art, daß an allen wichtigern Stellen zunächſt der 
Text kritisch feftgeftellt mird, wobei jegt namentlich die Tiſchen⸗ 
dorf’fche Recenfion von 1872/73 forgfältig verglichen wird. 

Die von dem Berfaffer gegebene, nach den angenommenen 
Terigruppen durch daB ganze Werk fich hinziehende Ueberfegung 
beſonders zu beurtheilen, Liegt fein Anlaß var; doch darf das Zeug ⸗ 
nis nicht fehlen, daß der Verfafer ber größten Treue fich befleißigt, 
Wo die franzöfifche Form eine gewiſſe Abweichung von der Texte . 
eeftolt möthig macht, wird dies befonder® markirt. An einzeln 
unten in Betracht des Philologiſchen zur Sprache zu dringenden 
Stellen gibt die Ueberfegung die eigentümliche Niancirung der 
griechiſchen Redemeiſe nicht völlig wieder (vgl. 3. B. 6, 67); ich 
muß es aber dahin geftellt fein laffen, ob die franzdfifche Sprade 
eine vollkommen eutſprechende Form immer darbieten fünne, 

Die hiſtoriſch⸗kritiſche Einfeitung, welcher der erfte Theil des 
Werkes gewidmet ift, deren Erörterungen aber überall in dem 
eigentlichen Kommentare wieder aufgenpmmen, im einzelnen weiter 
begründet, gegen Einreden verwahrt mad in ihren Ergebniſſen 
geltend gemacht werden, hat folgenden Grundplan. Die beiden 
erſten Sapitel (S.1— 34) führen uns auf den Standpuntt, von 
welchem aus wir mach des Verfaſſers Wunſch das johanneifche 
Evangelium und die dasſelbe betreffenden Tragen anſchauen ſollen, 
und geben uns fodann eine Weberjicht über den bisherigen Gang 
und den gegenwärtigen Stand der Verkanblungen wegen der Ye 
theutie der evangelifgen Schrift. Die fodann folgenden Untere 
ſuchungen, welde in drei Bucher geordnet find, betreffen den 
Apoftel Johannes, insbefondere den Kängeren Aufenthalt desſelben 
in Kleinaſien (S. 35 — 80), bie Analyfe und Ehnrakteriftit unferes 
vierten Evangeliums (S. 81 — 286) und den Urfprung diefed Evan⸗ 
geliums (S.237— 360), genauer. die Zeit der Abfaffung, den 
Berfaffer, den Drt der Wfafjung und den Anlaß wie den Zweck 
der Schrift. Nachdem im legten, dem fünften Kapitel des dritten 
Buches das Gefamtergebnis der ganzen Verhandlung kurz zu⸗ 
ſammengefaßt ift, bringt das Schlußlapitel (S. 364 ff.) ein warmes 
Wort über die für das ganze Epriftentum entfcheidende Bedeutung 
der von dem Apoſtel in feinem Evangelium als fundamental geltend 
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gemachten wunderbaren Heilsthatſache, daß der ewige Sohn Gottes 
Fleiſch geworden iſt, und leitet fo zur Einzelauslegung der evange ⸗ 
liſchen Schrift hinüber. 

Das in dem erſten Theile des Godet' ſchen Werkes verarbeitete 
Material ift ein fo reichhaltiges und die Erörterung ift überall, 
namentlih aud in den Hiftorifhen Partieen — der Darftellung 
des bisherigen Verlaufs der Kritik und dem Zeugenverhör — eine 
fo forgfältig in das Detail eingehende, daß ich bei meiner Beur- 
theilung mögfichft enge Schranfen fuchen muß. Zunächſt werde id 
mit einigen Worten an allem demjenigen vorbeigehen dürfen, was 
der Verfaſſer über die Apofalypfe an verfehiedenen Stellen fagt; 
aber au ihm gegenüber möchte ich doch ausfprechen, daß mir die 
Zuverficht, mit welcher ich gleich ihm je länger deſto mehr an der 
apoftolifchen Authentie unferes Yohannes-Evangeliums fefthalte, in 
dem Maße getrübt wird, in weldem mir zugemuthet wird, in dem 
Apofalyptifer denfelben Schriftfteller wie den Evangeliften, und 
obendrein die ziemlich gleichzeitige Abfaffung jener beiden Schriften 
anzuerkennen. Godet fegt — mit Recht — die Abfaffung des 
Evangeliums in die beiden legten Decennien des erften Jahrhun⸗ 
derts, und die Abfafjung der Apofalypfe etwa in das Jahr 95 
(U 297). Dies legtere halte ih für durchaus unrichtig und mit 
dem in fo weit wenigften® zweifellofen Selbftzeugnis der Apofalypfe 
völlig unverträglih. Aber aud wenn man einen Zeitraum von 
etwa 25 Jahren zwifcen den beiden Schriften liegen läßt, bleibt 
die Abfaffung derfelben von einer Hand durchaus unverftändlic. 
Es ift entfehieden unrecht, wenn auch Godet z. B. darauf Ge- 
wicht legt, daß der Ausdrud dgvlov dem Gvangelium und der 
Apofalypfe eigentümlich fei; denn man foll Hiebei nicht verfchweigen, 
daß der in beiden Schriften vorkommende Ausbrud in der einen 
(305.21, 15) eine ganz andere Beziehung habe als in der andern 
(Apot. 5, 6). Ich möchte auch noch folgendes hervorheben, was 
vielleicht gerade wegen der feinen Godet' ſchen Charakteriftit der 
johanneiſchen Darftellungsweife am Plage fein wird. Mit Recht 
hebt Godet hervor, wie bie johanneifche Darftellung nicht ſowol 
den geradeaus ftrebenden Fortſchritt der dinlektifchen Bewegung, wie 
er etwa bei Paulus ſich zeigt, zu erkennen gebe, fondern gern ver- 
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weilend, wie in beſchaulichen Sinnen, um gewiſſe Mittel - 
punfte fich bewege, kleinere und weitere Kreife und Gruppen bilde 
und an einem innig erfaßten Gegenftande hafte. Mit befonderer 
Freude habe ich eine ſolche Beurtheilung der johanneifchen Weife 
auch bei Godet gelefen, welcher fomit eine willtommene Bes 
ftätigung deffen bringt, was ich in meinem Commentar zu den 
johanneiſchen Briefen (Bd. I, ©. xxx) gefagt habe. Die 
Eharakteriftit gilt dem Cvangelium, insbefondere auch den Reden 
in bemfelben (I, 170), nicht weniger als den Briefen. Daß fie 
aber bei der Apofalypfe durchaus nicht zutrifft, feheint mir auf der 
Hand zu fiegen. Hier ift der ganze Plan geradlinig, der Gang 
drängt geradeaus zum Ziele, das ſchon von vorn herein markirt 
wird und welchem Hier und da fogar proleptiſche Ausfagen zueilen. 
Wol gibt es Zögerungen und Hemmungen in dem apofalyptifchen 
Verlaufe; aber die auf das fefte Ziel gerichtete Bewegung wird 
dadurch nicht beirrt; fehon zum voraus wird wiederholt über alles 
Zwifcheneintretende hinweggewieſen; felbft die Gliederung der Ge— 
fihte nach Siegeln u. f. w. ift wie eine Stufenfolge, in welder 
ein Abſatz aus dem anderen ſich erhebt, alle aber in gerader Linie 
fo angelegt find, daß die Bewegung, ohne feitwärts abzuirren, ohne 
in finnender Beſchaulichkeit zu verweilen, zu dem hohen Ziele vor- 
wärtseilen kann. Diefe Kunft des Apolalyptikers ift fo weſentlich 
von der des Evangeliften verſchieden, daß die Identität der beiden 
BVerfonen undenkbar erſcheint. Noch ein anderes darakteriftifches 
Moment, welches id in’ meinem Commentar zur Apofalypfe nicht 
hervorgehoben Habe, möchte ich Hier geltend machen. Wenn man 
in der alten Kirche den Apojtel Johannes den jungfräulichen ger 
nannt hat, fo ift diefer Ehrentitel auch dadurch gerechtfertigt, daß 
im Evangelium und in den Briefen ſolche Worte, welche geſchlecht⸗ 
liche Sünden bezeichnen, nicht vorfommen (vgl. 4, 18); nur aus 
fremdem Munde vernehmen wir bei dem Evangelijten ein» oder 
zweimal ein Wort, weldes den Schmuß jener Sünden bezeichnet 
(8, 41; vgl. die unechte Stelle 8, 3). Wie fticht Hingegen bie 
Derbheit der apokalyptiſchen Rede ab! Iſt doc; die ganze Charakte⸗ 
riſtik der antichriſtlichen Weltftadt in einem Bilde zufammengefaßt, 
welches der Apoftel nicht einmal zu nennen über ſich vermocht hat. 
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Unberüdfichtigt darf ich laſſen, was der Berfaffer gelegentlich 
über die johanneiſchen Briefe, namentlich ben erflen (I, 200), 
beigebracht Hat. Ich zweifele nit, daß er diefen Brief im Bers 
gleih zum Evangelium unterfägt, und bin imsbefondere der Ans 
fiht, daß wir in dem Briefe einen wefentlichen Anhalt haben, 
um bie im Evangefium dargebotenen Reden zutreffend zu würdigen. 

Halte id) mich bei meimer Beridterftattung an bie unfer Evan» 
gelium unmittelbar angehenden ifagogifchen Erörterungen, fo muß 
ich auch hier eine Auswahl treffen, wenn ich mit meiner Beurthei⸗ 
lung des Godet’fchen Werkes der gediegenen Gründlichkeit desfelben 
einigermaßen gerecht werden will. Im einzelnen möchte ich weſent⸗ 
lich nur folhe Punkte herausheben, gegen welche ein Widerfpruch 
berechtigt zu fein fcheint, während zugleid der vorliegende evange- 
liſche Text die ficherfte Grundlage zur Verftändigung darbieten 
mag; hiebei ergibt ſich auch der Vortheil, daß wir in den Haupt 
teil der Godet'ſchen Arbeit, in feine Auslegung des Evangeliums, 
Hinübergeführt werden. Die Bedenken, welche ich meinerfeits gegen 
bie ebenfo Fenntnisreichen wie klaren und umſichtigen Erörterungen 
des Verfaſſers vorzubringen weiß, Tiegen fo gut wie außfchließlich 
nad} der Seite der inneren Kritik hin. Die von dem Berfaffer ger 
gebene Darftellung von dem weitfchichtigen und vielfach, verwidelten 
Gange der Verhandlungen über die altkirchliche Tradition in Betreff 
der Authentie des Evangeliums und des Lebens und Wirkens des 
Apoftels erſcheint mir fo anfchaulih und grimdfih und die von 
im felbft vorgenommene Beurtheilung dieſer Sachen ſcheint mir 
in allem Wejentlichen fo zutreffend, daß ich mur meine frendige 
Zuftimmung ausſprechen kann. Die überzeugende Macht der 
Gründe, welche der Verfaffer von dem Gebiete der äußeren Kritik 
entnimmt, wird aber weſentlich dadurch gehoben, daß er in fein- 
finniger Würdigung alles deſſen, was zu dem Selbſtzeugnis des 
Evangeliften gehört, zugleich die innere Seite der Sache geltend zu 
maden verftcht. In diefer Beziehung gibt er, manchmal den 
Spuren von Luthardt u. a. folgend, eine Fülle von wahrhaft 
tiefgreifenden Momenten. Wie er mit Recht, die ganze Geftaft 
amferes vierten Evangeliums anfchauend, wiederholt geltend macht, 
daß die patriftiſche Literatur des zweiten Jahrhunderts kein Er 
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xugnis darbietet, welches im Gedankentiefe, in origineller Eigenart 
und in nachwirlender Macht mit unſerem Evangelium verglichen 
werden konne, wie er, unter überzeugender Abweifung entgegen⸗ 
geſegter Darſtellungen, den Einfluß unſeres Evangeliums auf bie 
Entwidlung des kirchlichen und des häretiſchen Geiftes nachweiſt, 
fo verfteht er es in meifterhafter Weife, diejenigen zarten Züge 
des Evangelinms hervorzuheben, welche den Verfaſſer desfelben ale 
Augen» und Ohrenzeugen der berichteten Thatfachen, nicht aber als 
einen tendengiös erfinbenden ober umgeftaltenden Schriftiteller, zır 
erkennen geben. Die innere Wahrheit, bie fittliche Dignität, die 
nad allen Sekten Hin ſich ergebende Angemefjenheit (das & propos, 
wie es fo oft Heißt) der berichteten Thatſachen und Reben und die 
im wirklich Wefentlichen *), namentlich in der chriftologif hen Grund- 
anfhauung, vorhandene Harmonie zwiſchen Zohannes und den Syn⸗ 
optifern, wie zwifchen jenem und dem Apoftel Paulus, wird mit 
einem feinen Tacte, der in Iangjährigem, liebevollem Schriftftudium 
gebildet ift, dargelegt. 

Dies Lob wird, denle ich, jeber Leſer des Godet' ſchen Werkes 
gerechtfertigt finden, welcher nur nicht von einem weſentlich ver⸗ 
ſchiebenen theologiſchen und kritiſchen Standpunkte aus urtheilt, 
wenn auch immerhin im einzelnen weit mehr Anlaß zum Wider⸗ 
fprud} genommen werden mag, als ich zu finden vermag. Vielleicht 
iſt die Godet' ſche Bearbeitung des Johannes wegen ihrer willen» 
ſchaftlichen Tuchtigkeit und wegen des milden Ernftes ihrer ganzen 
Haltung beforders dazu angethan, einen verfühnenden Einfluß bei 
den bunten ÖStreitverhandfungen über die johanneifche Frage zu 
üben. Eine gute Hoffnung ergibt fich dieſerhalb doch auch aus 
dem Umftande, daß Godet gerade bei der Beurtheilung der auf 


4) Den nad) meiner Ueberzeugung an dem Tegte der Synoptiker ſcheiternden 
Verſuch Godets, die ſynoptiſchen Angaben über ben Xodestag des 
Herrn mit dem johanmelfchen Berichte in Uebereinſtimmung zu bringen, 
möchte id; amf fich beruhen lafſen. Was Godet I, 150f. an archäo- 
logiſchen Momenten beibringt, um zu bemeifen, daß die Kreuzigung und 
vorher die Verhandlung vor dem Hohenpriefer nicht wirklich am 15. 
Nifan vorgekommen fein könne, beweift doch mur bie Irrtümlichteit des 
ſynoptiſchen Berichts, nicht aber, daß diefer mit Johannes ſtimmen müfje 
und wirklich ſtimme. 
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Seiten der inneren Kritik liegenden Momente ſehr oft Gelegenheit 
findet, auf Ausiprüde von Weizfäder, Keim und Renan jih 
zu berufen. Die negativifhe Kritik Hat jich feit den Baur' ſchen 
Aufftellungen zu bedeutenden Ermäßigungen, welche durch bie Extras 
vaganzen eines Volkmar und Scholten nicht befeitigt, fondern 
vielmehr nur gerechtfertigt find, verftehen müfjen. In den weiteren 
Verlauf der Verhandlungen über Johannes bringt jeden Falls das 
Go det' ſche Werk von neuem den wohlbegründeten, kräftigen Nach 
weis, daß, wenn es überhaupt eine von wirklichen Offenbarungen 
Gottes erfüllte Heilsgeſchichte gibt, unfer Evangelium allen Anfor- 
derungen entipridt, die an eine unmittelbare Bezeugung folder 
Thatfahen zu machen find. — 

Ein hervorragendes Intereſſe nehmen diejenigen Partien bes 
Goder’fhen Werkes in Anſpruch, in melden die harakteriftifchen 
Eigentümlicjkeiten der johanneifhen Schrift dargelegt werden; dieſe 
Unterfuhungen über den Zweck des Evangeliums, über die Aus- 
wahl und die Anordnung des Stoffes, ſowol der Thatfachen wie 
der Reben, über ben einheitlichen, planvollen Organismus der 
Schrift und über das Verhältnis des Prologs zu der nachfolgenden 
Hauptmaffe des Evangeliums dürfen aud wol als das vorzuge- 
weife unferem Verfaſſer Eigentümliche angefehen werden. Aber fo 
fehrreih und anregend diefe Ausführungen alle find, ſcheinen fie 
mir dod auch zu manden Ginreden Anlaß zu bieten und mehr 
als eine bebeutungsvolle Frage nicht befriedigend zu löfen. Einige 
Grundbeftimmungen, welde ſich dur die ganze Erörterung des 
BVerfaffers Hinziehen und auch in dem exegetifchen Theile des Werkes 
immer wieder an einzelnen Beifpielen gerechtfertigt werden, erfcheinen 
aud mir im allgemeinen und wefentlihen durchaus zutreffend, dag 
bie Abſicht des Evangeliften (vgl. 20, 31. 1, 12ff.) dahin geht, 
denjenigen Glauben zu begründen, welcher In dem gefchichtlichen 
Herrn den fleifchgewordenen ewigen Sohn Gottes erkennt, daß der 
Evangelift zur Erreichung diefes maßgebenden Zwedes feine Aus 
mahl und Anordnung des geichichtlihen Stoffes trifft, daß er hiebei 
die in den fynoptifchen Evangelien firirte Tradition voransfegt, fie 
erläutert, genauer feftftellt, gegen Misverftändnis verwahrt, und 
ergänzt und corrigirt, daß er ſich felbft als vertrauten Augen» und 
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Ohrenzeugen darftellt, dag er bei feiner Schilderung des Lebens 
und Wirkens des Herrn beides zur Anſchauung bringen will (vgl. 
1, 10ff.), wie angeficht® der Offenbarung der eigentümlichen Herr⸗ 
lichteit des Fleiſchgewordenen ſowol der Glaube als aud der Un- 
glaube ſich entwicelt und ausgeftaltet. Diefen an ſich felbft durch⸗ 
aus richtig erfcheinenden Grumdbeftimmungen gibt aber ber Ver⸗ 
faffer gewiſſe Modificationen — zum Theile wie wir fehen werden, 
von weitgreifender Bedeutung —, welche ich nicht gutzugeißen 
vermag. Wenn er unferem vierten Evangelium einen „autobiogras 
phifchen“ Charakter beifegt (I, 110ff.), fo ift das, glaube ich, eine 
für die Würdigung der ganzen johanneifchen Schrift hinderliche 
Mebertreibung oder vielmehr Verſchiebung deffen, was mit Recht 
wegen ber unmittelbaren Zeugenfchaft ‘des vertrauteften Herrnjüngers 
auszufagen ift. Der Anfangs- und der Endpunkt des johanneifchen 
Evangeliums, meint Godet, fei nach Mafgabe der eigenen Er⸗ 
lebnifje des Apoftels gewählt; nicht mit dem Öffentlichen Wirken 
des Täufers, als des Vorläufers des Herrn, beginne Johannes, 
fondern mit dem Tage, an welchem er felbft den Herrn gefunden 
habe und fein eigener Glaube geboren fei; nicht mit der Himmel- 
fahrt des Herrn ſchließe Johannes, auf welche dod in feinem 
Evangelium hingedeutet fei (3, 13), fondern mit dem Belenntnis 
des Thomas (20, 28), in welchem Johannes felbft die Vollendung 
feines eigenen Glaubens erkenne. Auch die Auswahl und Anords 
nung des in unferem Evangelium verarbeiteten Materials ftelit 
Godet unter dieſen Geſichtspunkt des Autobiographiihen: „La 
naissance et le d&veloppement de la foi de l’auteur, tel est 
Y’angle sous lequel est pr&sente dans cet &vangile le ministöre 
de Jesus. C’est de l’autobiographie, non de l’histoire pro- 
prement dite.“ (I, 113.) Die von Godet angeführten Stellen, 
zu welchen au noch 1, 14. 19, 35 und 20, 8f. hinzugenommen 
werden, zeigen allerdings unverkennbar, daß der Evangelift eigene 
Erlebniſſe berichtet, Thatfachen, welche in ihm, gleichwie in den 
übrigen apoftolifchen Augenzeugen (vgl. befonder® 1, 14. 20, 9) 
den Glauben begründet und entwidelt haben, zu welchem er durch 
fein ſchriftliches Zeugnis auch feine Lefer bringen will; allein etwas 
ganz anderes ift ed, was Godet im Sinne hat und was ich in 
Theol. Stud. Dahrg. 1878. 47 
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Anfpruch nehme. Ich wurde ihm and nicht wiberfpredjen, wenn 
er jagen wollte, daß das johanneifche Evangelium das am meiften 
fubjeetioifche ſei; denn ich bin der Anficht, daß in leinem anderen 
Evangelium die Perfönlihkeit des Schriftftelfers in der Weife und 
in dem Maße fühlber ift, wie in dem johanneifchen, und zwar 
in der ganzen planvolien Gompofition und in der ganzen An- 
ſchanungs· und Darftellungsweife, wie fie namentlich bei den Reden 
erfichtlich iſt. Aber Godet fagt ein Mehreres und ein Anderes 
ans, als dies fubjectivifche Gepräge unferes Evangeliums; er meint, 
daß der Apoftel aus der Entwicklungsgeſchichte feines eigenen per- 
fünticgen Glaubenslebens die Norm für feine Darftellung des Le- 
bens und Wirkens des Herrn entuehme; bies iſt es, was mir 
verfehlt erfcheint. Gin ber Art ſubjeetiviſches Verfahren möchte 
taum mit derjenigen Objectivität ber Berichterflattung verträglich 
fein, die erforderlich ift, wenn der vorſchwebende Zweck (20, 31) 
erreicht werden ſoll (vgl. Luk. 1, 1ff.); mod) weniger ift ein ſolches 
Verfahren einem Schriftfteller zuzutrauen, welcher — wie auch 
Godet keineswegs verlennt — im übrigen feine eigene Perfün- 
lichkeit in zarter Zurüchaltung (I, 316) eher verhält, als in den 
Vordergrund treten läßt. Was aber in&befondere ben Ausgangs 
und ben Endpunkt bes johanneifchen Berichtes anlangt, fo ift doch 
nicht zu Überfehen — was unten wegen bes Verhäftnifies zwiſchen 
dem Prolog und dem übrigen Evangelium weiter zur Sprade 
tommen ſoll —, daß die volle Objectivität ber Gefchichtserzählung 
auch bei Johannes im dem Ausgange von bem vorbereitenden Zeug 
niffe des Täufers Liegt, einen Zeugniffe (1, 19ff.; vgl. 3, 22ff.), 
deſſen Bedeutung für das gefamte Volk und defien Beziehung auf 
das ganze Wert des Herrn felbft viel zu enge gefaßt wird, wenn 
Godet dies alles unter den fubjectivifchen Gefichtspunft bes Evan⸗ 
geliften und feiner perfünlicen Erfahrung (1, 35ff.) ftellen will. 
Auch angefichts des Schluffes des Evangeliums erweift ſich der 
Godel'ſche Canon als ſchief. Die volle Objectivität des Ab—⸗ 
ſchluſſes der ebangeliſchen Gefchichtserzäglung liegt in dem ganzen 
Berichte von der Thatſache der Auferftehung. Der eigene Glaube 
des Evangeliften ift ſchon (20, 8. 19ff.) zur vollen Kraft und 
Sicherheit entwidelt, che Thomas zu feinem Bekenntnis (20, 28) 
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gefügrt wird; und der Evangelift befchreibt dies letztere Ereignis 
nicht, als wenn erft in dem Bekenntnis des bis dahin ungfäubigen 
Thomas nun auch fein eigener Glaube zur vollen Entwicklung ge⸗ 
diehen fei, und bemgemäß nun auch die evangeliſche Schrift zum 
Abſchluſſe gelangen müffe, fondern deshalb, weil die auch einem bes 
harrlichen Unglauben gegenüber erwiefene Wahrheit der Auferftehung 
und fomit die ganze offenbar gewordene Herrlichkeit des Menfchger 
wordenen bem Glauben aller Welt dargeboten werden fann 
(20, 29ff.). — 

Wenn ih vorhin von dem fwbjectivifchen Charakter unferes 
Evangeliums geredet habe, jo Hatte ich insbefondere auch die in 
bemfelben berichteten Neben im Sinne. Auch dieferhalb fheint 
mir ein Widerfpruch gegen die Godet'ſſchen Aufftellungen berech⸗ 
tigt. Mit ihm Halte ich das Meyer’fche Urtheil, daß die Reden 
des Heren treu, aber nicht buchftäblich, wiedergegeben feien (I, 165), 
für durchaus zutreffend. Und wenn Godet felbft abſchließend 
(I, 363) hierüber ſich fo äußert: „En exposant les discours, il 
en reproduisit la substance, telle qu’elle s’6tait condensde 
lentement dans son esprit et du mieux qu’il pouvait le faire 
dans la langue nouyelle qui s’imposait à lui, cherchant à 
dire les m&mes choses, comme Christ lui-m6me les eüt dites 
s'il et parl& dans ce milieu-lA“, fo Habe ich auch hiegegen wer 
fentliches nicht zu erinnern. Aber mit diefem allgemeinen Urtheil 
ftimmt nicht recht, was er an vielen Stellen zu den einzelnen 
Reden anmerkt, indem er die Geſchichtlichleit der berichteten Reden 
in einer Weife geltend macht, daß für die Subjectivität des Evan⸗ 
geliften der erforderliche Raum fehlt. Allerdings erkennt Godet 
an, daß die Reden des Herrn, ſowol die Streitreden als aud bie 
Reden mit den Jungern oder mit Perfonen wie Nikodemus, nicht 
in wörtlicher Bollftändigkeit wiedergegeben feien; was ich aber ver⸗ 
miffe, ijt die Anerkennung, daß die Nebeberichte durchweg den eigen 
tümfich johanneifchen Stempel tragen. Auf die Thatſache kommt 
es mir. bei meiner Abweihung von Godet an, daß der Herr 
ebenfo redet wie der Täufer und daß beide gleicherweife den jo- 
hanneifchen Dialekt fpreden, welcher in den erzählenden Partien 
wauferes Evangeliums und namentlich auch, was zur Vergleihung 
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noch leichter ſich darbietet und noch ficherer zutrifft, in unem 
erſten Briefe vorliegt. Ich räume hienach der Subjectivität kt 
Evangeliften in Betreff der Geſtaltung der uns berichteten Ra 
in der That mehr ein, als Godet; und wenn diefer z. B. de 
eigentümlihe Eonformität zwiſchen dem Zeugnis des KTänfet 
(3, 31f.) und der Rede des Herrn zu Nifodemus (3, 11f.) darum 
erflärt, daß die Jünger, welche das Geſpräch mit Nikodemus ar 
gehört, frappante Worte aus bdemfelben dem Täufer mitgeifeilt 
haben möchten und daß nun der Täufer wiederum feinerfeits ab. 
ſichtlich weſentlich die gleichen Worte gewählt Haben werde, fo er 
ſcheint eine ſolche Combination an fich zu kunſtlich und obendnin 
unzureichend, da es ſich nicht um die Gleichförmigkeit einzelner freh⸗ 
panter Worte, fondern um ben charakteriftijchen Geſamttypus der 
Reden überhaupt Handelt. Je inniger gerade Johannes dem über 
mätigenden Eindrude feitens des Herrn fich hingegeben hat un 
je reiner und tiefer er von demfelben beftimmt worden ift, dee 
mehr muß aud in der johanneifchen Anſchauungs⸗ und Redeweiſ 
der voffe und Mare Wiederhall der Herrnworte wahrzunehmen fAr; 
und wir dürfen — da wir ja Mebeberichte von ſtenographiſcher 
Art nicht begehren werden — uns nicht ſcheuen, das fubjectiviiht 
Gepräge der von Johannes berichteten Reden anzuerkennen, in 
welchem ich ein werthvolles Anzeichen der wahren Gejcictlihkeit 
berfelben finde. — 

Die Prüfung der Godet'ſchen Anficht vom dem unferm 
Evangelium zu Orunde Tiegenden Plane, insbefondere aud von 
dem Berhältniffe des Prologs zu dem nachfolgenden Hauptthell 
der Schrift, führt und zu den beiden den Commentar enthaltenden 
Bänden. Borab ift zu bemerken, dab das 21. Kapitel bei der 
Beichreibung des Grundriffes außer Betracht bleibt. Mit Reht 
erfennt auch Godet in 20, 30f. den formlichen Abſchluß der 
evangelifchen Schrift. Das 21. Kapitel ift ein von dem literariſchen 
Plane des Evangeliums ganz unabhängiger Anhang. Dem Evan 
geliften felbft vindieirt Godet. den Abfchnitt V. 1—23, indem er 
die gewöhnlichen Gründe darlegt, welche mir allerdings die volk 
Zuverſicht nicht geben; denn fo gern ich auch anerfenne, daß de 
Apoftel Anlaß gehabt haben könne, einen foldhen Nachtrag zu ſeinen 
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Coangelium abzufaffen und zu veröffentlihen, und dag in diefem 
Anhange pofitiv unjohanneifches ſich nicht findet, fo widerſtrebt 
mein Tritifches Gefühl doch immer der Annahme, daß ein Schrifte 
ftelfer wie Johannes, welcher in wahrhaft fünftlerifcher Anlage den 
fein durchdachten Plan feines Evangeliums entworfen und in durch⸗ 
aus abgerundeter Ausführung erledigt hat, nun doch noch, als 
wenn er nicht recht fertig geworden wäre, zu einem folchen, mit 
dem allereinfahften were vadra angehängten Nachtrage gelangen 
ſollte. Völlig ftimme ich aber darin mit Godet überein, daß 
nicht nur V. 25 — welcher vielleiht mit Tifchendorf vom 
Texte zu entfernen ift —, fondern auch B. 24, wo aud id die 
Meyer’fhe Erklärung des oldawer für verfehlt Halte, von einer 
anderen Hand als der des Verfaffers von V. 1—23 herrührt. 

Was Godet Über die Dispofition des Prologs ‘und des nad 
folgenden Evangeliums, wie über die innere planvolfe Verbindung 
der beiden Schrifttheile fagt, das ergibt ſich nicht ohne die forge 
famfte Prüfung der bisherigen Aufftellungen der Ausleger, fo daß 
die Godet’fche Darlegung im Wefentlihen als der befriedigende 
Abſchluß diefer Unterfuchungen erfcheint. Ich meine, daß der Vers 
faffer mit feinfinnigem Verftändnis den Gedanken des Evangefiften 
gelauſcht und den beabfichtigten Organismus der apoftolifchen Schrift, 
von verhältnismäßig untergeordneten Punkten abgefehen, treffend 
beſchrieben und durch die Einzelauslegung genauer in's Licht ges" 
ftellt Hat. Eine bedeutungsvolle Probe für die weſentliche Richtig- 
teit der von Godet aufgewiefenen Anlage unferes Evangeliums 
ſcheint mir namentlich auch darin zu liegen, daß der fir dasſelbe 
überall maßgebende zwiefache Gefichtspunft des Hiſtoriſchen und 
des Chriftofogifchen bei der Godet'ſchen Auffafjung zu feinem 
Rechte kommt. Die gefhichtlihe Offenbarung der Herrlichkeit des 
Menſchgewordenen ift doch der unverfennbare Kern dieſes Evange- 
liums; und wie diefe einzigartige Offenbarung ſowol dem Glauben 
als dem Unglauben der Menfchen begegnet, das darzuftellen, ift 
ohne Zweifel die Abficht des Evangeliften, der nach ſolchen Ges 
ſichts punkten den eigentümlichen Plan feiner Schrift entworfen 
Bat. 

Nah Godet's Anficht ift die Anlage des Prologs eine drei⸗ 
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theilige: der erſte Abſchnitt (B. 1—4) Handelt von dem göttliger 
Subjecte der evangelifchen Gefhichte, vom Logos, und zwar in 
feinem Sein und feiner Wirkfamfeit vor der Menfchwerbung; der 
zweite Abſchnitt (®. 5—11), zu welchem V. 5° den Uebergang 
bildet, handelt vom Unglauben, welcher dem ſich offenbarenden Lo 
908 entgegengefegt wird, und ziwar genauer bon der auferorbent- 
lichen Beranftaltung Gottes, den Unglauben abzuwehren, nämlich 
von der Sendung des Vorläufers, ſodann von der Thatfache des 
Unglauben jelbft; der dritte Abfchnitt endlich (B. 12—18) handelt 
vom Glauben, von der Annahme der Logosoffenbgrung, indem 
zuerſt, der Thatſache des Unglaubens fogar in Israel gegenüber, 
darauf Hingewiefen wird, daß dod durch die Wirkfamfeit des Logos 
eine neue Menfchheit erwirkt fei (B. 12. 13), ſodann das concrete 
Object des Glaubens, nämlich die Menfchwerdung des Logos 
(2. 14*), hingeſtellt und endlich die Gewißkeit diefer wunderbaren 
Thatſache durch das dreifache Zeugnis der Yünger, als der un: 
mittelbaren Augenzeugen (B. 14), des Täufers, als des getige- 
fandten Vorläufer (V. 15), und der ganzen Kirche (B. 16—18), 
welde die Wahrheit jener Thatſache erfahren, erlebt hat, beftätigt 
wird. Wolfen wir diefe Anficht Godet's richtig würdigen, fo 
müſſen wir fogleich hinzunehmen, was er über den Plan des durd 
diefen Prolog eingeleiteten Evangeliums und über die innere Be 
ziehung, in welchem der Prolog zu demſelben fteht, ausführt. Wie 
in dem Prolog wird auch in dem nachfolgenden Evangelium der 
Gang der Entwidlung durch die drei Hauptmomente: Offenbarung 
des menfchgewordenen Logos, Unglaube und Glaube, beftimmt. In 
dem erften Hauptabſchnitt (1,19 — 4,54) finden wir die erften 
Dffenbarungen des Logos und den Beginn des Glaubens, aber 
auch fon die erften Anzeichen des Unglaubens. Der zweite Ab- 
ſchuitt (5, 1 — 12,50) ift, wie insbeſondere der ruckblickende Ab⸗ 
ſchluß (12, 37f.) zeigt, dazu beftimmt, die Entwidfung des Uns 
glaubens zu fhildern. Der dritte Theil (13,1 — 17,26) ftellt 
dagegen die Entwidlung des Glaubens in den Jüngern dar, welche 
durch bie Thatſachen (Rap. 13), durch bie Reden (14, 1 — 16, 33) 
und duch das Gebet (Kap. 17) erfolgt. Der vierte Zeil 
(Rapp. 18. 19) ſchildert die Paffton und fomit die Vollendung 
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des Unglaubens; der fünfte (Rap. 20) endlich berichtet die Auf⸗ 
erftehung und ftellt den nun zu feiner vollen. Höhe gelangten 
Glauben (20, 28) vor Augen. Aus der damit weſentlich gleich 
artigen Anlage des Prologs und des gefchichtlihen Haupttheils un⸗ 
ſeres Evangeliums ergibt ſich auch der Zwed des Prologs. Diefer 
ſoll, gleichwie etwa (II, 103) vor einer muſilaliſchen Compofition 
Beftimmungen über das Tempo und die ganze Vortragsweife ſich 
finden, den Leſer von vorn herein auf das Wefentliche in der 
evangelifchen Gefchichte Hinleiten, darauf daß es fich Hier um den 
wundervollen Grund des menfchlichen Heils, nämlich die Offen« 
barung bes ewigen Gottesfohnes im Fleiſche, handelt, und da 
dieſe einzigartige Offenbarung nicht nur im Glauben aufgenommen, 
fondern auch im Unglauben verworfen wird. 

So richtig auch die drei Hauptmomente, nämlich die Offenbarung 
des Logos, der Glaube und der Unglaube diefer Offenbarung gegen- 
über, erfcheinen, würde doc die von Godet gegebene Dispofition 
zunächſt dann in Anfpruch zu nehmen fein, wenn er einerjeits ver» 
kennte, daß die Schilderung ber ſich offenbarenden Herrlichkeit des 
Menſchgewordenen während bes gefamten Verlaufs des evangelifchen 
Berichtes Hervortritt und auch die Partien beherrfcht, welche im 
übrigen vorzugsweife der Darftellung des Glaubens und des Un— 
glaubens dienen, und wenn er anderſeits überfähe, daß in den Ab⸗ 
fehnitten, welche den Fortgang des Glaubens ſchildern, doch auch 
die Gefchichte des Unglaubens weitergeht, und umgekehrt. Während 
aber der Verfaſſer in diefen beiden Beziehungen dem evangelifchen 
Texte in der That gerecht wird, läßt er einen anderen, gerade in 
der johanneiſchen Anfchauungs» und Darftellungsweife fehr bes 
deutungsvollen Gefichtspunkt, welcher auch ſchon für die Anlage 
des Prologs maßgebend ift, viel zu wenig herbortreten, nämlich 
den ber »glass, welche mit ethiſcher Nothwendigkeit aus dem Offen- 
barmwerden der Herrlichkeit des Menfchgewordenen ſich ergibt, fo 
daß die Erſcheinungen des Glaubens und des Unglaubens nicht fo 
wol eine nach der anderen und unabhängig von einander, fondern 
vielmehr neben und mit einander, als gleihmäßig durch die Offen- 
barung des Herrn hervorgerufene und an derfelben zur Auswirkung 
gelangende fittliche Mächte zu verftehen find; man vergleiche, wenn 
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es überhaupt eines Beweiſes bedarf, z. B. Joͤh 2, 17ff. 3, 18f. 
6, 66. 7, 12.31. 40ff. 9, 9. 16. 39. 10, 19. 12, 31. 4f. 
Auch bei Godet fehlt die gelegentliche Hinmeifung auf diefe kir 
tifche Natur der Offenbarung des Herrn nicht (II, 291. 373; 
II, 36. 581); aber er macht diefelbe auch am ſolchen Stellen 
nicht geltend, wo der Eontert darauf führt (II, 193), und er 
verfennt, wie insbefondere die Darftellung an der zuleßt audge: 
hobenen Stelfe (IH, 193) zeigt, wie von diefem eigentümlich jo- 
hanneiſchen Gefichtspunfte des Kritiſchen in der Offenbarung des 
Herrn beide Entwiclungsreihen, die des Glaubens und des Un- 
glaubens, angefchaut fein wollen und wie hiedurd die Anlage des 
Evangeliums, auch des Prologs, mitbedingt wird. Was an der 
Godet'ſchen Dispofition im einzelnen zu beanftanden ift, das 
hängt unverfennbar mit dem bezeichneten Mangel zufommen. Nur 
dem irrtümlichen Separiren der Gefchichte des Unglaubens von der 
des Glaubens ift es beizumefjen, wenn Godet in den zufammen- 
genommenen V. 5—11 jenes erftere finden und Hier auch das 
Zeugnis des Täufers, nämlich als gottgewollte Abwehr des Uns 
glaubens, einordnen will. Dies letztere Heißt doch, worauf ſchon 
oben wegen des Beginns der evangelifchen Gefchichtserzählung hin⸗ 
zumeifen war, die volle gefchichtliche Bedeutung des Täufer unter- 
ſchätzen. Gegen die Godet'ſche Aufftelfung ift um ihrer Einfeitig- 
keit willen zunächſt die pofitive, auf die Glaubensgründung gerich- 
tete Aufgabe des Täufers geltend zu machen. In gleicher Weiſe 
ift die Zufammenfaffung von V. 12—18 in Anfprud) zu nehmen, 
nämlich einerſeits die unnatürliche Scheidung zwifchen B. 11 und 
V. 12, welde ſich doch im Conterte (®. 11 05 zagsAaßor; 
V. 12 5001 da ZAußov) als unzertrennliche Glieder eines gegen» 
fägfichen Paralfeliemus darftelfen, und anderfeits das den Glauben 
beftätigende Zeugnis der ganzen Kirche, welches in ®. 16—18 vor- 
Tiegen fol. Was dies letztere Moment anlangt, fo wird man das 
B. 16 (nueis mavres) Gefagte als Zeugnis der „ganzen Kirche“ 
bezeichnen dürfen; ich geftehe aber, daß mir diefer Ausdruck eine 
fchärfere dogmatifche Präcifion zu Haben fheint, als rein exegetiih 
ſich darbietet; mir genügt die finnvolle und (mavess) über das 
B. 14 Ausgefagte hinausgehende Bezeugung, daß die Fülle der 
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offenbar gewordenen” Herrlichteit fo reich an Gnade geivefen ift, 
daß fie für alle, fo viele (dgl. V. 12) fie im Glauben geſchaut 
Haben, ausgereiht hat. Jeden Falls finde ich alfo gleih Godet 
in V. 16 da auf der eigenen feligen Erfahrung beruhende Zeug: 
nis des Apoftels und aller derer, welche wie er an der Offen- 
barung des Menfchgewordenen theilgenommen haben. Wozu aber 
dient hier die Beziehung auf Mofes? Was Hat der Evangelift Im 
Sinne, indem er in dem abfchliegenden Worten des Prologs dem 
Mofes mit feinem Geſetze den gerade hier zuerft genannten Jeſum 
Chriftum mit feiner Gnade und Wahrheit gegenüberftellt? Godet 
beantwortet die Frage nicht; er Tann es auch nicht, nachdem er die 
Berfe 16—18 als Zeugnis der ganzen Kirche zufammengefaßt und 
fo unter den Gefihtspunft geftellt Hat, von welchem aus der Abs 
ſchnitt V. 12—18 als die prologifche Skizzirung der Entwicklung 
des Glaubens erſcheint. 

Meine Anſicht in Betreff des zuletzt bezeichneten Punktes möchte 
ich nicht ohne Verbindung mit einigen anderen Bemerkungen über 
die Anlage und ben Zweck des Prologs vorlegen; meine bisherigen 
Bebenken gegen die Godet’fhe Auffaffung werden erft hiemit 
recht Har werden. Laffen wir die formale Anlage des Prologs 
vorläufig dahingeftelft fein, fo werden wir den materiellen Inhalt 
desfelben in folgenden wefentlichen Momenten finden dürfen. Zur 
vörderft kommt es auf die Perfon des Herrn an, von welchem 
da8 Evangelium handeln foll; es wird alfo einerſeits das ewige, 
göttliche Sein und Wirken des Logos, anderfeits die Offenbarung 
desfelben im {leifche ausgefagt. Das Zweite ift der Erfolg diefer 
Offenbarung, und zwar, vermöge ber kritiſchen Natur derfelben, 
der zwiefache Erfolg, des Glaubens und des Unglaubens. Das 
Dritte ift das zweimal erwähnte (V. 6. 15) Zeugnis des Täufers, 
welches ſowol den Kommenden anfündigt, als aud; den Gekommenen 
beglaubigt. Das Vierte ift das Verhältnis der neuteftamentlichen 
Offenbarung des Heren zu der aftteftamentlichen Gottesordnung ; 
dies ift der Gefichtspunkt, unter welchen nicht nur die Hinweiſung 
auf Mofes und fein Gefek (3. 17), fondern auch die Ansfage 
(8. 11) fält, daß der im Fleiſche erſcheinende Herr in fein Tängft 
zuvor bereitetes Eigentum gefommen und von den Seinigen gleich⸗ 
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wol nicht angenommen fei. Neben biefen vier, zu dem ebangeliſchen 
Material gehörenden Hauptſtücken find dann noch zwei wichtige 
Beziehungen, welche diefen ftofflihen Elementen ſchon im Prolsg 
gegeben werden, nicht zu überfehen, nämlich einestheils die auf den 
Glauben (vgl. 20, 31) abzielende Zwedbeftimmung, anderntheile ber 
Univerfalismus ber Heilseffenbarung (V. 7.9. 12.16). Es treten 
alfo, wenn ich nicht irre, die beiden gefchichtlichen Momente, näm- 
lich das Amt des Täufer und bie alkteftamentliche Vorbereitung, 
ungleich bebeitfamer und felbftändiger hervor, als bei der Go— 
det' ſchen Darftellung. In diefen beiden Momenten finde ich we- 
fentliche Züge der hiſtoriſchen Haltung auch des Prologs und, 
wenn ich fo fagen darf, das richtige Gegengewicht, durch welches 
das fpeculative Element des Prologs vor jeder Abirrung von dem 
feften Grund und Boden ber gotigeordneten Thatſachen bewahrt 
wird, die wahre Objectivität, welche die unentbehrliche Kehrfeite der 
iohanneiſchen Subjectivität iſt. Wenn ich nun darauf noch Bin 
deuten darf, wie diefe vier den wefentlichen Gehalt des Prologs 
bildenden Hauptftüde durch daB ganze nachfolgende Evangelium 
ſich Hindurchziehen und in bemfelben ihre vollere Ausführung er- 
halten, fo möchte ich von vorn herein jagen, wie ich demgemäß 
da8 innere Verhältnis des Prologs zu dem Evangelium felbft auf- 
faffe. Deine Uebereinftimmung mit Godet und meine Abweichung 
von ihm Tann ich am beften darlegen, wenn ich fein mufilaliſches 
Gleichnis einigermaßen umgeftalte. Der Prolog gleicht nicht den 
Angaben über Tempo u. dgf., die vor einem Muſikſtück fi 
finden, fondern der Duvertüre zu einem Drama. Wie in der 
Ouvertüre der Charakter des Drama's vorbezeichnet wird, wie die 
in bdemfelben thematifch herrſchenden Melodien vorklingen, fo zeigt 
uns der Prolog die Themata der evangeliſchen Gefhichtserzählung. 
Die Töne des Prologs Mingen durch das Evangelium Hin immer 
volfer und klarer wieder; die Grunblinien, welche im Prolog ge= 
zogen find, treten in den weiter ausgeführten Gemälden bes Evan- 
geliums immer wieder hervor, wie benn ber Evangelift feinen 
Prolog in der beftimmteften und deutlich marfirten Erinnerung an 
das Gefichtliche, an das Selbfterlebte (vgl. bef. ®. 14 EIeaoe- 
use; DB. 18 Eönyrjooco, Aoriſte), gejchrieben Hat. In Ber 
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treff der beiden erften Hauptpunlte, nämlich der Darftellung der 
Herrlichleit des Heren vor und nad feiner Meuſchwerdung und 
de8 zwiefachen Erfolgs, welchen die Offenbarung bei den Gläubigen 
und bei den Ungläubigen findet, bedarf es eines beſonderen Nach-⸗ 
weifes nicht; nur in Betreff ber beiden anderen Grundzlige des 
Prologs, nämlich des über den Täufer und des über die afttefta- 
mentliche Vorbereitung Angebeuteten, mag das Folgende bemerkt 
werben. 

Die gottgeordnete Bedeutung des Täufers für das gefchichtliche 
geben des Heren wird im Evangelium nicht allein an ben ſchon 
oben hervorgehobenen Stellen (1, 19ff. 3, 23ff.) geltend gemacht, 
fondern auch im weiteren Verlaufe der Entwicklung in Bezug ger 
nommen (5, 33. 10, 41). Die wahrhaft geſchichtliche Art der 
johanneifhen Darftellung (vgl. Apg. 1, 22) erkenne ich aber eben 
darin, daß der Bericht über bie Wirkſamkeit des Herrn feinen Aus⸗ 
gang von dem Zeugnis des Täufers nimmt. 

Breiter und wiederholt tritt naturgemäß im Evangelium die 
Bezugnahme auf Mofes, auf die Weißagung, auf die altteftament- 
liche Vorftufe überhaupt Hervor. Das Heil kommt, unbefchadet 
feiner Univerfalität (vgl. 3. B. 3, 16f. 4, 23. 6, 33. 51), von 
den Juden (4, 22); die Thatfachen der heiligen Gefchichte erfolgen, 
damit die Schrift erfüllt werbe (12, 38. 15,25. 17,12. 19, 24, 36); 
durch Mofes foll der Glaube an den Herrn erwedt werben und 
Mofes muß die Ungläubigen verflagen (5, 45); über Moſes und 
feinem Geſetze fteht der Herr mit feinem Heile (6, 32ff. 7, 19ff. 
vgl. noch 1, 46. 2, 22. 5, 39. 6, 45. 8, 56. 12, 14ff.). So 
entfprechen die durch da8 Evangelium ſich hinziehenden Verweiſungen 
auf Mofes und den ganzen alten Bund dem ſchon im Prolog an« 
geihlagenen Grundton. 

Bon dem nun gewonnenen Standpunkte aus wird und auch 
die Gruppirung der Verſe des Prologs etwas ander als bei 
Godet erfceinen. Den V. 5 werden wir mit V. 1—4, zu 
welchen er innerlich gehört, verbinden und, indem wir die zweite 
Gruppe mit V. 6 beginnen lafjen, dem Zeugnis des ZTäufers die 
dem Sinue des Evangeliſten entjprechende Stellung richtiger an⸗ 
weifen. Die Berfe 11 und 12 werden wir nicht von einander 
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ſcheiden, ſondern die mit V. 6 beginnende Gruppe bis V. 13 
ausdehnen. Die dritte Gruppe, deren Anfang dazu dient, nun 
mehr die große Thatfache, um welche fi alles dreht, machtvoll 
einzufegen (®. 14), reiht bi8 ©. 18. Die eingehende Begrün- 
dung diefer Dispofition durch die Anelegung des Einzelnen Tann 
ich Hier nicht geben; doc; möchte ich wenigftens noch einige Worte 
Hinzufügen. Die beiden legten Gruppen von Gedanken ftehen gleicher: 
meife auf dem in ®. 1—5 gelegten Grunde, indem der jenen 
erften Abfchnitt abfchließende V. 5 in das Geſchichtliche Hinlber- 
weift. Die Abſchnitte V. 6—13 und V. 14—18 haben, ganz 
nach johanneifcher Art, eine gewiſſe Gleichmäßigleit unter einander. 
Ungleich ift der Gang der Entwicklung; gleich aber find weſentlich 
die dargelegten Sachen. Dort (B. 6—13) geht die Darftelfung, 
nachdem zunächft der Vorläufer mit feinem vorbereitenden Zeug: 
niſſe feinen richtigen Pla gefunden hat, von dem göttlichen Sein 
des Logos aus und gelangt, daß ich fo fage, ftufenweile (7y — 
Soxöuzrov B.9, 7v B.10, 7AFev B. 11) zu der geſchichtlichen 
Erfgeinung und der Wirkung derfelben (B. 11. 12f.); hier 
(8. 14ff.) geht die Darftellung umgelehrt von der wundervollen 
Thatſache felbft (B. 14) aus und gelangt, nachdem auch Hier des 
ZTäufers und feines beglaubigenden Zeugniffes gedacht ift, zu dem 
Erfolge der Offenbarung. Dies ift die echt johanneifche Weiſe, 
bei einem centralen Gedanken zu verweilen und denfelben von ver- 
ſchiedenen Seiten anzuſchauen. Den Parallelismus der beiden 
Cyclen finde ich auch darin, daß wie in V. 11 (ra ide, od Tdioi) 
die Hinweifung auf die altteftamentliche Vorbereitung (vgl. B. 17) 
vorliegt, fo anderfeits in dem legten Abfchnitt die Hindeutung auf 
den Unglauben nicht fehlt; denn die mit Unrecht an dem misver⸗ 
ftandenen und gemisbrauchten Gefege Mofis Hangenden (®. 17; 
vgl. 5, 45 u. ä. St.) find eben bie Zdsos, welde den Herrn nicht 
angenommen, die Tovdazos de8 Evangeliums, welche ihn verworfen 
Haben. 

Meine etwas abweichende Anficht von dem Organismus des 
Vrologs Hindert mich aber nicht, der oben mitgetheilten Godet'⸗ 
fchen Dispofition des Evangeliums ſelbſt zuguftimmen. Ich glaube, 
daß der Verfaffer unter forgfältiger Vermeidung der Mängel, welde 
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den bis dahin verſuchten Beftimmungen anhaften und in tactvoller 
Würdigung der von dem Evangeliſten felbft gegebenen Fingerzeige 
(ogf. insbefondere 12, 37 ff.) den iohanneiſchen Grundplan, welcher 
aber auch in der That ebenfo einfach wie Mar und beftimmt her» 
vorzutreten fcheint, zutreffend nachgewiefen hat. Was id) etwa ver- 
miffe, liegt einestheils, in Betreff des Materiellen, in der nicht 
genügenden Hervorhebung des Kritifchen in der Offenbarung des 
Menfchgewordenen und in der gleichfalls mich nicht befriedigenden 
Nachweiſung der Bedeutung, welche der Evangelift der altteftamente 
lichen Vorftufe zufchreibt; fodann anderfeits, in Betreff der eigen» 
tümlich johanneiſchen Gefichtspuntte, unter welche das Materielle 
der Geſchichte geſtellt wird, vermiſſe ich die ausreichende Markirung 
der beiden, durch das Evangelium wie durch den Prolog ſich hin⸗ 
ziehenden Ideen von der Univerſalität des Heils, welches für den 
xo onoc beſtimmt iſt, und von der maßgebenden Zweckbeziehung, 
daß die ganze Offenbarung des Herrn auf die Erwirkung des 
Glaubens abzielt (vgl. z. B. 2, 11. 22f. 8, 16. 4, 48ff. b, 24. 
6, 47. 10, 37. 17, 21. 19, 35. 20, 8. 29). Ih ſage nicht, 
daß der Verfaffer an den einzelnen Stellen diefe Momente ver« 
kenne oder unterfchäge, fondern daß er diefelben nicht genügend in 
ihrer für die johanneifche Art der evangelifchen Geſchichtſchreibung 
harateriftifchen Bedeutung geltend made. — 

Wenn ih zum Schluffe in Betreff der von Godet gegebenen 
Auslegung des Einzelnen mich auf einige Bemerkungen befchränten 
muß, obwol es an Anlaß zu Zweifeln und mitunter (z. B. zu 
Joh. 10, 1ff.) zu ziemlich weit veichendem Widerfpruch nicht fehlen 
würde, fo ſcheint es mir geraten, folhe Sachen zur Sprache zu 
bringen, die entweder unter einen allgemeineren &efichtspunft ges 
faßt werden können oder die etwa im Vergleich mit dem in ber 
erften Auflage Gefagten beſonders ſich darbieten. Im allgemeinen 
verdient die Godet'ſche Exegefe das Lob philologifcher Sorgfalt 
und Gründlickeit. Godet ift durchaus bereit, die Gefege der 
Sprade anzuerfennen und ihnen die geblirende Folge zu geben; 
und er wird insbefondere diefe Grundlage aller gefunden Exegeſe 
vor Augen zu haben, wenn er den überall verglihenen Meyer’ ſchen 
Commentar einmal als unentbehrlich bezeichnet. Dem Reſpecte vor 
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der philologiſchen Alribie Mehers iſt es auch zuzuſchreiben, wenn 
wir wiederholt auf die Worte „„quoi qu’en dise Meyer‘ ſtoßen; 
unfer Verfaffer will dann jagen, dag die grumdfägfich auch von 
ihm anerlannten Sprachgefeige unbillig angewandt, nicht ohne Ueber ⸗ 
fpannung geltend gemacht werden, daß es fich um eine p&danterie 
grammaticale (II, 523) handelt. Dieferhalb zuerft möchte ich 
einige Beifpiele ausheben. 

An der Stelle, zu welcher Godet den eben bezeichneten Vor⸗ 
wurf wider Meyer erhebt (Joh. 6, 67), Hat der letztere nach 
meiner Ueberzeugung entfchieden Recht. Godet felbft bemerkt, in 
volffter Webereinftimmung mit Meyer, daß die mit uñ eingeleitete 
Trage des Heren eine verneinende Antwort erwarten laſſe. Died 
wollen wir vor allen Dingen fefthalten; wenn es auf weitere Be- 
Tege ankommen könnte, fo würden fie ganz nahe (7, 35. ATff. 
9, 40) in einiger Fülle zur Hand fein. Dann aber kann die 
Trage des Herrn nur den von Meyer bejcriebenen Sinn haben 
(„doch nicht auch ihr wollet weggehen ?“), und es ift nicht wohl 
möglich, mit Godet zu erläutern: „Cette question respire une 
mäle energie — il leur euvre la porte toute grande — si 
cependant vous voulez, vous pouvez aller.‘ Der Vorzug ber 
Meyer’fcen Accurateſſe liegt darin, daß die feine Mitancirung der 
Trage richtig gewürdigt wird, während auch Godet die weſentliche 
Borausfegung, daß die Zünger nicht weggehen wollen, natürlich 
anerkennt. — Ein anderes Beiſpiel in Betreff der philologifchen 
Aecurateſſe ift die Würdigung aoriſtiſcher Formen. Mehr als ein 
mal macht Godet geltend, daß der Aoriſt nicht im Sinne eines 
Plusquamperfectums zu verftehen ſei (II, 393. 400); mit Unredt 
aber will er felbft (IL, 365) — quoi qu’en dise Meyer — den 
Aorift uagrvonser (Joh. 4, 44) als Plusquamperfechum auffaffen. 
Unmöglig! Nur in gewiffen mebenfäglichen Stellungen (vgl. 
Winer, ©. 258) kann der Aoriſt eine ſolche Modification ge- 
winnen, nicht aber in einem Kanptfage, der — wie 4, 44 dir 
Fall ift — eine geſchichtliche Angabe jelbftändig embringt. 

Um einer anderen philologiſchen Raifon willen muß ich die in 
der gegenwärtigen Ausgabe verfuchte Auslegung von 3, 34 nad 
zuverfichtlicher für irrig Halten, als die frühere Erklärung. Gleich 
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bleibt fih Godet batin, daf er ein ausa fupplirt; new ift aber 
der Verſuch, in 70 nveöua das Subject zu dldwaev erkennen zu 
lafſen. Er überfegt: „car l’Esprit ne [lui] donne pas avec 
mesure“; der Text ſoll jagen, daß der Geift die Worte voll Offen- 
barımg wicht, wie bei den Propheten, in beſchränkter Weife, fondern 
ohne Maß dem Heten verleigt. Dreierlei ſcheint mir diefer Auss 
Tegung emtgegenzuftehen: das Fehlen des auch im Texte, die 
Wortftellung, welche ganz unnatürlih wäre, wenn 70 nveöue 
Subject fein follte, umd das Präfene d4dwasv, welches in derſelben 
Weife wie das Fehlen des eös@ bie directe Beziehung der Aus» 
fage auf Cheiftum verwehrt, denn von einer fortlaufenden Mit- 
theilung des Geiftes an Chriſtum weiß Johannes fonft nichts. 
Ich halte alſo auch hier an Weyer feſt. Derjenige, Heißt es im 
Texte, welchen Gott gefandt hat, redet die Worte Gottes; und er 
vermag dies, weil Gott den Geift, d. 5. die Bedingung der Fähig- 
Teit, offenbarungsvolle Worte Gottes zu reden, nicht nad irgend 
einem Maße gibt, ſondern bei feiner Geiftesmittheilung unbefchränft 
ift, fo daß er alfo, wie ®. 35 auch gefagt ift, dem geliebten Sohne 
ſchlechthin alled, auch die unbegrenzte Fülle des Geiftes, geben 
Tann, und fomit der Sohn als das Licht und Leben der Welt, 
als die Wahrheit felbft, als die vollkommene Offenbarung Gottes 
dafteht. 

Ein philologiſches Bedenken Habe ich auch gegen die Godet' ſche 
Auffafjung der Stelle 17, 25. Hier follen die beiden xas einander 
entſprechend zwei Glieder eines Gegenfages einführen: die Welt 
einerfeits, die Sänger anderſeits. Mit Unrecht beruft fih Godet 
hiebei auf Stellen wie 6, 36. 15, 24; denn während im allge 
meinen ein derartiger Gebrauch des doppelten za eines Beleges 
nicht bedarf, erfcheint derſelbe 17, 25 deshalb nicht ftattnehmig, 
weil das erſte Satglied (xad 6 xdanog xuA.) durch den fofort 
eintretenden, mit da markirten Gegenfag von dem nun erſt fol« 
genden Saßgliede (xad odros x=A.) geſchieden wird. Hienach ift 
der Bau des ganzen Sages vielmehr diefer. Zuerft wird nad 
drüdlich (xt, und doch), wie mit fehmerzlicher Verwunderung, der 
Unglaube der Welt ausgefagt; dem tritt fofort gegenüber das zu- 
verfichtliche Selbftzeugnis des Heren (ich aber habe dich erkannt), 
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und hieran ſchließt ſich (xec) das Zeugnis über die Junger, welche 
den Heren erkannt haben, und die weitere, wiederum mit zad an⸗ 
gefügte Ausſage, daß der Herr, feiner Sendung ſeitens des Vaters 
gemäß, ihnen ben Namen des Vaters fund gemacht hat und ferner 
fund machen will. Diefe Anfügungen mit xas, ohne Markirung 
des inneren Verhaltniſſes, in welche nur einmal der Leicht ſich dar⸗ 
bietende Gegenfag (ya da xrA.) eintritt, ift echt johanneiſch. 
Die Godet’fche Ordnung erfheint mir zu künftlih. — 

Eine wefentlihe BVerbefferung Hat der Verfaffer feiner Aus- 
legung von. oh. 1, 5 gegeben. Während er das Yasves früher 
auf die in der Melt fortwährende, im Geiviffen der Menfchen 
(Röm. 2, 14f.) ſich bezeugende Wirkjamfeit des Logos vor feiner 
Menfchwerdung bezog, verfteht er jegt das Präfens (vgl. 1Yph.2, 8) 
von der dem Coangeliften gegenwärtigen Wirklichkeit der Logos- 
offenbarung. In diefer Auffaffung, welche aud durch bie im 
Texte fofort angeſchloſſene geſchichtliche Bezeichnung des der vor- 
handenen Offenbarung entgegengetretenen Unglaubens beftätigt wird 
(8. 5®), ftimme ich dem Verfaſſer volllommen bei, alſo auch in 
der entſchiedenen Polemil gegen Meyer, welder an die fort- 
währende Offenbarung des Logos, vor und nad) der Menfchwerdung 
denkt. Dagegen muß ih als der johanneifhen Anſchauungsweiſe 
nicht entfprechend die Godet' ſſche Erklärung von oh. 5, 27 in 
Anſpruch nehmen. Deshalb, erläutert er, fei dem Menfchenfohne 
da8 Gericht übergeben, weil „le jugement de l’humanit& doit 
&tre un hommage rendu à la saintet€ de Dieu, un vrai acte 
d’adoration, un culte. Pour cela, il faut que cet acte parte 
du seim de l'humanité elle-möme. La reparation doit &tre 
offerte par l’&tre qui a commis P’outrage. — Le jugement 
est, pour toute la portion p6cheresse de l’humanite, la ré- 
paration force due par celui qui n’a pas voulu s’appropier 
par la foi la libre r&paration de l’expiation.‘‘ — Aber in diefem 
Sinne lünnte doch nur das menfchliche Gerichtetwerden, nicht das 
menſchliche, d. 5. von dem Menfchenfohne auszuführende, Richten 
angeſchaut werden, fall® überhaupt bei Johannes ein Anhalt für 
eine derartige Vorſtellung fi fände. — Indem id von einer 
weiteren Erörterung des Einzelnen abfehe, kann ich nur mit der 
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wiederholten Bezeugung fchließen, daß das Studium de8 Godet’- 
ſchen Werkes mic mit der freudigften Dankbarkeit erfüllt hat. 


Hannover. 
D. Ir. Püferdiek. 


2. 


Geſchichte Argyptens unter den Pharaonen. Nach den 
Denkmälern bearbeitet von Dr. Heinrich Brugfd-Bey. 
Leipzig, 3. C. Hinrichs'ſche Buchhandlung, 1877. 
XII & sı8 ©. 

6. Mafpero’s Geſchichte der morgenländifchen Völker im 
Altertum. Nach der zweiten Auflage des Originals 
und unter Mitwirkung des Verfaſſers überfett von 
Dr. Richard Pietſchmaun. Leipzig, Wilhelm Engel- 
mann, 1877. VII & 644 ©. 





Mufterarbeiten der Meconftruction des morgenländifchen Alter 
tums aus den glüdlichen Forſchungen und Entdeckungen der Gegen- 
wart auf den Trümmerfeldern vom Nil bis zum Tigris treten 
uns in den genannten Werken entgegen. Das eine ift die Frucht 
der langjährigen Autopfie eines weltberühmten Aegyptologen in den 
Urkunden, Denkmälern und Dertlichleiten des Landes feines Stu⸗ 
diums. Das andere ift eine Sammlung und Sichtung nicht ſowol 
der eigenen als der fremden Unterfuchungsrefultate der Neuzeit auf 
fämtlihen Gebieten der morgenländifchen Altertumsfunde zu einem 
Mofaikbitde der Univerſalgeſchichte des weftlichen Orients von dem 
jugendlichen, aber nichtsdeftoweniger grundgelehrten Nachfolger eines 
Jean Frangois Ehampollion und Vicomte Emmanuel de 
Rougeauf dem ägyptologifchen Lehrftuhl am College de France, 
für die deutfchen Leferfreife unter Mitwirkung des Verfaſſers Herge- 
richtet und mit den literarifhen Stoff ergänzenden Anmerkungen 
bereichert von Dr. Rihard Pietſchmann, der feine Befähigung 
. 30 einem felbftändigen Urtheil in Sachen der orientalifchen Archäo- 
Theol. Stud. Iahız. 1878. 48 
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Togie durch feinen „KHermes Trismegiftos“ vor zwei Jahren er- 
wiefen Hat. Beide Werke find mit dem Segen des „nonum pre- 
matur in annum‘ gefalbt, denn dem von Brugſch iſt eine 
franzöffe „Histoire d’Egypte“ erftmals vor bald zwanzig, und 

" wieder vor zwei Jahren vorausgegangen, und dem von Mafpero 
eine ‚Histoire ancienne des peuples de l’Orient“ in eben- 
falls zwei Ausgaben. Sie allfeitig zu würdigen liegt außer den 
Zielen diefer theologischen Zeitfchrift und außer dem wifjenfchaft- 
lichen Bereiche ihres unterzeichneten Mitarbeiters; aber ihre Be 
ziehungen zu der Geographie, Gefdichte und Religion des 
A. T. darzulegen ift beider Pflicht. 

Beginnen wir mit der Geographie, fo zieht Mafpero, 
defjen Gombinationen felbftverftändlih höher Hinauf und weiter 
hinausreichen, als die des Specialiften Brugſch, ſchon die bib- 
liſche Wiege der Menſchheit, das Paradies, in den Kreis feiner 
Betrachtung herein. Er ficht in deffen Topographie eine in ihrem 
Kern Hiftorifche, aber in ihrer Ausgeftaltung durch den geographiſchen 
Horizont der fpäteren Heimat des Volkes Israel alterirte Er: 
innerung am die einftige den Völkern auf der ungeheuren Länder 
ftredde vom Kautaſus bis zum erythrätichen und vom Indus bie 
zum mittelländifchen Meere gemeinſame Urkeimat anf der Hod- 
bene Bamir, der Verbindungsfette de6 Belurdaghs mit dem 
Himalaja und dem Quellgebiete des Orus und Jarartes, 
die nach Norboften, und des Elymandrus (Helmend) und 
Indus, die nah Süden abfliehen. Was uns hier als Ergebnis 
der modernen Forſchung geboten wird, ift mwejentlih deutſches 
But, igrirt mit den Namen Ewald, Laſſen, Windifdmann 
und Spiegel und nad ihnen von Renan adoptirt. — Wenden 
wir und vom Paradies der Bölfertafel zu, fo gewährt uns 
Mafpero für deren Würdigung und Erklärung nur eine bürftige 
Ausbeute. In Betreff des erfteren Punktes verdächtigt er nämlich 
ihren Werth durch eine gelegentliche Hinweifung auf den in ihr da 
und dort zu Tage tretenden Widerſpruch zwiſchen Sprache und 
Raſſe, aber ift denn die Unmöglichkeit eines Spradentaufches mit 
Wiſemann gegen einen Max Müller ſchon bewiefeen? In 
Betreff des letzteren Punktes beſpricht er unter den Kindern Ja⸗ 
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phets mar Thubal und Meſech, in denen er mit Eberharb 
Schrader die Tybarener und Mofcher der Griechen und die 
„Tublai* und , Muskai“ („Tabali" und „Musti“ ſchreibt 
€. Schrader noch in K. u. AT.) wieberfindet, deren erftere er an 
den nordweſtlichen Abgang der armeniſchen Berge und in das Strom: 
gebiet des Jris bis an das Schwarze Meer verfegt, während er 
die (egteren an den beiden Ufern des oberen Euphrats Haufen 
und „bis an den Halys“ (mas jedoch wegen ihrer Gründungen 
Mazata und Comana „bis ſüdlich über den Oberlauf des Ha« 
198 Hinaus* Heißen follte) reihen läßt. So kommt ber alte 
Bochart wieder zu Ehren! Wer find nun aber die den Mofchern 
augeſchloſſenen Thiras? ine birecte Antwort finden wir hier» 
auf weder bei Mafpero, noch bei dem hier erſtmals eine bib- 
liſche Trage ftreifenden Brugſch, wol aber eine indireete in bem 
„Turſha“, wie der erftere Schreibt, oder „Turiha“, „Tu irſcha“ 
und „Tulifga“, wie der Iegtere will, den mit Libyern ver 
bundenen Angreifeen Menephtahs II. und Ramſes' III. auf den 
agyptiſchen Deufmälern. Mafpero deutet ben Namen auf die 
Tyrſener oder Tyrrhener an ber MWeftfüfte Kleinaſiens, 
Brugſch anf „Zaurer* und „Taures“. Beide Deutungen 
laffen fich ſprachlich trog der Rüdficht auf oym und byn einer- 
und SW = ng = Stan anderſeits mit oym nicht combiniren, 
fondern nur die Maſpero's, weil die Endfilbe an Tauros nur 
grichifche Bildungsfilbe ift. Unter den Enfeln Japhets übergehen 
beide Autoren die Einder Gomers ganz und von den Kindern Ja⸗ 
vans Elifa; Tharfis aber deutet Mafpero auf bie phöniciſche 
Kolonie Tartefjus in Spanien, wobei er jedoch diefem Namen 
mit Kithim d. i. Kittion auf Eypern, dad Brugf in den 
„Kitti“ der ägyptifchen Monumente wiederfindet, ben Collectiobe- 
griff „eines fern und an der See gelegenen Landes“ beilegt. Die 
Dodanim nehmen wir mit Knobel gegen Dillmanns Rhodus 
für die Dardaner im Norbmweften KM einafiens. Cie treten als 
„Dordani“ oder „Dandani“ in den Kriegsberichten des Ramfes- 
Sefoftris auf, werden aber von Brugjch im Unterfdied von 
Mafpero fonderbarermeife mit ben Dardanern in Kurdiſt an bei 


Herodot I, 189 zufommengeftellt. Die vier Kinder Ham finden 
48* 
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bei beiden Autoren alle eingehende Berückfichtigung, wir können aber 
nur die zwei intereffanteften in das Auge faflen: Mizraim mit 
feinen Descendenten und Put. Den erfteren mit wenig Ber- 
änderung den Afiyrern, Perſern, Arabern und Kurden mit den 
Hebräern gemeinfamen Namen leitet Brugfch von dem ägyptifchen, 
übrigen® nicht Häufig vorkommenden, Wechſelnamen des Gaues von 
Tanis „Ta mazor“ ab. Dieſer foll „das befeftigte Laud“ ber 
deuten und ift alſo Har und deutlich mit dem hebräifchen Atsp 
identiſch, von welhen Knobel und Ebers Mizraim ableiten. 
Bon den Descendenten Mizraims find die Lu dim nah Ma— 
fpero mit Ebers bie „Rutu“ oder „Lutu“, wie die ügyptifchen 
Autochthonen auf den ägyptifchen Monumenten Heißen; die Ana» 
nim nad) Mafpero und Brugſch mit Ebers die „Anamu“ 
oder „Einwanderer“ vom großen femitifchen Volle der „Amu“ 
(8. 5. bei femitifcher Etymologie „Volt“, bei ägyptifcher „Hirten“) 
in den Marfchländern am bulolifhen Nilarm; die Lehabim, die 
Libher; die Naphtuch im nah Mafpero mit Knobel und 
Ebers „die Bewohner des Ptahgebiets“, deſſen Mittelpunkt Mem- 
phis war, nad Brugfc aber die „Na-Pa-Thuhi“, d. h. „die 
vom Lande Thuhi“, die weftlihen Nachbarn der Aeghpter an der 
Nordkuſte des afrilaniſchen Feſtlandes; die Pathruſim, ägyptiſch 
entweder nach Maſpero und Brugſch „Partorres“, „das Süd⸗ 
land“ (von Memphis bis zum erſten Kataralt), oder nach Ebers 
„Pa-Hathor“, „bie Hathorlandjdaft“ oder die Thebaiß, bei Na- 
hum No-Amon. Ueber die Kasludim laſſen ung Mafpero 
und Brugſch ohne Aufſchluß, wir werden in ihnen eben bis auf 
weiteres mit Ebers nad Knobel und Dillmann die Ein- 
wohner von Kafiotis zwiſchen Aegypten und Philiftäa zu fuchen 
haben. Die Caphthorim will auch Mafpero mit den meiften 
Auslegern dem Zwifchenfag von der Abftammung der Philifter 
gegen die Mafora bier und 1Chron. 1, 12 vorangeftelit wiſſen. 
Diefe Verſchiebung wird aber unndthig, wern man die Caphthorim 
über Kaſiotis in das fpätere Philiftän einwandern Täßt. Wer find 
num die Caphthorim? Auch nah Mafpero uoch die Kreter, 
indem er zwar Gaphtor mit Eypern etymologiſch identificirt, aber 
den Namen für einen infularen Collectionamen von beliebiger Ueber- 


Mafpero, Gefhichte der morgenländ. Bölter im Altertum. 741 


tragbarkeit erflärt. Wahrjcheinlicher muthet einen freilich die An⸗ 
fiht von Ebers an, der die Caphthorim auf Grund des Hiero- 
glgphennamens „Kaf, Kaft“ und „Keft“ zu phöniciſchen Anfiedlern 
des nordöftlichen Delta und alfo zu weftlichen Nachbarn der Eas- 
luchim macht. Denfelben Wohnftg weift ihnen Dietrich an, der 
ihrem Namen das imaginäre Etymon „Kah-Pet-Hor“, d. i. „Lande 
ftrich der des Hor“ unterfciebt. Wenden wir uns zu Put, fo 
erfennen Mafpero und Brugfh mit ſamtlichen Aegyptologen 
gegen Dillmann, welder noch an Knobels Libyern feſthält, in 
ihm die „Bunt“ der äghptiſchen Monumente, melde Arabien und 
das Somaliland repräfentiven. Bon den Kindern Sems fcheint 
den Arphachſad au Mafpero mit Arrapachitis — Albaq zu 
identificiren, für die Erklärung des Namens aber acceptirt er die 
auf das Arabifche gebaute Ueberfegung Schlüzers mit „Chal- 
bäergrenge*. Bei Lud Hält er die Combination mit den Lydiern 
nicht für ficher, jedoch ohne ihr eine andere Plaufibilität zu fub- 
ftituiren. Darf man an bie alten, in der Gefchichte der achtzehnten 
ägyptifchen Dynaftie eine Roffe fpielenden Bewohner Paläftina’s 
und Syriens, die „Rutennu“ oder „Lutennu* der Monumente 
erinnern? Wenn fie auch fhon vor der Einwanderung ber 
Israeliten in Paläftina von den „Chita* oder Hethitern ver- 
drängt worden fein mögen, ihr Name wird doch noch fange in der 
hiſtoriſchen Erinnerung gelebt Haben. — Unter den entfernteren Des» 
cendenten Sems darf das vielbefprochene Ophir unferer Beach 
tung nicht entgehen. Man Hat es in Afien, und zwar in Arabien, 
Berfien, Indien und Java, in Afrika, und zwar auf deſſen Oft- 
feite, ja fogar in Amerika, nämlich in Peru, gefucht; für die 
afrifanifche Küfte ſprechen fi Mafpero und fein Nedactor 
Bietf mann aus. Ueber die Städte in der Epifode vom Reich 
Nimrods fiefert und Mafpero nur magere, Über das bis jegt 
Belannte und Erfannte nicht hinausreichende Notizen: Ninive 
und Calah find alibefannt, Er ech macht er zu Warka, feinen 
Yeilinfchriftlichen Namen ſchreibt er ‚Uruch“, E. Schrader „Ar= 
fur; Akkad weiß er fo wenig als biefer zu recognosciren; 
Chalneh, keilinſchriftlich ‚Kalanneh“, combinirt auch er mit 
Nopher-Niffer und Rechoboth⸗ Ir und Reſen erwähnt er gar 
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nicht. — Die Heimat Abrahams, Ur-Ehasdim, ift für Ma— 
fpero mit allen Affyriologen Mugheir auf dem reiten Ufer des 
unteren Eupbrat. Eine Localtfirung, welche zuerſt Eupolemus 
mit feiner babylonifchen Heimatftadt Abrahams, Ramarine, gegeben 


hat. Der Zufammenhang diefes Städtenamens mit 5 „Mond“, 


den man früßer irrtümlich für die Sdentität Urs mit Warka 
durch deſſen unmögliche Kombination mit my} verwerten wollte, 
laßt ihm lediglich als die arabiſch-griechiſche Ueberfegung von Ur 
erſcheinen, da uru im Aſſyriſchen „Mond“ bedeutet, Gegen biefe 
füdliche Ortsbeftimmung Hat zuerft Dillmann und nad ihm 
Kup Einſprache erhoben. Iſt aber die Differenz der Zufammen- 
fegung umd der Einfachheit zwifchen dem Hebräifchen und aſſyriſchen 
Namen eine wirkliche Inftanz gegen die Fdentität von Ur-Chasdim 
und Ur? Wird das Stillſchweigen des Buchs der Urfprünge von 
einer Arphachſadwanderung nad) Babylonien nicht viekfeicht, wie 
3 B. Dunder will, durd Arphachſads Sohn, Selah, wenig 
ſtens andentungsweife gebrochen? Warum follte ferner ein Hirten 
zug, ber vom unteren Euphrat nad Paldjtina wollte, nicht den 
Weg über den Euphrat hinüber und an deffen linkem Ufer hinauf 
bis ungefähr zur Furth von Thapfatus und von da nah 
Thadmor („Tur-Meda*) und Damaskus, ober bis zur Furth 
von Karchemis, d. i. nah Mafpero nicht Eircefium, fondern 
Mabug oder Hierapolis, undvondanah Hamath und Damaskus, 
gewäßlt haben können, um fo viel als möglich die Wüfte zu ver 
meiden? Muß fodann Haran ftatt des nur eine bis zwei Zag- 
reifen von Thapfafus entfernten Karrhä gerade das armenifche 
Arran oder Aranieh Ewalde fein? Dillmann zieht ja 
das felbft in Zweifel! Wo ift endlich der Beweis dafür, daß Ur« 
Chasdim eine Landſchaft und feine Stadt war, und daß, wenn 
es eine Stadt war, biefe von dem fübbabylonifhen Ur ver- 
fhieden war? Soll doch aud fein anderer von den Ur lau— 
tenden Ortsnamen auf das Ur Abrahams paffen! Neueftens hat 
es nun Halevy in die Gegend von Damaskus verlegen wollen, 
aber doch wol nicht wegen des dasmascenifhen Königtums 
Abrahams bei Nikolaus von Damaskus und Zuftin? Dieje 
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Tradition ift wol nicht mehr als ber mythiſche Refleg der Ver⸗ 
bindung des Erbfohnes Elieſer mit Damaskus durch Wortfpiel 
oder Gloſſe in Gen. 15, 2, welche wenn fie einen Biftorifchen 
Gehalt Hat, direet gegen einen Conner der abrahamifchen Familie 
mit Damaskus fpricht. — Gehen wir mit Abraham über bie 
Grenze des gelobten Landes, fo ift Mafpero mit der Mitteilung 
von Keilſchrift » und Hieroglyphennamen aus der Geographie 
Paläſtina' s fehr fparfam und bedient fid) meift ber bibfifchen. 
Zür die erfteren find wir eben an E. Schrader, für die letzteren 
an Brugfch gewiefen, der und vom Hermon bis zum Bache Aeghp⸗ 
tens mit einer Neihe geographifcher Hieroglyphennamen verforgt, 
deren Identification mit bibliſchen freilich mehr als eines Frage 
zeichens bedarf. Heben wir bie wichtigften aus, fo begegnen uns 
im oberften Norden rechts und links vom „Jardanu“ oder Jor⸗ 
dan „Luis“ d. i. Laiſch, „Hager“ d. i. Hazor, „Alfep“ d. i. 
Achſaph; weiter füdlih „Maroma“ und „Kinnarut“, die alten 
Täuferinnen der Seen Merom und Genezareth, danı „Dapur im 
Lande der Amoriter“, d. i. die Fefte auf dem Berg Thabor, zu 
der vom Weften her der Carmel vielleicht ald „Keriman“, wie 
Brugſch ſchreibt, oder als „Rarmana“, wie Mafpero will, herüber⸗ 
fieht; tiefer, ſudweſtlich Liegt das ſchlachtenberühmte Megiddo als 
„Maketha“ oder „Mafethu“, um vieles füdlicher das alte Gibeon 
ale „Debeana“; und dann Jeruſalem? Nein, Jeruſalem findet 
fich nirgends! Ein „Schalama* kommt wol vor, allein es ſoll 
Salem oder Saleim füdlih von Schthopolis fein. Doch wir 
eilen der Grenze zu an „Alan“ d. i. Eglon und „Gazatu“ d. i. 
das philiſtäiſche Gaza vorüber nah „Harkaro“ oder „Harinkola“ 
oder „Abſalabu“, drei angebliche Namen für Rhinokorura. — 
Zenfeits der Grenze intereffiren uns vor allen Dingen die Localis 
täten der Gefchichte Joſephs und des Auszugs aus Aegyp— 
ten. Zu den erfteren gehört mit ihrem Obelisfen bei dem Dorf 
Matarich als ihrem einzigen noch fichtbaren Denkzeichen die 
Heimatftadt feiner ägyptifchen Gattin, das alte „Anu“, On oder 
Heltopolis, um einen ganzen Breitegrad nördlicher gelegen, als 
der nachmalige Wohnplag feines Vaters Jakob zwiſchen dem ſe— 
bennytiſchen Nilarm und der Wüfte; ferner das Land Gofen, hierogly⸗ 
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phiſch „Refem“, welchem On von den Septuaginta und der kop⸗ 
tifchen Bibelüberfegung einverleibt wird. Zu den legteren gehören 
die Arbeits- und Lagerftationen der Israeliten bis zum 
Schilfmeer. Die einen find die are miskenoth, die „Schat- 
häufer“ nad Luther oder „Vorrathsſtädte“ nach der landläufigen 
interpretation, welche jedoh Brugfch nah dem Borgang ©. 
Birds mit Rüdfiht auf das äghptifhe mesket, meskeneth, 
„Xempel, Heiligtum“, in „Tempeljtädte" verwandeln mödjte, Pi- 
thom und Ramfes. Das erftere hieß ägyptifch „Pirtum“, „bie 
Stadt des [Sonnengottes] Tum*, und lag nah Brugfc im Nomos 
Sethroites, nad Ebers aber füdöftlih von Bubaſtis auf ber 
Trümmerftätte Tel e8-Soliman, nad der gewöhnlichen Meinung 
jedoch auf der von Telsel-Kebir. Das letztere Hieg äguptifh „Pi 
ramſes“, „die Stadt des Ramſes“, weil fie Ramfes II. aus ihren 
Ruinen wieder aufgebaut hatte, und war nah Brugſch, Ebers 
und Mafpero mit Zoan, ägpptifh „Ze an“ und Zo’an, grie- 
chiſch Tanis, identifh. Die anderen bilden gegenwärtig eine 
Streitfrage zwifhen Brugfch und Ebers. Brugſch Hat näm- 
lich geftügt auf den Paphrusbericht eined Beamten in Ramſes aus 
dem mofaifchen Zeitalter, welcher auf der Verfolgung zweier ent 
Taufenen Sklaven feine erfte Tagreife bis Suchoth made, von 
da in zwei Tagen nah Chetam kam, wo er erfuhr, daß die 
Flüchtlinge ſchon die „Schanzmaner, nördlih von Migdol des 
Königs Seti-Menephtha“ überftiegen Hätten, für den Auszug ber 
Israeliten die Marfchroute von Ramfes über Daphnä zu ber 
ägpptifchen Heerftrage nach Paläſtina zwifchen dem Sirbonisfee 
und Mittelmeer bis zu dem Berg Kaſios oder Baal-Zephon 
und über deffen Rüden durch den See gegen Süden zuerft auf 
der internationalen Orientafiftenverfammlung zu London 1874 vor- 
gefchlagen und in feinem neueften Werke beibehalten, wogegen 
Ebers die fraglihen Ortslagen mehr gegen Süden verfchiebt, 
fo daß er Sudoth in dem Landftrih zwiſchen Birket-Balah 
und Timfah ſucht umd Ah Zug hinter Suchoth fhon vor Etham, 
das er öftlih vom Südende des Birket-Balah an die Grenzmauer 
verlegt, gegen Süden ablenfen und dann weftlich an den Bitter- 
feen vorüber dur den Golf von Suez gehen läßt, wobei er 


Mafpero, Geſchichte der morgenländ. Völfer im Altertum. 745 


Pihahiroth, ftatt es mit Brugfch für den „Eingang zu den 
Abgründen“ oder „Barathra“ des Sirbonisſee's zu erflären, her⸗ 
tömmlichermaßen mit dem Kaftell Adſchrud identificirt, Baal« 
Zephon auf dem Atükagebirge und Migdol ftatt bei Pe⸗ 
luſium am Südendeder Bitterfeen fucht, — Eonjecturen, für 
die er freilich den Beweis ſchuldig bleibt und den Vorwurf des 
Widerfpruhsmit ich ſelbſt fich gefallen laſſen muß, daß er 
einerſeits ausdrucklich das biblische Namfes mit Zoan-Tanie-San 
identificire und anderſeits bei feiner Auszugsrichtung doch 
deffen VBerfhiedenheit von Zoan und Einerleiheit mit bem 
viel füdlicheren Ramfes-Mafchuta vorausfege, wozu ihn frei⸗ 
lich eigentlich ſchon feine Kocafifirung von Pithom zwingt. eben 
Falls hat aber auch die Brugfch’fche Zugrichtung ſchwere Bedenlen 
gegen fich, welche Riehm im Artikel „Hahiroth“ in feinem „Hanb- 
wörterbuch des bibliſchen Altertums für gebildete Leſer“ aufgezeigt 
Hat. Die fehmerften find die bibliſche Einfchränfung des Namens 
„Schilfmeer“ auf den älanitifchen Meerbufen und ben Golf von 
Suez, bie Wendung des Zuges nicht Hinter, fondern vor Etham, 
alſo nicht erft am Berg Kafios, und die Unerffärbarkeit der 
Meinung des Pharao, die Israeliten Hätten fich im Lande verirrt 
und feien in der Wuſte eingefchloffen, bei ihrem Verbleiben auf der 
Heerftraße bis an bie Landesgrenze. Einwendungen, denen der Re— 
ferent noch zwei ragen beifügen möchte. Die eine lautet mit 
Ruckſicht auf den Uebergang bei Dapknä über den Waſſerarm zwiſchen 
dem Menzahleh-See und dem Birfet-Balah: ift denn das Volt 
Israel zweimal durch das Waſſer gegangen? Die andere mit 
NRüdficht auf die Agyptifchen Feftungen zur Deckung der Heerftraße: 
warum fehweigt die Bibel von den unvermeidlichen Zufammenftößen 
mit deren Befagungen, wenn die Israeliten auf der gewöhnlichen 
Heerftraße vorüberzogen? 

Gehen wir von der Geographie zu der Geſchichte über, fo 
beginnen nad) Mafpero die Berührungspunkte des A. T.'s mit 
den profanen Zraditionen fon in dem Schöpfungsberidt. 
Diefer foll nämlich nur der Abklatſch der „turanifchen“ Prieſter⸗ 
fage von der Ausgeburt aller göttlichen und irdifchen Lebensgeftalten 
ans dem Urwaffer „Mummu-Tiomat“ (zu deutfch „Meer-" ober 
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„Abgrundmutter*) unter Weglaffung der Vorgänge und Kämpfe 
im Götterleben fein, deren legte Schatten übrigens Bietfhmann 
noch im Behemoth und Reviathan des Buches Hiob und des Thal · 
mud erfennen will. Dasfelbe fol bei der Sintflut md Sprad- 
derwirrung der Fall fein. Hier findet der Referent zu allererft 
das Prädicat „turanifch“ der chaldäifchen Urfagen unter dem Ni⸗ 
dean der neneften Forſchungsſtufe, da dasſelbe nach dem competenten 
Urtheil A. v. Gutſchmids mindeftens den Spott Mephifto’s auf 
den prächtigen Erſatz des Begriffs durch das Wort exremplificirt 
und nad) den Unterfuhungen Sachau's und Halevy's fogar in 
das Gegentheil feiner Bedeutung bei den Afiyriofogen umfchlägt, 
indem es ftatt einer uralifh-altaifchen vielmehr eine femitifche 
Volks⸗ und Sprachqualität anzuzeigen fheint, da das ‚Turya“ bes 
Zendavefta wahrſcheinlich Syrien bedeutet. Sodann vermag er 
ein Recht der Verwerthung diefer Sagen zu weit reichenden Schlüffen 
im fo fange nicht anzuerkennen, als die Sefung und Deutung ber fie 
enthaltenden Keilfehriftdocumente noch fo unficher iſt, wie heute. 
Aber auch im Ball der unwiderſprechlichen Zuverläßigkeit ihrer 
Interpretation könnte er um ber Details willen in der gegenfeitigen 
Mebereinftimmung und Abweichung die keilinfchriftlihe Tradition 
nicht als Quelle und die biblifche nicht al® deren Abwaffer 
gelten laſſen, fondern beide nur als Parallelen von ungleicher Rein» 
heit. — Die erfte biblifhe Perfon, welde bei Mafjpero das 
geſchichtliche Interejfe in Anfpruh nimmt, ift Nimrod. Er 
macht ihn zum Doppelgänger JIzdubaré, einer Heraklesgeſtalt 
der haldäifchen Urfage, bei deren Namen Pietſchmann vorfichtig 
die Unficherheit der Lefung vormerft. Diefe Smith’fche Identi— 
flcation ift von Oppert in den „Göttinger gelehrten Anzeigen“ 
1876, ©. 875ff. mit beachtenswerthen Einwendungen angegriffen 
worden. Ausgehend von der Vielſeitigkeit Izdubars, die bem 
Jäger und Städtebauer Nimrod lediglich abgeht, durch melden 
Mangel letzterer wefentlich als eine Hiftorifche und nicht mytho— 
togifche Figur darakterifirt wird, verwirft Oppert zunächſt 
das Smith'ſche tertium comparationis des Zuges Nimrods nad) 
Affur und feiner dortigen Gründung Ninives, indem er in Gen. 
10, 11 Affur als Subjectsnominativ mitden Septnaginta, 
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Bulgata, Luther, Berizonius, Michaelis, Schumann 
und dv. Bohlen gegen die e8 als Objectsaccuſativ nehmenden 
Ontelos, Bochart, Elericns, Rofenmüller, Tud und 
E. Schrader auffaßt. Sodann premirt er bie chronologifche 
Differenz zwifchen dem Auftreten Nimrods nad, und Izdubars, 
der leineswegs als ein Nachtomme bed „Adrahafis“ oder Kir 
futhros bei Berofus erſcheine, vor der Sintflut. Endlich glaubt 
er den erfteren, geftügt auf Mid. 5, 5 in eine Berfonification 
eines alten erobernden Jägervolles im unteren Euphratgebiet eins 
Schließlich" Elams und den lepteren in Alorus, ben erften Menfchen 
bei Berofus, verwandeln zu dürfen. Ohne Oppert in biefer Cha⸗ 
rafterifirung Nimrods beizuftimmen, hält es der Meferent aber 
gleihwol für bedenklich, daß Mafpero denfelben trog feiner Vers 
gleihung mit Izdubar doch für eine hiftorifche, freilich ganz 
allein aus der allgemeinen Vergeſſenheit feiner Umgebung gerettete 
Figur anfieht. Das gänzliche Fehlen des Namens in ber alts 
aſſyriſchen Sage und Gefchichte erwedt nämlich in Verbindung mit 
der Merkwürdigkeit, daß der Name ‚Nimrod“ erft um 1000 v. Chr. 
in einer Hieroglppheninfhrift bei Brugfch- als der des afſy— 
riſchen Großlönigs und Vaters des Gründer der XXII. eutſchie- 
den affprifhe Namen enthaltenden Dynaſtie „Naromath* 
auftaucht, einen böfen Argwohn gegen das Alter und damit gegen 
die Geſchichtlichleit des bibliſchen Nimrod der Urzeit. — Abras 
ham ficht er ebenfo für den wirklichen Führer besjenigen Theils 
der unter dem fagenhaften Thara aus dem füblichen Chaldän flußs 
aufwärts nad Haran gezogenen Semitenftämme an, welcher über 
den Euphrat gieng, Syrien durchzog und bei Hebron fich feſtſetzte. 
Die Gefchichtlichkeit der Epifode Gen. 14 läßt er durch die keil⸗ 
ſchriftlichen Kuduriden in Elam bezeugt fein. — Bei Jalob- 
Israel reihen ſich endlih Mafpero und Brugſch die Hände. 
Letzterer erkennt fogar in defjen Gedichte den Punkt, wo die äghp⸗ 
tiſchen Monumente zum erften Male bibliſche Perfonen und Facten 
hronologifch firiren. Auf einem in Tanis gefundenen Denk⸗ 
ftein aus der Zeit des Pharao Ramſes II. ift nämlich als Datum 
der Abfaffung der Juſchrift das Jahr 400 des Hyffoskönige Nub 
angegeben. Nun fegt Brugſch, welcher nach dem Vorgang des 
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Schweden Lieblein in ber chronologiſchen Verwerthung überlleferter 
Geſchlechterreihen die Stammtafel eines äghptiſchen Hofbaumeiſters 
auf den Felswänden von Hammamat, Namens ‚Chnum⸗ab⸗ra“, 
der nad ©. 37 im 27., nad) ©. 665 aber im 28. und 29. Regie 
rungsjahr des Darius Hyftaspis, alfo in den Jahren 493 bis 
490 v. Chr., gelebt Hat, zum Edftein feiner Königsrechnung macht 
und nun die Reglerungszeiten der Pharaonen der Tafel von Abydos 
nad) der Generationenrechnung Herodots von 490 v. Chr. an rüd- 
wärts je zu 33 Jahren berechnet, als wahrſcheinlichſte mittlere 
Durchſchnitts zahl für die Regierung Ramſes' II. 1350 v."Ehr. an 
und bringt fo die Herrſchaft Nubs, und zwar wahrſcheinlich deren 
Anfang, auf 1350 4400 — 1750 v. Ehr., — eine Jahrszahl, 
welche zum Datum der Einwanderung Jakobs in Aegypten und 
der dortigen Amtsthätigkeit Joſephs wird, wenn man mit 
NRüdficht auf die Heutzutage faft allgemeine Annahme des Aus- 
zugs aus Aegypten nad dem Tode Ramfes’ IT. unter feinem 
Nachfolger Menephtha IT. von ungefähr 1300 v. Ehr. nad) 
2Mof. 12, 40 um 430 Jahre zurüdtechnet. Beifall vermag 
jedoch der Referent, der die Sache ber bibliſchen Zahlen fo Lange 
ein Lauth und Oppert ebenfalls auf Grund der Denkmäler an 
1490 und 1493 v. Chr. für den Auszug fefthalten, nicht 
verloren geben Tann, diefem Calcul feinen zu zolfen, da er nur 
den Schein monumentaler Objectivität hat, in der That aber auf 
tem immerhin fubjectiven, der geſchichtlichen Sicherheit er- 
mangelnden Anfag der Regierungszeit Ramſes' II.*) ruht und 
zu der Verwerfung des von Oppert anerfannten Datums des Tem- 
pelbaus in 1Kön. 6, 1 zwingt, das doch an und für ſich ebenfo 
viel Glauben verdient, als die 430 Jahre des Aufenthalts der Is⸗ 
raeliten in Wegypten. Mag es ſich übrigens mit der Zeitrechnungs- 
frage hier verhalten, wie es will, darin find jeden Falle Brugſch 


1) Brugfc bemerkt ſelbſt, „baß die hundertjährige Daner von drei auf 
einander folgenden Regierungen vielmehr unter al® über der Wahrheit 
fieht“, was ganz mit dem Umftande übereinftimmt, daß fein Anfat des 
Beginus dev XVII. Dynaftie auf 1558 v. Chr. um durchſchnittlich 100 
Jahre fpäter ift, als der der neueren Bearbeiter Manetho’s, Bunfen, 
BödH und Lepfius. 
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und Mafpero mit Recht einig, da Jalob und Joſeph in die 
Hylfoszeit und an einen Hykſoshof gehören. Was die Einzelheiten 
des Schickſals Joſephs in Aegypten betrifft, jo bringt Brugſch 
eine von ihm und Ebers auch ſchon früher benützte Parallele zu 
deffen Scene mit dem Weibe Potiphard und eine zweite neue zu 
den fieben Hungerjahren unter deſſen Vezirat aus einer Grab» 
inſchrift von el-Kab bei, in welder ein gewiffer Baba, ein angeb- 
licher Zeitgenoffe des thebanifchen Könige Ra-Sekenen Tan II. 
unmittelbar vor dem Beginne der XVIII. Dynaſtie, feiner Ges 
treidefpenden während einer vieljährigen Theurung ſich rühmt. 
Doch beruht die von Brugſch biefem Baba angewiefene Zeite 
ftellung lediglich nur auf den indirecten chronologiſchen Anzeichen 
des Charakters der Malerei in dem Grab, der möglichen Iden⸗ 
tität dieſes Baba mit dem gleichnamigen Inhaber eines benach⸗ 
barten Grabes aus der angegebenen Zeit und des im ganzen freis 
fich feltenen, aber eben doc; durch ein Monument der XII. Dynaftie 
bezeugten Vorfommens jahrelanger Hungerönoth, fo dag man 
ſchwerlich mit Brugſch deffen Gleichzeitigkeit mit Joſeph wird 
annehmen dürfen. Intereſſant ift die Erklärung der in ber Ges 
ſchichte Joſephs ſich findenden ägyptifchen Wörter. Die Auss 
rufung abrek Heißt „beuget die Kniee“; die Würde eines Zaph⸗ 
natpaneacd ift die des „Randpflegers des Bezirks von der Stätte 
des Lebens“ d. h. des Hauptorts des jethroitifchen Nomos, Asnat 
ift der ägyptifche Frauenname „Sant“ oder „Snat“ ; der Priefter 
Potiphera heißt da8 „Gefchenk der Sonne“, nad Ebers „hin 
gegeben dem Phra“ d. i. dem Sonuengott; ber anders gejchriebene 
und beöwegen von Brugſch gegen Ebers u. a. von biefem 
unterfchiedbene Name des Kümmerers Potiphar „das Geſchenk 
des Erſchienenen“. — Die Bedruckung der Jsraeliten in Aegypten 
glaubte man feit Chabas durch die „Aperiu, welche Steine zu 
der großen Feſtung Ramefju’s zu fehleppen Haben“, in einem Par 
pyrusbericht aus der Zeit Ramfes’ IL. ifuftrirt zu fehen. Brugſch 
feugnet aber deren Verwandtfhaft mit den Hebräern auf das 
entſchiedenſte und verwandelt fie in die midianitiſchen Beduinen in 
der Wüfte vom Golf von Suez bis zum Nil füdlih von Helio« 
polis, — eine Auffaffung, ber jedoh Ebers im letzten Jahr⸗ 
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gang der „Zeitfchrift der Dentfchen Morgenlänbifchen Geſellſchaft“ 
zu Gunften von Ehabas mit Gränden euigegentreten zu wollen 
erflärt. — Ueber den Pharao bes Auszugs find Brugf und 
Mafpero uneins. Der erftere fegt den Auszug, wie ſchon 
oben bemerkt, in die Zeit Menepbtha’s IL. von 1300 bis 1266 
vd. Ehr.; der letztere findet dagegen bie Buftände Wephptens unter 
dieſem König noch zu confolibirt, als daß bie Empörung und Flucht 
der Israeliten unter ihm Hätte gelingen tönnen, und verlegt beös 
wegen den Auszug in die unruhigen Jahre vor oder nach bem 
Tode feines Sohnes und Nachfolgers Seti's II, der ebenfalls 
nebenbei den Namen Meuephtha führte und nah Brugfcd von 
1266 bis 1233 vegierte. Moſe felbft weiß feiner der beiden 
Gelehrten in einer ägyptifchen Perſonlichteit zu vecognosciren, wie 
das feiner Zeit Lauth in einem gewiflen „Mefu, dem Hörer des 
Phtha“, freilich unter allfeitigem Widerfpruch verſucht Hat. Dog 
glaubt Brugſch, fein Andenken fei in dem Namen einer Hundert 
Zahre nach dem Tode Ramſes' II. erwühnten Dertlichleit in Mittel- 
ügypten „J⸗en⸗Moſche“, „die Inſel ober das Ufer des Moſche“, 
erhalten geweien. — Bär bie vierzig Fahre in der Wüſte 
ift Mafpero’s Rechtfertigung eines Tangjährigen Aufenthalts der 
Seracliten daſelbſt mit der Hinweifung auf bie großen Sriege 
Remjes’ III, welche das ſüdliche Syrien zu ihrem Schauplatz Satten 
und dem Führer der Israeliten ein geduldiges Ausharren in der 
Wüfte zu der Eingewöhnung des Volkes in die ſtaatlichen und 
Triegerifchen Bedingungen der Selbftändigkeit rüthlich machen mußten, 
gegen den zum Dogma gewordenen Zweifel an ihrer Geſchichtlich ⸗ 
feit von Werth. — Einen neuen Conflict mit den Aeghptern führte 
der Einzug der Israeliten in Kanaan nicht herbei, da bie 
Romefjiden nach dem Urtheil Mafpero’s fi mit dem Beſitz et- 
licher Feſtungen an ber großen Heerftrage nad Syrien begnligten 
und fih um den Herrfhaftswechfel im übrigen Lande nicht be- 
tümmerten. So Hörte denn bie politiſche Berührung mit der füdr 
weftlihen Weltmacht bis in die Zeit Salomo' s auf. Aber 
auch mit der öftlichen ergab fi Jahrhunderte lang feine, da die 
aſſhriſchen Eroberer noch allzuviel und lang im Often umd Rorden 
beſchaftigt waren, als daß fie jo weit über ben Euphrat hätten 
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herübergreifen können. Grft in der Geſchichte Samaria’& machen 
ſich deren Eingriffe bemerflih. Was nun bie Berührung Salo- 
mo's mit Wegypten betrifft, fo befteht fie Befanntlich in deſſen 
Heirat mit einer äghptiſchen Königstochter. Unfere beiden Hi« 
ftorifer geben über deren Vater eine Auskunft. Er Tann aber 
taum ein anderer gewefen fein, als ber Iegte Pharao der XXI. 
tanitifchen Dynaftie, Bfufennes IL, bei Manetho, welhen Brugſch 
die Jahre 1000 bis 967 v. Chr. anweiſt, während Mafpero 
den Tod Salomo’s auf 929, alfo feinen Regierungsantritt auf 
929-+40 = 969 v. Chr. fegt. Auf den Kronologifchen Cardinal⸗ 
punkt des Regierungsantritts Salomo's wirft jedoch die Miöglich- 
keit der annähernden Beftimmung des Datums bes paläftinifchen 
Kriegszugs Siſals, „Schafhang I.“ nah Brugſch und „She 
Hong I.“ bei Mafpero, im 5. Jahre Rehabeams durch zwei 
ägyptifhe Steinurkunden ein Licht, das uns die eigene Entfcheibung 
über benfelben erlaubt. Die eine ift die oben erwähnte. Stamm« 
tafel des Hofbaumeiſters „Ehnumsab-ra* auf ben Felswänden von 
Hammamat, welder den Hofbaumeifter „Horsem-faf“ als feinen 
14. Vorgänger aufzählt. Die andere ift die Gedächtnisinfchrift 
dieſes „Hor-em-faf* Über den ihm im 21. Jahre „Schaſchanq I.“ 
von diefem zugelommenen Befehl zum Ban der Ruhmeshalle der 
Bubaftiden am Amonstempel von Karnak in den Steinbrüchen von 
Silfilis. Rechnet man nun mit Herodot 334 Jahre auf eine 
Generation, fo hat „Horzemsfaf“ feine Laufbahn fpäteftens 
(13X334) +490 = 924 v. Chr. geihloffen, die Ausführung des 
Hallenbaues Hatte alfo fpäteftens 925, der in einer Wandinfchrift 
Diefer Halle beſchriebene paläſtiniſche Kriegszug Siſals aber minde- 
ſteus 1 Jahr früher, aljo 926, mithin der Tod Salomo's fpäteftens 
926+5=931 und fein Regierungsantritt 931 + 40— 971 v. Chr. 
ftatt. Nimmt man an der runden Zahl 40 für die Regierungs- 
zeit Salomo's Anftoß, fo beweift dafür das 41 jährige Alter Re 
habeams bei feiner Thrombefteigung, daß fein Water eher länger 
als kürzer regiert hat. Genau dasfelbe Antrittstatum Salomo’s 
bringt auf den Grund biblifcher, freilich durd; die fatale Cor⸗ 
rectur der 480 Jahre in 1Kon. 6, 1 in 580 verbächtiger Zahlens 
combination Röderat Heraus, ein ganz ühuliges Mover s und 
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a. v. Gutfhmid, wenn fie auf den Grund phönicifher 
Epodjenzahfen ben Anfang des Tempelbaus auf 969 oder 967 
v. Chr. fegten. Hiftorifch richtig kann jedoch dieſes Datum 
nicht fein, da einerfeits 971 das fpätefte mögliche Antrittsdatum 
Salomo's nach dem obigen äghptiſchen Calcul ift, und anderfeits 
das Generationsafter Herodots „eher unter, als über ber Wahr- 
heit fteht“, um eine oben angeführte Bemerkung Brugfd’ zu 
wiederholen. Man wird demnach mit dem Regierungsantritt Sa⸗ 
lomo's bis zum Jahr 1000 v. Ehr. in runder Zahl hinaufzugehen 
haben. In feindliche Berührung mit den füdweftlihen Nachbarn 
lam zuerft vielleicht Salomo's Enkel Ajfa durch den Einfall Se- 
rahs des Kuſchiten in 2Chron. 14, 9—13. Brugſch erwähnt 
ihn zwar in dem vorliegenden Werke gar nicht, erklärt ihn aber 
nad einer Anmerkung bei Mafpero in feiner neuen Ausgabe der 
Histoire d’Egypte, ®b. I, ©. 228, für das Unterneßmen eines, 
freilich viel fpäteren Aethiopentönigs Aterk-Amen, welde An» 
fiht Ir. Lenormant teilt. Mafpero dagegen verweift den⸗ 
felben in das Gebiet der Sage, worin ihm Movers, hier übrigens 
allzu kuhn, mit der Metamorphofe Serahs in Memnon-Abonis 
vorausgegangen ift. Unter den äthiopifchen CEindringlingen jener 
Zeit in Aegypten, welche Brugfch aufzählt, findet ſich feiner, deſſen 
Name fih mit Sera combiniren liege, und Manetho's Oſor⸗ 
don, der Sohn Sifafs, mit dem man Sera von Des Bignoles 
bis auf Unger und Ebers identificirt, war ein Semite und 
fein Kuſchite. Mit Zuverläßigkeit laſſen fi dagegen So und 
Thirhaka im den kuſchitiſchen Herrſchern der XXV. Dynaſtie 
Sabato, hieroglyphiſch „Schabaf“, keilinſchriftlich „Shabe* 1), 
und Tearkon oder Tarakon, hieroglyphiſch „Taharaga* oder 


1) Der Schlußeonfonant k in der ägyptiſchen Namensform ift nach Oppert 
der Auedrud eines der Geezſprache eigentümfichen, den anderen femitifcpen 
Sprachen fremden Kehllautes, den die aſſhriſche Form mit einem dem 
Ain ähnlichen Zeichen wiedergegeben, die hebräiſche aber einfach abgeftoßen 
hat. Nach Brugſch iſt das ſchließende K der nachgeſetzte Artikel im der 
Sprache der nubiſchen Barabra, fo daß der Name „der Kater“ bedeutet. 
Sei dem, wie ihm wolle, jeden Falls ift So mit Brugfch nnd Mafpero 
ale „Seve” zu vocalifiven, was ſchon Winer vorgefchlagen hat. 
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„Taharqa“, keilinſchriftlich, Tarquu“ oder Tarqu“, recognosciren. 
In Conflict bringen dieſe beiden die äghptiſche Chronologie mit der 
bibfifchen nicht, da wir nur über ihre ägyptifhe, nicht aber über 
ihre äthiopiſche Megierungszeit Zahlenaugaben befigen. Es ift 
deswegen für die Chronologie Hiskia's gleichgültig, ob man die 
ägpptifche Regierung Thirhaka's mit Brugſch und Mafpero 
auf den Grund einer Apisgrabinfchrift, welche den Geburtstag des 
betreffenden Apis in das 26. Regierungsjahr Thirhaka's, feinen 
Todestag in das 20. Regierungsjahr Pſametichs I. und feine ganze 
Lebensdauer auf 21 Jahre fegt, auf 693 oder 692 bis 666 v. Chr. 
berechnet oder nicht, wenn man nur mit M.v. Niebuhr, Dunder, 
und Mafpero feinen Zug gegen Sanperib in feine vorägyptifche 
äthiopifche Regierungszeit verlegt. Ja die Gefamtregie- 
rungszeit Thirhaka's kommt fogar in ſchͤne Harmonie mit der 
Bibel, wenn es fi in der Angabe Röderaths nicht um einen 
Irrtum oder einen Drudfehler handelt, daß die Apisgrabinfchrift 
Nr. 2035 im Louvre das 46. Jahr dieſes Königs erwähne. Sept 
man nämlih mit Brugid und Mafpero das erfte Regierungs- 
jahr Pſammetichs auf 666 oder mit Herodot auf 670 v. Chr., fo 
kommt das erfte Jahr Thirhaka's in Aethiopien auf 666%X46 
= 712, oder 670X46 — 716 dv. Ehr. Die legtere Zahl aber 
reicht über das 14. Regierungsjahr Hiskia's nah Petav, Ufcher 
und Scaliger um 3, nad Des Bignoles um 7 Jahre hinaus. 
Rechnen wir nun noch bis zu Sabafo um die 12 oder 14 Rer 
gierungsjahre feines Sohnes und Nachfolgers Sevechus bei Ma- 
netho, alſo bis zu 724, beziehungsweife 726, ober 728, beziehungs- 
weife 730 v. Chr. zurüd, fo Haben wir feine bibfifche Gleichzeitige 
keit mit dem ihn gegen Salmanafjar zu Hüffe rufenden Hofea. Von 
den Königen der XXVI. Dynaſtie verflicht die Bibel den Pharao 
Necho, Nechao U. bei Manetho, „Neku“ oder „Nelo“ bei Brugſch 
and Mafpero, ald Sieger von Megiddo 608 und als Befiegten 
von Karchemis 605 dv. Ehr. nah Mafpero, und den Pharao 
Hophra, Upries bei Herodot, Uaphris bei Manetho, Uahabra 
oder Uhabra bei Brugſch und Mafpero in den Tobeslampf 
des unglüdlichen Juda, beide ohne Widerfpruch gegen die monu- 
mentafe Chronologie, ſeitdem durch Apisgrabinſchriften erwiefen ift, 
Theol. Stud. Dahrg. 1878. 49 
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daß Herodot mit ſeinen 16 Regierungsjahren Nacho's gegen die 6 
Manetho's Recht Hat. 

Wenden wir uns von Weſten nach Oſten und gehen wir den 
Berührungen des getheilten Reiches Jsrael mit Aſſhrien nad, fo 
ſehen wir Hier die biblische Chronologie durch die Keitfepriftberichte 
weit bedenkliche compromittirt, als durch die Hieroglyphen, wenn 
mir nämlich unfere Vernunft gefangen nehmen unter den Glauben 
an die Unfehlbarkeit der chronologiſchen Projection eines Keilfchrift- 
forſchers, der Mafpero fich unbedingt unterworfen Hat. So viel 
aber auch die dentfche Wiffenfchaft Urfache zum Stolz auf diefe 
Huldigung des Frangofen vor dem deutſchen Meifter Eberhard 
Schrader hat, fo darf dies doch feinen Grund zur Zurückhaltung 
von Bedenfen gegen deſſen Correctur der biblischen Geſchichte und 
Zeitrechnung des neunten und achten Jahrhunderts nach Maßgabe 
feiner Deutung und Verwerthung der aſſhriſchen Keilſchriften ab- 
geben. Zunächft follte num aus dem aſſhriſchen Contact Israels die 
Bundesgenoſſenſchaft Ahabs mit Benhadad (troß des keilſchriftlichen, 
neuerdings in „Rammanidri” corrigirten „Binidri“, nit „Ben« 
Hadar“, wie Mafpero fchreibt, da 4. v. Gutſchmid umd 
Ed. Meyer die Eriftenz eines Gottes Hadad bewiefen und W. Graf 
von Baubiffin feine Zweifel an ihm zurückgeuommen Haben) gegen 
Salmmafjar IL trog Schrader s Appellation an ben Friedens: 
bund zu Aphek nah Wellhauſens Darlegung ihrer gefchicht- 
lien Unwahrfcheinlichkeit verjhmwinden und Opperts und Schra⸗ 
ders „Ahabu Sirlai“ nah A. v. Gutſchmids Nachweis der 
Unzuverläßigkeit diefer Lefung niemand mehr für „Ahab von Y8- 
tael“ imponiren. Ebenſo wenig aber erlaubt die biblifche Ehrono- 
Togie, ihn mit Wellhaufens verwegener Abbreviatur in einen 
„Joram bern Ahab“ umzudeuten. Auch in Zorams Nachfolger 
Zehn vermag der Referent den Adreſſaten der Quittung Sal- 
manafjar’s II. für den „Tribut Jahua's des Sohnes Humri’s“ 
mit dem zulegt genannten Gelehrten nicht zu erlennen, weil er 
zwiſchen den zweihöckerigen Kameelen des Landes Kirzana und Musri 
aufgeführt ift. Zu den von Wellhaufen und U. v. Gut⸗ 
Schmid abgetganen Identificationen keilinſchriftlicher Königsnamen 
mit bibliſchen gehört weiter die des „Azrihahu“ ober „Aguriyahu“ 
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mit AfarjasUfia von Juda. Man muß wahrhaftig mit Ma» 
fpero von der Unver meidlichkeit biefer auf vier verftümmelten 
Inſchriften beruhenden Identification überzeugt fein, um es glaub⸗ 
lich zu finden, daß einem ſyriſchen Dynaſtenbund gegen „Tuklat⸗ 
Habalafar“ II. felbft Perfonen beitreten, welche dem Schauplag 
ber Begebenheiten fo fern ftanden, wie Azariah von Juda. Schwerer 
fällt die Zributzahlung eines „Minihimmi Samirinai“ an Tuffat- 
Habalafar II. in das Gewicht, wenn der erftere einer und derfelbe 
mit Menahem von JIsrael ift, da fie zu der vielbellebten Ver⸗ 
fchmelzung Phuls und Tiglath-Pilefers in Eine Berfon geführt hat. 
Diefe Unifieation fteht jedoch auf ſchwachen Füßen, nachdem 4. v. 
Gutſchmid aus der afiyrifchen Verwaltungsliſte ſcharfſinnig de⸗ 
ducirt Hat, daß Tiglath-Pilefer außer den Kriegszügen nach Phie 
liſtaa und Damaskus, welde mit den aus ben Zeiten der Könige 
Pekah und Ahas in 2Kön. 15, 29 und 16, 7—9 erzählten zu⸗ 
fammenfallen, feinen weiteren nah Samaria unternommen babe, 
ba bie Züge nad) Arpad bei der viel größeren Entfernung diefer 
Stadt von Samaria als von Ninive unmöglid mit Schtaber 
als Züge gegen Samaria aufgefaßt werben könnten. Gewonnen 
iſt übrigens mit U. v. Gutfchmids Aufrechterhaltung der Selb⸗ 
ftänbigfeit Phuls, den er in dem Porns des ptolemiifchen Kanone 
wiederfindet und auf Grund der von ihm gemeinschaftlich und 
nicht ſucceſſiv aufgefaßten Wegführung von Ruben, Gab und - 
Halb Manaſſe durch Phul und Tiglath-Pileſer in 1Chron. 5, 26 
und bes Hülferufs des Ahas an die Könige non Aſſyrien in 
2Chron. 28, 16 zum Mitregenten und möglichen Bruder Tig⸗ 
lath⸗ Pileſers mit dem Sig in Sepharvaim macht, für die Au⸗ 
torität der biblifhen Chronologie nichts, da er den Einfall Phuls 
in Zsrael gleichzeitig mit dem Unternehmen Tiglath-Pilefers gegen 
Arpad 742740 erfolgt fein läßt und aljo unter die Zeiten Me⸗ 
nahems berunterfegt. Muß denm aber der Tributzahler „Mini- 
himmi Samirinai* nothwendig der König Menahem von Sa⸗ 
marta fein, defien Könige doch fonft in ben Keilfchriften nur als 
ſolche bes „Landes und des Haufes Humri“ bezeichnet werden, und 
erinnert fein Schickſalsgenofſe „Bafımnı Dimaslai“ nicht weniger 
an ben König Rezin, als an einen untergeordneten Edlen aus 
49* 
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dem Gefchlechte der Refon von Damaskus, fo dag die beiden 
Bundesgenoſſen Pekah und Rezin ihren Tribut an Tiglath-Pir 
Tefer duch zwei Stellvertreter, einen nicht näher bekannten 
Menahem aus der Stadt Samaria und einen desgleichen Refon 
aus der Stadt Damaskus, abgeliefert Hätten, wodurch die Stellver⸗ 
treter anftatt ihrer Herren zu ber Ehre ber Aufführung ihrer 
Namen im Löniglich affgrifchen Siegesbericht gelommen fein könnten? 
Könnte ferner der affyrifche Gegner des Königs Menahem in der 
Bibel, „Phul“, nicht der Eponyme von 769, „Bilmalit“, als 
Feldhauptmann des damaligen aſſyriſchen Königs geweſen fein, 
wenngleih die Verwaltungsfifte für das Jahr 769 nur einen 
Feldzug in das unbelannte Land „Ztuh“ verzeichnet? (Vermuthungen, 
welche der Referent fon in den Jahrgängen 1874, ©. 780 und 
1876, ©. 135 und 142 diefer Zeitfchrift ausgefprochen hat.) Einen 
Lichtſtrahl wirft jedoch in diefe dunkeln Schatten die Ueberein- 
ftimmung der Keilſchrifturlunden mit der Bibel im Datum der 
Eroberung Samaria’8 duch Sargon oder „Saryufin“ 722 oder 
721, wie A. v. Gutſchmid will, mit dem wegen der Differenz 
eines Jahres niemand wird ftreiten wollen. Diefen Lichtftragl 
droht aber der Widerfpruch des Leilfchriftlihen Datums des Ein- 
falls Sanheribs, der nah Mafpero 704 auf den Thron kam, 
702 oder 701, mit dem biblifchen, dem 14 Jahre Hiskia's in der 
in 2Rön. 18 uns vorliegenden Faſſung der Erzählung alsbald 
wieder zu verſchlingen. Nah 2Xön. 18, 1. 9. 10 regierte näm« 
lich Hiokia gleichzeitig mit Hofea, wie au Mafpero annimmt, 
wenn er den erfteren 727 und den Iegteren 729 den Thron be 
fteigen Täßt; alfo kann Hiskia's 14. Jahr unmöglich das bes Ein- 
falls Sanheribs geweſen fein, anger man wirft mit Wellhaufen 
die Gleichzeitigkeit Hisfia-Hofen beifeite und verlegt den Regierungs- 
antritt Hislia's in das Jahr 715. Glücklicher ala Wellhaufen 
ift nun aber in der Löſung diefes Problems Kleinert durd ben 
Nachweis der Eonfufion zweier affgrifcher Einfälle, des von 
Sargon in der Nimrubinfchrift in den Jahren 713—T11 und 
des von Sanherib im Jahre 702 oder 701 in den einzigen bes 
Tegtgenannten Königs, von dem Redactor von 2Kön. 18 unter 
Mebertragung des Datums des erfteren auf den letzteren geweſen. 
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Hienach dürften die biblifchen Geſchichtszahlen des achten Jahr⸗ 
Hundert® immer noch nicht gegen die Fündlein der Aſſyriologie 
preiszugeben fein, und fogar aud) dann nicht, wenn man fie mit ber 
bibfifchen Inſtanz gegen die Aufrechterhaltung der betreffenden Kö- 
nigszahlen verftärft, nämlich mit dem aus ihnen fich ergebenden 
Uralter des Propheten Jeſaja. Allerdings müßte diefer, da 
er im legten Jahre des Königs Uſia, d. i. nad) der Bibel 758 
etwa 30 Jahre alt aufgetreten ift und erft mit der Kataſtrophe 
Sanheribs aus der Gefchichte verſchwindet, das ungewöhnliche Alter 
von faſt 90 Jahren bei voller Geiftesfraft erreicht haben, alfein 
die Ungemöhnlichkeit fchließt die Möglichkeit nicht aus. — Blicken 
wir in die Gefhichte des fiebenten Jahrhunderts hinein, fo über« 
raschen uns affgrifche Synchronismen für die bibfifche Zeitrechnung 
aud hier. Ueber Hiskia's Nachfolger Manaffe Haben wir zwei 
Inſchriften aus den Tegten Zeiten des Bruders und Nachfolgers 
Sanperibs, des Ejarhaddon ober „Aſſur⸗achn⸗iddin“ und ben 
erften des legten Sardanapal oder „Affur-ban-habal“, welche 
ihn beide unter den tributpflichtigen Fürften aufführen und deren 
zweite in Verbindung mit einer Inſchrift über die Gefangennahme 
Necho's I. Schrader eine Handhabe zur Verteidigung der Ge 
ſchichtlichleit der aſſhriſchen Gefangenihaft Manaſſe's in Babel 
gikt, während Mafpero hier emancipationsfüchtig dieſe aus Mis- 
trauen gegen bie Bücher der Chronik Teugnet. Keilinfchriftliche 
Beziehungen auf fpätere Könige und Schidfale Juda's Haben wir 
bis jegt feine mehr, namentlich hat Nebufadnezar oder „Nabu- 
kudur⸗ uſſur“ keinerlei Inſchriften geſchichtlichen Inhalts Hinterlaffen. 
Dagegen laſſen die aſſhriſchen Keilſchriften auch noch auf die in der 
Bibel ignorirte Geftaltung Israels nah dem Tall Samaria's 
ein intereffantes, von Mafpero aber in die ſchale Phrafe: „im 
israelitiſchen Königsſchloß herrſchte ein aſſhriſcher Statthalter“, ein» 
gefangenes Streiflicht fallen, indem ſie einen Menahem von 
Samarien, ber im Jahr 701 an Sanherib, und einen Abi« 
baal, König von Samarien, der mit Manaffe in den Jahren 
681—673 an Eſarhaddon Tribut zahlte, erwähnen. Da nun im 
Sabre 646 unter Sarbanapal ein aſſyriſcher Präfect von Samaria 
Eponym war, jo muß in der Zwiſchenzeit das bisher von den 
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Affyrern tolerirte Neich eingezogen worden fein, und werben dabei, 
wie A. v. Gutſchmid meint, die 65 Jahre bis zum Untergang 
Ephraims in Ye. 7, 8 ihr Ende erreicht haben. Diefe zweite 
Kataſtrophe Samaria's wäre dann ibentifch mit der zweiten Weg ⸗ 
führung der Einwohner unter Eſarhaddon in Gera 4, 2, welde | 
vermuthlih von deſſen Sohn und fpäterem Mitregenten „Aſſur⸗ 
ban-habal* oder Afnaphar in Esra 4, 10, ausgeführt worden 
ift. Die fpätere Gefchichte der Juden zeichnet Mafpero nach Maß: 
gabe der Herfömmlichen Hüffsmittel in den herkömmlichen Conturen. 

Werfen wir ſchließlich nod einen Blick auf das Verhältnis 





beider Werke zu der altteftamentlichen Religion, fo behandeln fie 
diefelbe als gänzliche Nebenfahe und berühren fie deswegen nur 
flüchtig und oberflächlich. Brugſch ftreift nur die Bedeutung 
Mofe's für fie mit den wenigen Worten: „Bei dem Lefen alt- 
agyptiſcher Injchriften über Sitte und Gottesfurdt wird man ver: 
ſucht zu glauben, daß der judiſche Gefeggeber Mofes feine Lehren nad) 
den Vorbildern der ägyptifchen Weifen zuſammengeſtellt Habe.“ Diefe 
Anſicht über den Urfprung des Mofaismus ift nicht ohne Freunde 
geblieben. Mar Büdinger 3. B. hat in den Sitzungsberichten 
der Wiener Academie (Bd. 72 und 75) eine denſelben Gebanken in 
den einfchlägigen Einzelheiten ducchführende langathmige Abhandlung 
über „Aegyptifche Einwirkungen auf hebrälfche Eufte“ veröffentlicht. 
Getheilt wird fie gewiffermaßen aud von Mafpero, wenn dieſer 
die Bundeslade, „etliche Ritualvorfgriften und Ceremonien“ auf 
agyptiſche Mufter zurüdführt. Sein Urtheill über die hebräiſche 
Religion im ganzen aber geht dahin, daß fie trog einiger unklaren 
Spuren von urfprünglihem Heidentum im „auffälligften Gegenjag“ 
zu den fanandifchen, ägyptifchen und chaldaiſchen Religionen, uud 
zwar in dem bes metaphyfifhen Theismus zu dem natura 
tiftifhen Bantheismns jtehe. Diefer Theismus mit Fahoe, 
der aber Alter fei als Mofe, ſei anfänglich ein nationaler Mono⸗ 
theismus gewefen und erft alfmählih (duch die Propheten?) 
zum univerfalen geworden. Moſe's religiöfe Organifotion Habe 
in einer theofratiichen Conftitution, beziehungsweife in ber Ver⸗ 
einigung der zwölf Stämme zu einem Volt des unfichtbaren Kö— 
nigs Jahve, beftanden. Uebrigens reducire ſich das, was man von 
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ber urfprünglichen Gefeggebung der Hebräer wiffe und habe, faft 
auf nichts, Mofe felbft könne man, wenn nicht der Form fo doch 
dem Inhalt nad), höchſtens die zehn Gebote und etwa eine Heine 
Zahl mitten unter fpäteren Gejegen zerftreuter Vorfchriften in den 
unter feinem Namen gefchriebenen Büchern zuſchreiben. Die Cha- 
rakteriftit der Propheten thut Mafpero Hier unfelbftändig ab mit 
einem Citat aus Nöldeke's „Altteftamentlicher Literatur“, deffen 
Kern umd Stern der Satz ift: „Nur ber ift ein Prophet, welcher 
von fittlichereligiöfen Gedanken und Empfindungen bewegt ift und 
im Dienfte der Religion Israels fteht." Man fieht: der fleigige 
Gelehrte Hat fi die Mühe der Durchficht der neueften Aufftellungen 
der Linken unter den jübijchen und proteftantifchen Theologen nicht 
erfpart, um aud nicht in einem Punkte feiner Aufgabe der Res 
conftruction des morgenländifchen Altertums Hinter ben Forſchungen 
de8 Tages zurückzubleiben. Daß er fich dabei die Selbftändigfeit 
des Urtheils im ganzen gewahrt Hat, beweift feine Iſolirung der 
hebräifchen Glaubensrichtung von den Nachbarreligionen und ihre 
Erhebung aus der Immanenz des Paganismus in die Transfcen- 
denz ſchon in vormofaifcher Zeit, was trog aller Leugnung der 
Offenbarung einen ftarken Zug nad rechts verräth. Ob er fih 
mit diefer ſpecifiſchen Differenzirung den Beifall feiner Rath» 
geber erwerben werde, ift dem Referenten nicht außer Frage, da 
diefe zwifchen der Hebräifchen Religion und denen der verwandten 
Bölfer nur einen relativen oder auch gar keinen Unterfchied, 
wie 3. B. Goldziher, zugeben. Aber auch die Theologen der 
Rechten ftimmen ihm vielleicht in dem Punkte nicht zu, daß Jahve 
ſchon vor Mofe Boltsgott gewefen fei, freilich vorerft fo ziem- 
lich auf einer Linie mit den andern Göttern, fo daß Mofe’s 
ganzes Verdienft um ihn in feiner Umwandlung in „einen eifer- 
füchtigen, excluſiven Gott“ beftände, da das Pod in Exob. 3, 6 
u. a. St., deſſen colleetive Auffaffung ſchwerlich durch Jeſ. 
43, 27 gerechtfertigt wird, nach Neſtle's anſprechender Darlegung 
Jahve zuerſt nur als moſaiſchen Familien- oder levitiſchen 
Stammgott erſcheinen läßt, was Ewald vielleicht allzu kühn 
ſchon aus dem Namen Jochebed geſchloſſen hat. 

Beiden Werken find Karten beigegeben. Die zwei von 
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von Unter» und Oberägppten bei Brugſch laſſen in ihrer 

techniſchen Ausführung nichts, in ihrer feientififchen aber eine 

größere Fülle von alten und neuen Namen zu winfchen übrig. 

Die eine bei Mafpero über den ganzen alten Orient ift zu 

Hein, um mehr als Schüferbebürfniffe zu befriedigen. 
Langenbrand, 10. Febr. 1878. 

(im wrttembg. Schwarzwalb] 


Guſtav Köfh. 
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